Sygn. akt IV U 155/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSR del. Jacek Liszka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Houda

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania S. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 12 grudnia 2013 roku nr (...)

w sprawie S. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

0 emeryture pomostowa

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwohlujacemu sie S. W. emeryture pomostowa poczawszy
od dnia 28 listopada 2013r;

2. stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt IV U 155/14

UZASADNIENIE WYROKU

Sqdu Okregowego w Tarnowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 kwietnia 2014 roku

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. decyzja z dnia 12 grudnia 2013 roku odmoéwil S. W. prawa do emerytury
pomostowej, z uzasadnieniem, iz przedlozone przez niego zaswiadczenie lekarskie z dnia 28.11.2013r. nie spelnia
wymog6w formalnych, bowiem miedzy innymi powinno by¢ wydane przed zaprzestaniem wykonywania pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Odwolanie od ww. decyzji wniost S. W. domagajac sie przyznania prawa do emerytury pomostowej i stwierdzajac,
ze spehil wszystkie przeslanki wymagane do przyznania przedmiotowego Swiadczenia, a wbrew twierdzeniom ZUS
przedlozone przez niego zaswiadczenie lekarskie nie musialo zosta¢ wydane jeszcze w trakcie trwania stosunku pracy.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnioést o jego oddalenie powotujac argumentacje z zaskarzonej decyzji, iz orzeczenie
o niezdolnosci do wykonywania pracy przy formowaniu wyrobow szklanych powinno by¢ wydane przed rozwigzaniem
stosunku pracy.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. W. urodzil sie dnia (...) roku, zatem w dniu (...) ukonczyt 56 lat. W zaskarzonej decyzji z dnia 12.12.2013 r. ZUS
uwzglednil odwolujacemu sie taczny okres skladkowy i niesktadkowy w wymiarze 34 lata, 10 miesiecy i 20 dni, w tym
staz pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze 28 lat, 1 miesigca i 29 dni.

Dowdéd: akta ZUS

Odwolujacy pracowal na stanowisku hutnika — formowacza wyrobdéw szklanych recznie stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w (...) S.A. do dnia 31.08.2008 r. W dniu 28.11.2013 r. zlozyl wniosek w ZUS o emeryture pomostowa
przedkladajac jednoczesnie zaswiadczenie lekarskie wydane przez lekarza medycyny pracy datowane rowniez na dzien
28.11.2013 r., stwierdzajace niezdolno$¢ ubezpieczonego do wykonywania pracy na powyzszym stanowisku.

/okolicznoS$ci bezsporne/
Dowdd: akta ZUS

Powyzszy stan faktyczny, bezsporny miedzy stronami Sad ustalil w oparciu o dokumenty zalegajace w aktach ZUS.
Dokumenty dajace podstawe dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad uznal za autentyczne i
wiarygodne. Poza tym treéc i forma tych dokumentéw nie budzily zastrzezen i watpliwo$ci uczestnikow postepowania,
nie ujawnily sie tez takie okoliczno$ci, ktore nalezaloby bra¢ pod uwage z urzedu, a ktére podwazalyby wiarygodno$c
tej kategorii dowodow i godzily w ich moc dowodowa od strony materialnej czy formalnej. Dokumenty urzedowe
stanowily zatem dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.), a dokumenty prywatne, ze
osoba ktora je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 kpc).

Sad rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako zasadne podlega uwzglednieniu.

Przedmiotem postepowania bylo ustalenie czy odwolujacemu przystuguje prawo do emerytury pomostowej, tzn. czy
spelnia wymagane przestanki do tego $wiadczenia

Po mys$li art. 7 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2008 r. Nr 237, poz. 1656
ze zm.):

Pracownik wykonujacy w hutnictwie prace w szczegélnych warunkach wymienione w pkt 4-12 zalacznika nr 1 do
ustawy, ktory spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1, 4-7, nabywa prawo do emerytury pomostowej, jezeli:

1)osiagnatl wiek wynoszacy co najmniej 55 lat;

2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach w hutnictwie wymienionej w pkt 4-12 zalacznika nr 1 do ustawy,
Wynoszacy co najmniej 15 lat;

3)lekarz medycyny pracy wydal orzeczenie o niezdolnoéci do wykonywania prac w szczegélnych warunkach
wymienionych w pkt 4-12 zalacznika nr 1 do ustawy.

Z kolei wedlug brzmienia art. 49 przedmiotowej ustawy prawo do emerytury
pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1)po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;



3)w dniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Zgodnie natomiast z art. 4 ustawy prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje
pracownikowi, ktéry spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5)przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6)po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7)nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Odnoszac powyzsze przepisy do omawianego stanu faktycznego nalezy stwierdzié¢, iz w niniejszej sprawie ZUS
zakwestionowal jedynie przedlozone przez ubezpieczonego zgodnie z art. 7 pkt 3 ustawy zaswiadczenie lekarskie
stwierdzajace jego niezdolno$¢ do uprzednio wykonywanej pracy. Zdaniem organu rentowego powinno ono zostac
wydane przed rozwigzaniem stosunku pracy oraz wedlug wzoru okreSlonego w zalaczniku nr 1 lub nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki spolecznej z dnia 30.05.1996 r. w sprawie przeprowadzania badan
lekarskich pracownikoéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich
wydawanych do celéw przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U. z 1996 r. Nr 69, poz. 332 ze zm.). Pozostale za$
przestanki okre$lone w wyzej wymienionych przepisach byly bezsporne miedzy stronami.

Stusznie podnosil odwolujacy, iz twierdzenie ZUS jakoby orzeczenie o niezdolnos$ci do pracy mialo byé wydane wedlug
wzoru okre$lonego w zalaczniku do wyzej wymienionego rozporzadzenia jest bezpodstawne. Przedmiotowe przepisy
bowiem nie znajdujg zastosowania w tym przypadku, bowiem zostaly wydane na podstawie art. 179 § 4 i art. 229 § 8
kodeksu pracy i $cisle dla celéw w tych przepisach okre$lonych.

Gdy chodzi natomiast o kwestie zwigzana z data wydania zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajacego niezdolno$c
do pracy w szczegélnych warunkach nalezy stwierdzié¢, iz wbrew twierdzeniom ZUS ubezpieczony ma prawo do
emerytury pomostowej, jeSli dostarczy do ZUS takie zaswiadczenie po zakonczeniu zatrudnienia. Nie musi ono
by¢ wydane jeszcze w trakcie trwania zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Stwierdzil tak jednoznacznie Sad
Najwyzszy cho¢by w wyroku z dnia 13.06.2012 r. (II UK 292/11, por. takze wyrok SN z dnia 17.05.2012 r., I UK
375/11, OSNP 2013/7-8/95). W kolejnym orzeczeniu z dnia 14.05.2012 . (I UK 400/11) Sad ten uznal za istotne w tym
kontekscie tylko to, aby w sprawie o emeryture pomostowa ubezpieczony legitymowal sie wymaganym orzeczeniem
lekarza medycyny pracy o niezdolnoéci do wykonywania prac w szczegblnych warunkach, od ktérych zalezy ustalenie
pomostowych uprawnien emerytalnych. Ponadto w ocenie Sadu Najwyzszego art. 4 pkt 7 ustawy, ktory dla ustalenia
prawa do emerytury pomostowej wymaga rozwigzania z ubezpieczonym stosunku pracy, nie uzaleznia jej przyznania
od okreslonego sposobu jego ustania, ktérego ustawa nie wskazuje, ani nie wymaga zwiazku rozwigzania stosunku
pracy z orzeczong stwierdzona niezdolno$cia do wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach, od ktorych zalezy
ustalenie pomostowych uprawnien emerytalnych.



Tym samym, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznat odwolujacemu
emeryture pomostowa od dnia 28.11.2013 r., czyli od daty zlozenia wniosku.

W punkcie 2 wyroku Sad stwierdzil natomiast, zgodnie z zadaniem odwolujacego, ze organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$¢é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. W tym wzgledzie Sad mial
na uwadze przepis art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (tekst jedn. Dz.U.
z 2013 roku poz.1440 ze zm.). Zgodnie z art. 118 ust. 1 tej ustawy, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji, z uwzglednieniem tego, iz w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoéci
orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznoSci uwaza sie réwniez dzien wplywu
prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (ust. 1a). W zdaniu drugim ust. 1a art. 118 ustawy dodano, ze
organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 21.06.2012 r., III UK 110/11, blad organu rentowego skutkujacy jego ,,odpowiedzialno$cig odsetkowg”
moze stanowié efekt bledu

w wykladni lub niewlaSciwym zastosowaniu prawa oraz bledu w ustaleniach faktycznych. Jesli zatem wydanie
nieprawidlowej decyzji w sprawie o Swiadczenie emerytalne byloby nastepstwem bledu w wykladni lub niewlasciwego
zastosowania prawa, to blad taki nalezy uzna¢ za blad organu rentowego, powodujacy jego odpowiedzialnosé na
podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2013 r.
pOzZ. 1442 ze zm.).



