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POSTANOWIENIE
Dnia 19 lutego 2014 .
Sad Okregowy w Tarnowie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Placzek
po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2014 r. w Tarnowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania G. T.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 20 czerwca 2013 r., nr (...)
w sprawie G. T.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
postanawia:
odrzuci¢ odwolanie.
SSO Dariusz Placzek

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 czerwca 2013 r., nr (...), ZUS Oddzial w T., na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), odmowit
G. T. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, poniewaz lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia
21 maja 2013 r. stwierdzil, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

Decyzja powyzsza zostala zaskarzona przez G. T. odwolaniem.
Z odwolaniem tym ubezpieczona wystapila do organu rentowego w dniu 3 grudnia 2013 r. (data nadania przesytki
w placdéwce pocztowej).

W odpowiedzi na odwolanie ZUS Oddzial w T. wniést o jego odrzucenie na zasadzie art. 477° § 3* k.p.c.

Organ rentowy wskazal, ze przedmiotowa decyzja wydana zostala na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika ZUS
z dnia 21 maja 2013 r., od ktérego ubezpieczona nie wniosla sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS w przewidzianym
terminie, pomimo stosownego pouczenia w tym zakresie. Podkreslil, ze we wniesionym odwolaniu ubezpieczona nie
wskazala na nowe okolicznoéci dotyczgce niezdolnoéci do pracy powstate po dniu wydania orzeczenia przez lekarza
orzecznika.

Nadmienil réwniez, ze z tresci odwolania nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, iz odwolujaca wnosi o przywrdcenie
terminu na dokonanie tej czynno$ci.



Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od decyzji ZUS Oddzial w T. z dnia 20 czerwca 2013 r.,

nr (...), podlega odrzuceniu na podstawie art. 4779 § 3V k p.c.

Stosownie do treéci art. 477° § 3" k.p.c., sad odrzuci odwolanie w sprawie

o $wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, do ktdrego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy
lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, jezeli osoba zainteresowana nie wniosla sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji
lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych i odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego
orzeczenia. Jezeli odwolanie opiera sie takze na zarzucie nierozpatrzenia wniesionego po terminie sprzeciwu od tego
orzeczenia, a wniesienie sprzeciwu po terminie nastgpilo

z przyczyn niezaleznych od osoby zainteresowanej, sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
organowi rentowemu i umarza postepowanie. W takim przypadku organ rentowy kieruje sprzeciw do rozpatrzenia do
komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Z kolei zgodnie z art. 477° § 3° k.p.c., w przypadkach, o ktérych mowa w § 3', postanowienie sagdu moze zapasé na
posiedzeniu niejawnym.

W niniejszej sprawie, w opinii lekarskiej z dnia 21 maja 2013 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, Ze ubezpieczona nie
jest niezdolna do pracy.

Orzeczenie to, ktore zostalo skutecznie doreczone ubezpieczonej w dniu 28 maja

2013 (zwrotne potwierdzenie odbioru przesytki poleconej- k. 10 akt ZUS), zawiera pouczenie w przedmiocie
przystugujacego G. T. prawa do wniesienia sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS, wlasciwej ze wzgledu na miejsce
zamieszkania, w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia.

Odwolujaca nie wystgpila ze sprzeciwem do komisji lekarskiej ZUS, a termin do jego wniesienia uptynal bezskutecznie
w dniu 11 czerwca 2013 .

Nalezalo réwniez zgodzi¢ sie z tezg organu rentowego podniesiona w odpowiedzi na odwolanie, iz odwolujaca nie
wskazala zadnych nowych okoliczno$ci dotyczacych niezdolnoéci do pracy powstalych po dniu wydania orzeczenia
przez lekarza orzecznika ZUS, ktére mialyby wplyw na zmiane orzeczenia oraz ponowne rozpoznanie sprawy na

podstawie art. 477° § 2" k.p.c.

Niezaleznie od tego wskazac nalezy, ze odwolanie od decyzji z dnia 20 czerwca

2013 1. wniesione zostalo po terminie wynikajacym z art. 477° § 1 k.p.c., co obliguje Sad do jego odrzucenia.

Zgodnie bowiem z art. 477° § 3 k.p.c., sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie
terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwotujacego.

W niniejszej sprawie przekroczenie terminu jest znaczne, zas odwolujaca nie wskazala na okolicznoSci, ktore w ocenie
Sadu, usprawiedliwialyby rozpoznanie odwolania.

Jednocze$nie, zauwazy¢ nalezy, ze nie odrzucenie odwolania z tej przyczyny i tak nie doprowadziloby do nadania
biegu sprawie, poniewaz nie zostal wyczerpany przed organem rentowym obligatoryjny tryb przesadowy, czego
konsekwencja - stosownie do tresci

art. 477° § 3" k.p.c.- jest odrzucenie odwolania.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepisow, Sad orzekl jak
w sentencji postanowienia.
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