Sygn. akt IV U 1560/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2014 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy:SSR del. Jacek Liszka
Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Houda
po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania P. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 19 lipca 2013 roku nr (...)
w sprawie P. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
0 wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 1560/13
UZASADNIENIE
wyroku Sqgdu Okregowego z dnia 15 stycznia 2014 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. decyzja z dnia 19 lipca 2013 r. na podstawie art. 83a ust. 2, art. 83b ust.
1ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nt 205, poz. 1585 ze zm.) w zwigzku
z art. 61a kpa odmoéwil wszczecia postepowania w sprawie wniosku P. S. w ktérym domagat sie w oparciu o art. 156 §
1 kpa stwierdzenia niewaznoSci decyzji ZUS z dnia 28.12.2006 r. Na uzasadnienie powyzszego ZUS podniosl, iz skoro
decyzja ZUS z dnia 28.12.2006 r. byla przedmiotem odwolania wniesionego do Sadu Okregowego w Tarnowie, nie
moze by¢ ona ponownie weryfikowana w ramach nadzwyczajnych trybéw administracyjnych.

W odwotlaniu od decyzji ZUS z dnia 19.07.2013 r. P. S. domagal sie jej uchylenia jako niezgodnej z prawem i
rozpatrzenia wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji ZUS z dnia 28.12.2006 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniést argumentacje z zaskarzonej decyzji ZUS, iz wszczecie
postepowania odwolawczego uniemozliwia stwierdzenie niewaznoSci decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19.03.2004 r. zostala doreczona do ZUS w T. kopia decyzji KRUS, na podstawie ktérej ustalono, ze P. S.
nie podlega ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw w okresie od 1.10.1999 r. do 23.01.2000 r. i od dnia 1.10.2000



r. Odwolanie P. S. od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 19.10.2004 1., a
apelacja od tego rozstrzygniecia zostala rowniez oddalona przez Sad Apelacyjny w Krakowie.

W dniu 19.06.2006 r. KRUS poinformowala ZUS o oddaleniu apelacji. Nastepnie ZUS, po ustaleniu faktu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez P. S. wzywal go o zlozenie poprawnych dokumentéw zgloszeniowych i
rozliczeniowych. W zwigzku z bezczynnoScia ubezpieczonego ZUS wydal decyzje z dnia 28.12.2006 r., ktdra ustalono
obowiazek podlegania przez P. S. ubezpieczeniom spolecznym oraz okreslono podstawy wymiaru sktadek.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 21.06.2007 r. oddalono odwolanie P. S. od decyzji ZUS
z dnia 28.12.2006 r. Rowniez apelacja ubezpieczonego od powyzszego rozstrzygniecia zostala oddalona wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21.04.2008 r.

Dowod:
- akta ZUS,
- dokumenty prywatne i urzedowe z akt sadowych o sygn. IV U 163/07.

W zwigzku z wnioskiem ubezpieczonego stwierdzenia niewazno$ci decyzji ZUS z dnia 28.12.2006 r. na podstawie
art. 156 § 1 kpa, organ rentowy wydal decyzje z dnia 19.07.2013 r. odmawiajac wszczecia postepowania w tej sprawie
z uzasadnieniem, iz skoro decyzja, ktérej stwierdzenia niewazno$ci domaga sie ubezpieczony byla przedmiotem
odwolania wniesionego do Sadu Okregowego w Tarnowie, nie moze by¢ ona ponownie weryfikowana w ramach
nadzwyczajnych trybow administracyjnych.

Od decyzji ZUS z dnia 19.07.2013 r. ubezpieczony zlozyl odwolanie.
Dowéd: akta ZUS

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego i aktach
sadowych. Ich treé¢ i forma nie budzily zastrzezen i watpliwoSci uczestnikéw postepowania, nie ujawnily sie tez takie
okolicznosci, ktére nalezaloby bra¢ pod uwage z urzedu, a ktére podwazalyby wiarygodno$c tej kategorii dowodow
i godzily w ich moc dowodowa od strony materialnej czy formalnej. Dokumenty urzedowe stanowily zatem dowod
tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.), a dokumenty prywatne, ze osoba ktéra je podpisala
zlozyla oéwiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 kpc).

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na poczatku niniejszych rozwazan prawnych nalezy podkre§lic, iz zgodnie z art. 476 § 2 k.p.c. sprawa z zakresu
ubezpieczen spolecznych jest sprawa, w ktérej wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego. Zakres i przedmiot
rozpoznania sagdowego wyznacza zatem tre$¢ decyzji organu rentowego. Decyzja zapada po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego, a w pO6zniejszym postepowaniu, wywolanym odwolaniem do sadu pracy i
ubezpieczen spolecznych, zgodnie z systemem orzekania w sprawach z tego zakresu, sad rozstrzyga o prawidtowosci
zaskarzonej decyzji.

W omawianym stanie faktycznym decyzja ZUS z dnia 28.12.2006 r., ktorej stwierdzenia niewaznoSci w niniejszym
postepowaniu domagal sie odwolujacy byla przedmiotem odwolania do Sadu Okregowego w Tarnowie. Racje
ma zatem ZUS podnoszac, iz obecnie nie jest mozliwe stwierdzenie niewaznoS$ci takiej decyzji na podstawie
przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego (art. 156 kpa), skoro byta ona uprzednio poddana kontroli sagdéw
powszechnych.

Zgodnie bowiem z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.
Dz.U. z 2009 r. Nt 205, poz. 1585 z pdzn. zm.) decyzje administracyjne podejmowane w indywidualnych sprawach



z zakresu ubezpieczen spolecznych zaskarzane sa do sadu powszechnego w terminach i na zasadach przewidzianych
w kodeksie postepowania cywilnego. Na mocy przepisu art. 83a ust. 2 tej ustawy mozliwe jest uchylenie, zmiana
lub uniewaznienie ostatecznych decyzji ZUS, od ktorych nie zostalo wniesione odwolanie do sagdu powszechnego.
Istnieje zatem wyjatkowo mozliwo$é weryfikowania decyzji indywidualnych w postepowaniu administracyjnym i
sagdowoadministracyjnym (zob. wyrok NSA z dnia 3.07.2008 r., sygn. akt II GSK 240/08, LEX nr 493540). Powolany
przepis art. 83a ust. 2 ustawy - jako przewidujgcy taki wyjatek - powinien byé¢ interpretowany w sposoéb, ktory
wyklucza mozliwoé¢ powstania kolizji wynikajacych z poddania tej samej decyzji kontroli sadu powszechnego oraz
kontroli administracyjnej i sgdowoadministracyjnej. Nalezy podzieli¢ stanowisko zaprezentowane przez Naczelny
Sad Administracyjny w powolanym wyzej wyroku, ze kolizja taka mialaby miejsce w razie przyjecia, iz strona
moze na podstawie art. 83a ust. 2 przedmiotowej ustawy, zada¢ w postepowaniu administracyjnym stwierdzenia
niewazno$ci ostatecznej decyzji organu rentowego, ktéra byla weze$niej kontrolowana przez sad powszechny - bowiem
wowczas w istocie orzeczenie sadu powszechnego byloby kontrolowane w inicjowanym przez strone nadzwyczajnym
postepowaniu administracyjnym. Oznacza to, iz art. 83a ust. 2 powyzszej ustawy pozwala na weryfikacje z urzedu
w postepowaniu administracyjnym ostatecznych decyzji administracyjnych, ale wylacznie pod warunkiem, ze od
takiej decyzji nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu powszechnego (patrz postanowienie NSA z dnia
20.09.2011 r., sygn. akt IT GSK 1935/11, LEX nr 965119).

Trzeba takze podkreslié, iz z tre$ci wniosku zlozonego przez ubezpieczonego jednoznacznie wynika, iz domagal sie on
»Stwierdzenia niewazno$ci decyzji wydanej przez ZUS w T. z dnia 28.12.2006 r. (...) stosownie do art. 156 § 1 kpa”.
Stusznie zatem ZUS rozpoznal przedmiotowy wniosek odmawiajac wszczecia postepowania w takiej sprawie. Mozna
przy tym wspomnie¢, iz co prawda Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14.02.2013 r. (III UK 49/12, LEX nr 1318423)
stwierdzil, iz: ,tres$¢ art. 83a ust. 2 u.s.u.s. prowadzi do wniosku, ze w sprawach, o ktérych mowa w tym przepisie,
nie ma zastosowania art. 157 § 2 k.p.a., przewidujacy wszczecie postepowania w sprawach stwierdzenia niewazno$ci
decyzji na zadanie strony lub z urzedu. Zbyt daleko idacym byloby jednak stwierdzenie, ze strona zainteresowana w
ogoble zostala w ten sposob pozbawiona mozliwo$ci zadania zmierzajacego do stwierdzenia niewaznoSci ostateczne;j
decyzji wydanej w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych. Zasadg postepowania administracyjnego - wyrazong w
art. 61 § 1 k.p.a. - jest bowiem wszczynanie tego postepowania na zgdanie strony lub z urzedu. W sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych, ktérych przedmiotem jest zadanie strony zmierzajace do stwierdzenia niewaznoéci decyzji,
znajduje odpowiednie zastosowanie art. 83 ust. 1 u.s.u.s., ktéry w sposéb szeroki definiuje zakres indywidualnych
spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych.” Majac na uwadze powyzsze trzeba jednak podkreslic, iz przedmiotowe
orzeczenie Sadu Najwyzszego zapadlo na kanwie odmiennego stanu faktycznego, gdzie decyzja organu rentowego
ktorej stwierdzenia niewazno$ci domagano sie nie byla przedmiotem kontroli w postepowaniu sagdowym.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz istnieja co prawda nadzwyczajne instytucje prawne stuzgce ponownemu poddaniu
kontroli ostatecznych lub prawomocnych rozstrzygnie¢ odpowiednio administracyjnych i sadowych, jak np. jesli
chodzi o orzeczenia sagdowe tryb wznowienia postepowania z kodeksu postepowania cywilnego, czy tez gdy chodzi o
postepowania przed organem rentowym tryb wynikajacy z art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009 roku, Nr 153, poz.1227 ze zmianami), jak
itryb z art. 83a ust. 1 powolanej wyzej ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W zwigzku z tym nalezy jednak
podkresdli¢, iz wniosek ubezpieczonego byl jednoznacznie sformutowany i dotyczyl stwierdzenia niewaznosci decyzji
ZUS z dnia 28.12.2006 r. na podstawie art. 156 kpa. Co za tym idzie, zaskarzona decyzja dotyczyla takiego przedmiotu i
tym samym wyznaczala spektrum badania sprawy przez Sad. Zaré6wno wniosek odwolujacego jak i zaskarzona decyzja
nie opieraly sie na instytucji uregulowanej w art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ani tez nie
byla to skarga o wznowienie postepowania sadowego.

Wobec powyzszego uznaé nalezy zaskarzong decyzje ZUS z dnia 19.07.2013 r. za prawidlowa, a odwolanie od niej

podlega oddaleniu na podstawie powolanych wyzej przepisow, jak i art. 477'4§1 kpe.

SSR (del) Jacek Liszka
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