Sygn. akt IV U 562/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Natalia Lipinska

Protokolant: st. sekr. sadowy Jerzy Stepien

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2013 roku w Tarnowie na rozprawie
odwolania E. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 18 marca 2013 roku nr (...)

w sprawie E. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

0 wznowienie postepowania administracyjnego

1. zmienia z zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze wznawia wyplate naleznej odwolujacej sie E. J. emerytury poczawszy
od dnia o1 pazdziernika 2011 1.

2. stwierdza, Zze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji;

3. wniosek o odsetki przekazuje wedlug wlasciwosci organowi rentowemu do rozpoznania.

Sygn. akt IV U 562/13

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 19 czerwca 2013 r.

Ubezpieczona E. J. wystapila do organu rentowego ze skarga

0 wznowienie postepowania zakonczonego wydaniem decyzji z dnia 11 pazdziernika 2011 r. o wstrzymaniu wyplaty
emerytury, domagajac sie jej uchylenia, a w konsekwencji wyplaty zaleglych §wiadczen za okres od 1 pazdziernika
2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami

w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12.

Decyzja z dnia 18 marca 2013 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie art. 151 § 1 k.p.a.,
odmoéwil E. J. uchylenia decyzji z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w czeSci, w jakiej decyzja ta zawiesza, na podstawie art.
28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
7 2010 r. Nr 257, poz. 1726



iz 2011 1. Nr 291, poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (D. U. z 2009 r. Nr 153,

poz. 1227 ze zm.), prawo do emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 maja 2012 r. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy wskazal, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12, zostal ogloszony w
dniu 22 listopada 2011 r. i z tym tez dniem utracil moc prawna art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. W zwigzku
z tym, ze w wyroku, jak i w jego uzasadnieniu Trybunal Konstytucyjny nie wskazal innej daty utraty mocy prawnej
wskazanego wyzej przepisu- w ocenie organu rentowego- orzeczenie to nie ma zastosowania do przypadajacego przed
dniem 22 listopada 2012 r. okresu zawieszenia emerytur na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.

Odwolanie od tej decyzji wniosta E. J., domagajac sie jej zmiany, uchylenia decyzji z dnia 11 pazdziernika 2011 r.,aw
konsekwencji wyplaty zaleglych Swiadczen za okres od 1 pazdziernika 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podtrzymujac argumentacje zawartg w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, wskazal, ze jezeli Trybunal Konstytucyjny inaczej nie postanowi, jego orzeczenie
stwierdzajace niekonstytucyjno$¢ przepisu wywoluje skutki ex nunc.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:
E. J. urodzila sie (...)

Od 10 czerwca 1974 r. do 30 czerwca 1975 r. odwolujaca byla zatrudniona w Sadzie (...) w T., za$ od 1 lipca 1975 r.
do 31 maja 2012 r. w Sadzie (...)
w T. w charakterze kuratora zawodowego.

dowdd:
« wniosek o emeryture z dnia 22.03.2010 r.- k. 1 akt ZUS,
+ Swiadectwo pracy z dnia 31.05.2012 r.- k. 70 akt ZUS,

W dniu 22 marca 2010 r. odwoltujaca wystapila do organu rentowego z wnioskiem
o emeryture. Decyzja z dnia 7 maja 2010 r. ZUS Oddzial w N. przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia 1
marca 2010 T., tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek.

dowod:
« wniosek o emeryture z dnia 22.03.2010 r.- k. 1 akt ZUS,
+ decyzja ZUS z dnia 07.05.2010 r.- k. 50 akt ZUS,

Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2011 r. ZUS Oddziat w T. z urzedu wstrzymal od dnia 1 pazdziernika 2011 r. wyplate
E. J. emerytury z uwagi na kontynuowanie przez nig zatrudnienia. W decyzji tej organ rentowy zaznaczyt, ze w celu
podjecia wyplaty §wiadczenia nalezy przedtozy¢ w Oddziale ZUS §wiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajace
fakt rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego praca ta byta wykonywana bezposrednio
przed dniem nabycia prawa do emerytury.

dowdd:
+ decyzja ZUS z dnia 11.10.2011 r.- k. 55 akt ZUS,

W dniu 1 czerwca 2012 r. odwolujaca przedlozyla organowi rentowemu §wiadectwo pracy potwierdzajace rozwigzanie
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca- Sadem(...) w T. z dniem 31 maja 2012 r., wnoszac o podjecie wyplaty
naleznego jej $wiadczenia.



dowod:
+ Swiadectwo pracy z dnia 31.05.2012 r.- k. 70 akt ZUS,
« wniosek z dnia 01.06.2012 r.- k. 72 akt ZUS,

Decyzja z dnia 11 czerwca 2012 r. ZUS Oddzial w T., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 1 czerweca 2012 r., przeliczyl
ubezpieczonej emeryture w zwiazku ze zmiang stazu pracy i podjal wyplate tego §wiadczenia.

dowdd:
+ decyzja ZUS z dnia 11.06.2012 r.- k. 75 akt ZUS,

W dniu 21 listopada 2012 1. E. J. wystapila do organu rentowego ze skarga o wznowienie postepowania zakonczonego
wydaniem decyzji z dnia 11 pazdziernika 2011 r. o wstrzymaniu wyplaty emerytury, domagajac sie jej uchylenia, a w
konsekwencji wyplaty zaleglych §wiadczen za okres od 1 pazdziernika 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami w zwigzku
z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.,

K 2/12. Zaskarzona decyzja z dnia 18 marca 2013 r. ZUS Oddziat w T. odméwil ubezpieczonej uchylenia decyzji z dnia
11 pazdziernika 2011 r. w czeéci, w jakiej decyzja ta zawiesza, na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 . 0
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS, prawo do emerytury za okres od 1 pazdziernika

2011 1. do 31 maja 2012 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
13 listopada 2012 r., K 2/12, zostal ogloszony w dniu

22 listopada 2011 r. i z tym tez dniem utracil moc prawna art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. W zwigzku z tym, ze
w wyroku, jak i w jego uzasadnieniu Trybunal Konstytucyjny nie wskazal innej daty utraty mocy prawnej wskazanego
WyZej przepisu- w ocenie organu rentowego- orzeczenie to nie ma zastosowania do przypadajacego przed dniem 22
listopada 2012 r. okresu zawieszenia emerytur na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 .

dowdd:
« pismo z dnia 21.11.2012 r.- k. 79 akt ZUS,
+ decyzja ZUS z dnia 18.03.2013 r.- k. 82 akt ZUS,
Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentow.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentow, ktérych autentycznoéé oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawno$c
materialna i formalna nie budzily watpliwoSci, za$ ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odmoéwi¢ wlasciwego im znaczenia dowodowego. Dokumenty urzedowe stanowily zatem dowod
tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.), zas§ dokumenty prywatne dowdd tego, ze osoba ktora
je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte

w dokumencie (art. 245 k.p.c.).

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie od zaskarzonej decyzji ZUS Oddzial w T. z dnia 18 marca 2013 r. zastluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie ubezpieczona domagala sie wznowienia postepowania zakoniczonego decyzja ZUS Oddzial w T.
z dnia 11 pazdziernika 2011 r. i uchylenia tej decyzji w caloSci, a w konsekwencji wyplaty emerytury od 1 pazdziernika
2011 r. wraz

z ustawowymi odsetkami.



Badajac kwestie zasadnoéci zadania wznowienia postepowania administracyjnego

w sprawie decyzji organu rentowego z dnia 11 pazdziernika 2011 r., ktéra ZUS wstrzymal od dnia 1 pazdziernika
2011 r. wyplate E. J. emerytury z uwagi na kontynuowanie przez nia zatrudnienia, podnie$¢ nalezy, ze podstawe
prawna takiego rozstrzygniecia, poza przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), stanowil przepis art. 28 ustawy

z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. nr
257, poz. 1726). Zasadnicze znaczenie mialo za$§ dodanie z dniem

1 stycznia 2011 r. do ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS

art. 103a, zgodnie z ktérym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawcg, na
rzecz ktorego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego. Na mocy art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. nowy art. 103a ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS znalaz} zastosowanie do emerytur przyznanych przed dniem wejécia
w zycie tej ustawy, poczynajac od 1 pazdziernika 2011 r.

Z uwagi na taka regulacje, decyzja z dnia 11 pazdziernika 2011 r. organ rentowy wstrzymal od 1 pazdziernika 2011 r.
wyplate E. J. emerytury z uwagi na kontynuowanie przez ubezpieczong zatrudnienia.

W wyroku z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12, Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze

art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w
zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed
1 stycznia 2011 r., bez koniecznoS$ci rozwiazania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca

z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, umarzajac postepowanie w pozostalym zakresie (Dz. U. z 2012 r. poz.
1285).

Ubezpieczonej stuzylo zatem prawo wystapienia do organu rentowego ze skarga
0 wznowienie postepowania administracyjnego zakonczonego wydaniem decyzji z dnia
11 pazdziernika 2011 r. o wstrzymaniu od 1 pazdziernika 2011 r. wyplaty emerytury.

Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 listopada 2012 r., K 2/12, problemem w
tej sprawie bylo ustalenie, czy ustawodawca mogl na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010
r. rozciagnad stosowanie

art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS- przepisu ustalajacego nowg tresé ryzyka
emerytalnego- na sytuacje przeszle, tj. wobec 0s6b, ktore juz nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009
r. do 31 grudnia 2010 r., czyli

w czasie obowigzywania regulacji niezawierajacej wymogu rozwigzania stosunku pracy

z dotychczasowym pracodawca dla uzyskania §wiadczenia emerytalnego. W Polsce kilkakrotnie byla zmieniana tre$c¢
ryzyka emerytalnego. Na gruncie ustaw emerytalnych obowigzujacych do 31 grudnia 1998 r. ustawodawca stosowal
konstrukcje ryzyka emerytalnego jako prawa do zaprzestania pracy. W ustawie o emeryturach i rentach z FUS

w pierwotnej wersji (od 1 stycznia 1999 r.) obowiazywala koncepcja, ze $wiadczenie emerytalne przystuguje po
osiggnieciu odpowiedniego wieku (oraz udowodnieniu wymaganego stazu pracy). Nie bylo przepisu przewidujacego
zawieszenie prawa do emerytury ze wzgledu na kontynuowanie przez osobe, ktéra nabyla to prawo, pracy

u dotychczasowego pracodawcy. Ustawa z dnia 21 stycznia 2000 r. 0 zmianie ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. Nr 9, poz. 118) ustawodawca dodal do art. 103 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS ust. 2a, wprowadzajac obowiazek uprzedniego rozwiazania
stosunku pracy w celu realizacji prawa do emerytury. Od 1 lipca 2000 r. (data wej$cia w zycie art. 103 ust. 2a ustawy)
nierozwigzanie stosunku pracy powodowalo, ze prawo do $wiadczenia moglo zostaé ustalone, ale nie moglo zostaé
zrealizowane (zostalo zawieszone). Art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.



o emeryturach i rentach z FUS zostal uchylony moca art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z dnia

21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507). Od 8 stycznia 2009 r. treécia ryzyka
emerytalnego ponownie bylo osiggniecie odpowiedniego wieku. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny, uchylenie
art. 103 ust. 2a ustawy bylo konsekwencja realizacji programu ,Solidarnosé pokolen- dzialania dla zwiekszenia
aktywnos$ci zawodowej 0s6b w wieku 50+”- pakietu dzialan rzadowych zmierzajacych do zwiekszenia zatrudnienia
0s6b po 50 roku zycia. Uchylenie powolanego przepisu mialo usunaé jedna z barier aktywnos$ci zawodowej tych osob.
Zgodnie z art. 45 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r., wyplaty zawieszonej emerytury dokonywato sie na wniosek
osoby zainteresowanej, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych informowal osoby, majace w dniu wejScia w zycie ustawy
zawieszone prawo do emerytury w trybie art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z FUS, o warunkach pobierania §wiadczen. Ten stan prawny obowiazywal do 31 grudnia 2010
r. Od 1 stycznia 2011 r. obowigzuje art. 103a, dodany do ustawy o emeryturach i rentach z FUS na podstawie art. 6
pkt 2 ustawy zmieniajacej

z dnia 16 grudnia 2010 r., znoszacy mozliwo$¢ pobierania emerytury bez rozwiazywania umowy o prace z
dotychczasowym pracodawcy, na rzecz ktérego byla wykonywana praca bezpoérednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS objal wszystkich emerytow, a wiec nie tylko tych, ktérzy prawo do emerytury uzyskaja od momentu jego wejécia
w zycie, ale rowniez tych, ktérzy przeszli na emeryture wezesniej. Tym samym ustawodawca przesadzil, ze treScia
ryzyka emerytalnego jest prawo do zaprzestania pracy po osiagnieciu wieku emerytalnego, a wyrazem zajécia tego
ryzyka jest rozwigzanie stosunku (stosunkdéw) pracy przez ubezpieczonego z pracodawca (pracodawcami), na rzecz
ktoérego (ktorych) wykonywal on prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Z chwila ogloszenia sentencji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12, w Dzienniku
Ustaw, art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw utracil moc w zakresie,

w jakim przewidywal stosowanie art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z FUS do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. Natomiast art. 103a powolanej
ustawy pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury w
momencie jego wejScia w zycie i pozniej, tj. od

1 stycznia 2011 .

Reasumujgc, zawieszenie prawa do emerytury z powodu kontynuowania zatrudnienia osobom, ktére nabyly to prawo
w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., narusza zasade zaufania do pahstwa i stanowionego przez
nie prawa. Trybunal uznal, ze rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw spowodowalo, ze osoby, ktore skutecznie
nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do

31 grudnia 2010 r. zostaly objete nowa, mniej korzystng dla nich tre$cia ryzyka emerytalnego. Aby emeryture
nadal pobiera¢ po 1 pazdziernika 2011 r., musialy one rozwigzaé stosunek pracy z dotychczasowym pracodawcg. W
przeciwnym razie ich $wiadczenie emerytalne ulegalo zawieszeniu. Oceniajgc sytuacje tych os6b z punktu widzenia
zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, nalezy doj$¢ do wniosku, ze gdyby

w momencie przechodzenia na emeryture osoby te wiedzialy, ze bedg musialy przerwac zatrudnienie, zeby uzyskaé
Swiadczenie emerytalne, to ich decyzja by¢ moze bylaby inna,

tzn. nie skladalyby wniosku o ustalenie prawa do emerytury i kontynuowaly zatrudnienie. Korzystniejsze byloby
bowiem dla nich osiaganie wysokiego dochodu ze stosunku pracy niz duzo mniejszej emerytury. Co wiecej- pdzniejsze
zlozenie wniosku oznaczaloby wyzsze §wiadczenie emerytalne. Trybunal zwrocil uwage, ze tre$é ryzyka emerytalnego,
w okresleniu ktorej ustawodawca ma swobode, nie powinna by¢ zmieniana w stosunku do oséb, ktore juz nabyly i
zrealizowaly prawo do emerytury. Podkreslil ponadto, ze ustawodawca przewidzial wprawdzie w art. 194c¢ ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, dodanym ustawa z dnia 10 czerwca 2011 r. 0 zmianie tej ustawy,
mozliwo$¢é ponownego, korzystniejszego od zasad ogolnych, ustalenia wysoko$ci Swiadczenia dla oséb, ktore zlozyly
wnioski o emeryture w latach 2009-2010, a ktérym $wiadczenie zostalo zawieszone od



1 pazdziernika 2011 r., jednakze uzaleznil skorzystanie z niej od spelnienia warunku niepobierania zawieszonej
emerytury przez 18 miesiecy. Tym samym osoby, ktére go nie spelnia, moga wprawdzie przeliczy¢ wysoko§é emerytury
po rozwigzaniu stosunku pracy, ale na zasadach ogo6lnych- §wiadczenie zostanie zatem wyliczone wedlug kwoty
bazowej albo Sredniego dalszego trwania zycia na dzien zlozenia wniosku, ktérego mogliby nie skladaé, gdyby
wiedzieli, ze zostanie w stosunku do nich zmieniona tres$é ryzyka emerytalnego.

Majac na uwadze stan faktyczny w niniejszej sprawie, podkresli¢ trzeba, ze ubezpieczona prawo do emerytury nabyla
z dniem 1 marca 2010 r., a zatem do jej sytuacji prawnej znajduje zastosowanie wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 13 listopada

2012r., K 2/12, zgodnie z ktérym art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy

o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r.,
bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W konsekwencji, decyzja z dnia 11 pazdziernika 2011 r., ktérg organ rentowy wstrzymat od dnia 1 pazdziernika 2011
r. wyplate ubezpieczonej emerytury z uwagi na kontynuowanie przez nig zatrudnienia, wydana zostala w oparciu o
niekonstytucyjny przepis

i narusza prawa nabyte odwolujacej.

W doktrynie istnieje spor dotyczacy tego, czy orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego sa skuteczne ex nunc, czy ex
tunc. Zgodnie z pierwszym pogladem przyjmuje sie, ze dzialaja one dopiero od opublikowania sentencji orzeczenia
w ,,Dzienniku Ustaw”, a zatem nie maja wplywu na wcze$niejsze stosowanie przepiséw sprzecznych z Konstytucja,
co ewentualnie mogloby stanowi¢ podstawe do formulowania roszczen pod adresem Skarbu Panstwa z tytulu szkody
wyrzadzonej przez norme prawna niezgodna z Konstytucja. Drugie stanowisko zaklada, ze orzeczenie Trybunalu ma
skutek wsteczny, czyli usuwa zakwestionowang norme prawng w zasadzie od chwili jej wejécia do systemu prawnego.
Poglad ten prowadzi do powstania fikcji prawnej, Ze danej normy nigdy w systemie prawnym nie bylo, co umozliwia
wzruszanie czynno$ci dokonanych na jej podstawie. Sad akceptuje drugi z wyrazonych pogladéw, podobnie jak to
czyni Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie (por. w uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 maja 2009 r., I CSK 379/08,
OSNC 2009/12/172)/ To zas$ powoduje, iz nalezy przyja¢ fikcje prawna, ze danej normy nigdy w systemie prawnym
nie bylo, a zatem, ze nie mogla ona wywrze¢ rezultatu zamierzonego przez ustawodawce (por. uzasadnienie wyroku
SN z dnia 20 maja 2009 r., I CSK 379/08, OSNC 2009/12/172).

Skoro wiec orzeczenia Trybunatu maja moc wsteczng (sa skuteczne ex tunc), Sad zmienil zaskarzona decyzje z dnia 18
marca 2013 r. w ten sposob, ze wznowil wyplate naleznej odwolujacej emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. na podstawie

powolanych przepisoéw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c. (pkt 1 wyroku).

Sad nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji (pkt 2 wyroku). W tym wzgledzie mial na uwadze przepis art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach

z FUS. Zgodnie z art. 118 ust. 1 tej ustawy, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub
ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji, z uwzglednieniem tego, iz w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci uwaza sie rowniez dzienn wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji (ust. 1a). W zdaniu drugim ust. 1a art. 118 ustawy dodano, ze organ
odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego. W niniejszej sprawie organ rentowy
odpowiedzialnoSci takiej nie ponosi, poniewaz wstrzymanie wyplaty emerytury byto wynikiem dzialain od niego
niezaleznych, a lezacych w gestii organéw stanowiacych prawo. Organ rentowy dzialal



w oparciu o przepis ustawowy, ktory wowczas stanowit obowigzujace prawo, a ktory dopiero pozniej uznany zostal
za niekonstytucyjny. Rzecza oczywista jest za$, ze ZUS nie ponosi odpowiedzialnoSci za stanowienie przepiséw prawa
sprzecznych z Konstytucja.

Sad nie mogt orzekaé w przedmiocie odsetek za opdznienie w wyplacie §wiadczenia, gdyz nie zostal przeprowadzony
w postepowaniu administracyjnym przed organem rentowym tryb przewidziany przepisami ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach

z FUS. Brak jest zatem instrumentu inicjujgcego i dopuszczajacego postepowanie sgdowe, ktorym w zakresie
ubezpieczen spolecznych jest odwolanie od decyzji organu rentowego.

W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze dochodzenie przed sadem prawa do $wiadczenia (réwniez odsetek od
przyznanego $wiadczenia) z ubezpieczenia spolecznego, ktore nie byto przedmiotem decyzji organu rentowego, jest
niedopuszczalne, z wyjatkiem przewidzianym

w art. 477° § 4 k.p.c., a treéé decyzji, od ktérej wniesiono odwolanie, wyznacza przedmiot

i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu (por. postanowienie SN z dnia 13 maja 1999 r.,

II UZ 52/99, OSNP 2000/15/601; wyrok SN z dnia 23 listopada 1999 r., II UKN 204/99, OSNP 2001/5/169). Skoro
wiec w zakresie odsetek wlasciwa jest w pierwszej kolejnoéci droga administracyjna przed organem rentowym, a
postepowanie przed sadem nie moze zastapic¢ obligatoryjnych procedur przesadowych, zasadnym bylo nowe zadanie
dotyczace wyplaty odsetek przekazaé wedlug wlasciwosci do rozpoznania ZUS na podstawie

art. 464 § 1 k.p.c. (pkt 3 wyroku).



