Sygn. akt IV U 280/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Dariusz Placzek

Protokolant: st. sekr. sadowy Patrycja Czarnik

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2013 roku w Tarnowie na rozprawie
odwolania A. A. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 11 stycznia 2013 roku nr (...)- (...)

w sprawie A. A. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o rente socjalna

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje A. A. (1) rente socjalna na okres od 1 listopada 2012 roku do
31 pazdziernika 2014 roku.

Sygn. akt IV U 280/13

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 12 lipca 2013 r.

Decyzjq z dnia 11.01.2013 r., nr (...)- (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27.06.2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2003 r. Nr 135, poz. 1268 ze zm.), odmowil A. A.
(2) przyznania prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie spelnia
warunku calkowitej niezdolno$ci do pracy okreslonej w/w przepisem, co jest niezbedna przestanka do dochodzenia
prawa do renty socjalnej, bowiem orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 08.01.2013 r. nie zostal uznany za
calkowicie niezdolnego do pracy.

Odwolanie od tej decyzji wniést A. A. (1), domagajac sie jej zmiany
i przyznania mu prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu odwolujacy podniosl, ze od dziecihstwa jest osoba
uposledzong umystowo, a stan jego zdrowia ostatnio sie pogarsza.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.
W uzasadnieniu podniosl, ze roszczenie A. A. (1) o przyznanie renty socjalnej jest w $wietle orzeczenia komisji
lekarskiej ZUS z dnia 08.01.2013 r. bezzasadne- stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27.06.2003 r. 0 rencie



socjalnej, bowiem odwolujacy nie spelia przeslanki calkowitej niezdolnosci do pracy, z kolei odwolanie nie wnosi
zadnych nowych okolicznoSci, ktére miatyby wplyw na zmiane tego orzeczenia.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze A. A. (1), urodzony (...), ukonczyl szkole podstawowa specjalna i przez
9 miesiecy pracowat w drukarni jako pracownik fizyczny.

Od 01.09.2004 r. do 31.10.2012 r. ubezpieczony pobieral rente socjalng.

W dniu 05.11.2012 r. odwolujacy wystgpil do organu rentowego z wnioskiem
0 ponowne przyznanie mu prawa do tego $wiadczenia.

Lekarz orzecznik ZUS w opinii lekarskiej z dnia 06.12.2012 r. uznal, Zze wnioskodawca nie jest calkowicie niezdolny
do pracy. Komisja lekarska ZUS w orzeczeniu
z dnia 08.01.2013 r. podtrzymata stanowisko wyrazone przez lekarza orzecznika ZUS.

Na tej podstawie, zaskarzong decyzja z dnia 11.01.2013 r. ZUS Oddzial w T. odmoéwil A. A. (2) przyznania prawa do
renty socjalne;j.

(okolicznoéci bezsporne)

Sad ustalil ponadto nastepujacy stan faktyczny sprawy:

U odwolujacego zdiagnozowano:
+ niedorozwo6j umyslowy na pograniczu niedorozwoju lekkiego i umiarkowanego,
« zespdl uzaleznienia od alkoholu z alkoholowa degradacja

Odwolujacy jest osoba calkowicie niezdolna do pracy od 01.11.2012 r. na okres lat dwoch. Niezdolno$¢ ta powstata
przed ukonczeniem 18 roku zycia.

Deficyt intelektu nie pozwala badanemu na samodzielne wykonywanie pracy, gdyz stwierdza sie u niego znacznie
uposledzong zdolno$¢ analizowania, planowania, wnioskowania i przewidywania skutkéw swojego dzialania. Trudna
do wypracowania bylaby w jego przypadku mozliwo$¢ wykonywania pracy pod nadzorem z uwagi na degradacje
osobowosci spowodowana przewleklym alkoholizmem. Stan zdrowia opiniowanego nie ulegt poprawie. Wrecz
przeciwnie, choroba alkoholowa poglebia istniejace zmiany organiczne (...), a tym samym obniza ogdlng sprawno$é
funkcji psychicznych.

dowdd:
« opinia sadowo- lekarska z dnia 27.05.2013 r.- k. 8-9,

Sad podzielit wnioski wynikajace z opinii bieglego psychiatry z dnia 27.05.2013 r. albowiem opinia ta sporzadzona
zostala w sposob rzetelny, po osobistym przebadaniu ubezpieczonego oraz bardzo szczegolowej i wszechstronnej
analizie dokumentacji zgromadzonej w aktach rentowych, przy czym biegly legitymowal sie fachowa wiedza oraz
odpowiednim doswiadczeniem zawodowym. W ocenie Sadu, dokonana przez bieglego diagnoza wystepujacych u
badanego schorzen jest prawidlowa, za$§ wnioski wynikajace z opinii koresponduja ze zgromadzona dokumentacja
medyczng oraz bazuja na wynikach przeprowadzonego badania, co czyni opinie wewnetrznie spdjna, logiczna
ikompletna. Opinia w sposob jednoznaczny i przejrzysty obrazuje stan zdrowia ubezpieczonego i w oparciu o aktualne
wskazania wiedzy medycznej kategorycznie rozstrzyga kwestie wplywu stwierdzonych u niego schorzen na zdolnosé do
pracy. Z tych tez powodow, Sad w pelni podzielil wnioski wynikajace z opinii bieglego psychiatry odno$nie calkowitej
okresowej niezdolnos$ci badanego do pracy.

Zadna ze stron opinii tej nie kwestionowala.



Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie tej wlasnie opinii, ocenionej pozytywnie, zgodnie z kryteriami zgodnosci
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglych, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow- Sad oparl swoje rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze, ze okoliczno$ci sporne zostaly w sprawie dostatecznie wyjasnione w oparciu o dowod z opinii
bieglego psychiatry, Sad pominal dowdd z opinii bieglego neurologa, uznajac, ze przeprowadzenie tego dowodu
niczego nowego nie wniostoby do sprawy, zmierzajac jedynie doprze wloki postepowania.

Pozostale okolicznoSci sprawy Sad uznal za bezsporne, gdyz nie byly w zaden sposéb kwestionowane przez strony, zas
dokumenty przedstawione na ich stwierdzenie nie budzily watpliwosci Sadu co do ich autentycznoSci.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od decyzji ZUS Oddzial w T. z dnia 11.01.2013 r., w Swietle ustalonego stanu faktycznego i obowiazujacych
przepiséw prawa, zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 277.06.2003 r. o rencie socjalnej
(Dz. U. z 2003 r. Nr 135, poz. 1268 ze zm.), renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do
pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstato:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej- przed ukonczeniem 25 roku zycia;
3) wtrakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Z kolei ustep 2 tego artykulu statuuje, iz osobie, ktéra spelnia warunki okreélone
w ust. 1, przystuguje:

« renta socjalna stala- jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala;
« renta socjalna okresowa- jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Jak stanowi art. 5 ustawy z dnia 27.06.2003 r. o rencie socjalnej, ustalenie calkowitej niezdolnosci do pracy
dokonywane jest na zasadach i w trybie okreslonych

w ustawie z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2009 r. Nr 153,
poz. 1227 ze zm.), w myS$l za$ art. 15 pkt 1, wymienione w nim przepisy tej ustawy, w tym art. 12-14, art. 107 i art. 118
ust. 1-5, w sprawach nieuregulowanych w ustawie z dnia 27.06.2003 r. o rencie socjalnej, stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie z dyspozycja art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach

irentach z FUS, niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnosé do pracy zarobkowej
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu.
Calkowicie niezdolna do pracy jest natomiast osoba, ktdra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust.
2). Zgodnie za$ z ust. 3 powolanego artykulu, czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoéé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rownoczesnie w mys$l art. 13 powolanej ustawy, przy ocenie stopnia i trwaloSci niezdolnoéci do pracy oraz rokowania
co do odzyskania tej zdolno$ci uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwo$¢ przywrocenia
niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia, jak rowniez mozno§¢ wykonywania dotychczasowej pracy, wzglednie
mozliwo$¢ przekwalifikowania zawodowego. W my$l ustepu 2, trwala niezdolno$¢ do pracy orzeka sie za$, jezeli
wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnosci do pracy.

Jak stanowi przepis art. 107 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach



z FUS, prawo do $éwiadczen uzaleznionych od niezdolnoéci do pracy oraz wysoko$¢ tych §wiadczen ulega zmianie, jezeli
w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolno$ci do
pracy, brak tej niezdolnoSci lub jej ponowne powstanie.

Z wydanej w przedmiotowej sprawie opinii bieglego sadowego psychiatry wynika, ze odwolujacy z uwagi na
niedorozwoj umyslowy na pograniczu niedorozwoju lekkiego

i umiarkowanego oraz zesp6} uzaleznienia od alkoholu z alkoholowa degradacja jest osoba calkowicie niezdolna do
pracy od 01.11.2012 r. na okres lat dwoch, a niezdolno$¢ ta powstala przed ukonczeniem 18 roku zycia. W tym miejscu
warto rowniez zauwazy¢, ze wnioskodawca od 01.09.2004 r. do 31.10.2012 r. pobieral rente socjalng, a w ostatnim
czasie stan jego zdrowia ulegl pogorszeniu. Deficyt intelektu nie pozwala badanemu na samodzielne wykonywanie
pracy i trudna do wypracowania bylaby tez w jego przypadku mozliwo$¢ §wiadczenia pracy pod nadzorem z uwagi na
degradacje osobowosci i poglebiajace sie zmiany organiczne (...).

Odwolujacy spelnia zatem przeslanke catkowitej niezdolnoéci do pracy w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 27.06.2003
r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2003 r. Nr 135, poz. 1268 ze zm.), dlatego tez Sad zmienil zaskarzona decyzje ZUS Oddzial
wT. z dnia

11.01.2013 r. w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu prawo do renty socjalnej na okres od 01.11.2012 r. do 31.10.2014
r.

Wobec powyzszych okolicznoéci, na mocy powolanych wyzej przepiséw prawa materialnego oraz art. 4774 § 2 k.p.c.,
Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



