Sygn. akt IV U 271/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Natalia Lipinska

Protokolant: stazysta Sylwia Dymanska

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2013 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania A. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 1 lutego 2013 roku nr (...)- (...)

w sprawie A. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej sie A. J. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy od dnia 30 paZzdziernika 2012 roku na okres lat dwoch.

Sygn. akt IV U 271/13

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 25 wrzesnia 2013 r.

Decyzja z dnia 1 lutego 2013 r., nr (...)- (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T., na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.), odmowit przyznania A. J. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Odwolanie od tej decyzji wniosta A. J., domagajac sie jej zmiany i przyznania jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy. W uzasadnieniu odwolujaca podniosla, ze zaskarzona decyzja jest dla niej krzywdzaca, od 7 lat leczy sie
psychiatrycznie na zaburzenia psychopatyczne, stan jej zdrowia ulega pogorszeniu, ma problemy z rozpoznawaniem
najblizszych. Ponadto ma problemy z kregostupem, a od p6t roku powaznie choruje na borelioze.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze zaskarzona decyzja
wydana zostala na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 22 stycznia 2013 r., w ktérym nie uznano
wnioskodawczyni za niezdolna do pracy.



Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujaca A. J., urodzona (...), ma wyksztalcenie zasadnicze
zawodowe, zawod wyuczony: aparatowy proceséw chemicznych, pracowala w zawodzie (1978 r. — 2007 r.), ostatnio
za$ pracowala jako sprzatajaca.

Od 1 sierpnia 2008 r. do 31 lipca 2011 r. ubezpieczona pobierala rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy,
natomiast od 9 wrze$nia 2011 r. do 8 wrze$nia 2012 r. pobierala zasilek dla bezrobotnych.

W dniu 30 paZzdziernika 2012 r. odwolujgca wystapila do organu rentowego z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa
do renty.

Zaskarzong decyzja z dnia 1 lutego 2013 r. (...) Oddzial w T. odmoéwil A. J. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy, poniewaz orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 22 stycznia 2013 r. odwolujaca nie zostala uznana za
niezdolng do pracy.

(okolicznoéci bezsporne)
Sad Okregowy ustalil ponadto nastepujqcey stan faktyczny sprawy:

Lekarz Orzecznik ZUS po konsultacji z lekarzem psychiatra w orzeczeniu z dnia 13 grudnia 2012 r. rozpoznal u
odwolujace;j:

« ostre wielopostaciowe zaburzenia psychotyczne w wywiadzie, obecnie wieloletnia remisja,
+ wole guzkowate tarczycy,
+ borelioza w trakcie antybiotykoterapii

i nie uznala odwolujacej sie za osobe niezdolng do pracy.

Komisja Lekarska ZUS, ktora w opinii lekarskiej z dnia 22 stycznia 2013 r., podtrzymala stanowisko wyrazone przez
Lekarza Orzecznika, rozpoznata u odwotujgce;j:

« ostre wielopostaciowe zaburzenia psychotyczne w wywiadzie, obecnie wieloletnia remisja,

« zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z okresowym zespolem bolowym, objawow korzeniowych, bez istotnego
upos$ledzanie funkeji ukladu ruchu,

 przebyte leczenie Boreliozy.
Orzeczenie Komisji Lekarskiej leglo u podstaw wydania zaskarzonej decyzji.
dowdd:

« orzeczenie Lekarza Orzecznika z dnia 13.12.2012 r.- k. 83 akt ZUS,

« orzeczenia Komisji Lekarskiej z dnia 22.01.2013 r.- k. 84-85 akt ZUS.

W celu stwierdzenia czy i w jakim stopniu odwolujaca sie jest niezdolna do pracy, jak réwniez kiedy powstala
niezdolno$c¢ do pracy, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglej sadowej lek. med. E. N.— psychiatry.

W pisemnej opinii z dnia 12 lipca 2013 r. w oparciu o przeprowadzone badanie oraz dokumentacje medyczna biegla
psychiatra zdiagnozowala u odwolujace;j:

« zaburzenia urojeniowe w niepelnej remisji



i przyjela ze obecny stan psychiczny oraz funkcjonowanie odwolujacej sie, daja podstawe do uznania jej za cze$ciowo
niezdolna do pracy zarobkowej od 30 pazdziernika 2012 r. (daty zlozenia wniosku) na okres lat dwoch.

Nadto biegla podniosla, iz w czasie badania psychiatrycznego stwierdzila u odwolujacej sie niepelng remisje zaburzen
urojeniowych, dysymulacje i brak wgladu w przebyte zaburzenia psychotyczne.

dowod:
 opinia sagdowo- lekarska z dnia 12.07.2013 r.- k. 9-11,

Sad w caloéci podzielil opinie bieglej sadowej psychiatry uznajac, ze zawiera ona kompleksowa i wyczerpujaca ocene
stanu organizmu odwolujacej, a nadto uwzglednia wplyw rozpoznanych u niej schorzen na niezdolno$¢ do pracy.
Sad uznal, iz charakterystyka schorzen zostala przez biegla oceniona prawidlowo z punktu widzenia zasad logiki,
przy wykorzystaniu wiedzy specjalistycznej popartej doSwiadczeniem os6b sporzadzajgcych opinie. Dlatego tez, Sad
podzielil wnioski psychiatry odno$nie cze$ciowej, okresowej niezdolno$ci wnioskodawcezyni do pracy zarobkowej
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji na okres 2 lat od 30 pazdziernika 2012 r..

Zadna ze stron opinii tej nie kwestionowala.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie tej wlasnie opinii, ocenionej pozytywnie, zgodnie z kryteriami zgodno$ci
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglej, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskdw, Sad oparl swoje rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Pozostale okolicznoSci sprawy Sad uznal za bezsporne, gdyz nie byly w zaden sposéb kwestionowane przez strony, zas
dokumenty przedstawione na ich stwierdzenie nie budzily watpliwosci Sadu co do ich autentycznosci.

Sad rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Istota sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy i w jakim stopniu odwolujgca A. J. jest niezdolny do pracy oraz
kiedy powstala niezdolno$é do pracy.

Zgodnie z trescig art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), renta z tytulu niezdolnosci
do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory lacznie spelnia nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3) niezdolno$é do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 1 9 lit.a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Zgodnie z dyspozycja art. 12 ustawy, niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu.

W mysl ust. 2 powolanego artykulu, caltkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnosé do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast stosownie do ust. 3, cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$¢ do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Roéwnoczesnie, stosownie do tresci art. 13 ust. 1 ustawy, przy ocenie stopnia



i trwalos$ci niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do odzyskania tej zdolnoéci uwzglednia sie stopien naruszenia
sprawnosci organizmu oraz mozliwo$¢ przywroécenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia, jak rowniez mozno$¢
wykonywania dotychczasowej pracy, wzglednie mozliwoéé¢ przekwalifikowania zawodowego. Zgodnie z ust. 2 tego
artykulu, trwala niezdolnoé¢ do pracy orzeka sie, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania
zdolno$ci do pracy.

Jak wynika z wydanej w niniejszej sprawie opinii bieglej psychiatry, odwolujaca z uwagi na rozpoznane u niej
schorzenia w postaci zaburzen urojeniowych jest osoba niezdolna do pracy zarobkowej cze$ciowo, okresowo przez
okres 2 lat od 30 pazdziernika 2012 r.

Skoro wiec zaskarzona przez A. J. decyzja (...) Oddzial w T.
z dnia 1 lutego 2013 r. nie byla zasadna, nalezalo uwzglednic jej odwolanie, przyjmujac jako podstawe prawna takiego
rozstrzygniecia art. 57 ust. 11 art. 12 ust. 11 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Tym samym, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacej
prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na okres 2 lat od 30 paZzdziernika 2012 r.



