Sygn. akt IV U 176/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Natalia Lipinska

Protokolant: stazysta Sylwia Dymanska

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 20 grudnia 2012 roku nr (...)

w sprawie M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu sie M. P. prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy od dnia 26 pazdziernika 2012 roku do dnia 19 pazdziernika 2014 roku.

Sygn. akt IVU 176/13

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 25 pazdziernika 2013 r.

Decyzja z dnia 20 grudnia 2012 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T., na podstawie przepiséw
ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(Dz. U. z 2009 r. Nt 153, poz. 1227 ze zm.), odméwil M. P. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
poniewaz Komisja Lekarska ZUS

w orzeczeniu z dnia 17 grudnia 2012 r. stwierdzila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Odwolanie od tej decyzji wniost M. P., domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy. W uzasadnieniu odwolujacy podnidsl, ze w marcu 2010 r. podjat leczenie psychiatryczne ambulatoryjne,
ktore trwalo

8 miesiecy. W 2011 r. nastapil nawrdt choroby, co zakonczylo sie proba samobdjcza.

W wyniku powtérnego pobytu w szpitalu stwierdzono u niego schizofrenie paranoidalna. Jak wskazal odwolujacy,
stan jego zdrowia ciggle sie pogarsza i uniemozliwia normalne funkcjonowanie, w tym podjecie pracy zarobkowe;j.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o jego oddalenie. Podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, wskazal, Ze odwolanie nie wnosi zadnych nowych okoliczno$ci, ktore mialyby wplyw
na zmiane orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze odwotujacy M. P., urodzony (...), ma wyksztalcenie Srednie techniczne
o specjalnoéci mechanik pojazddw samochodowych. Pracowal jako technik informatyk, monter instalacji termicznych
i operator sprzetu na zwirowni.

Ubezpieczony wykazal 3 lata, 4 miesigce i 19 dni okreséw skladkowych oraz 1 rok,
6 miesiecy i 5 dni okreséw nieskladkowych. Od 1 listopada 2011 r. do 25 pazdziernika
2012 r. przystugiwalo mu $wiadczenie rehabilitacyjne.

W dniu 11 wrzeénia 2012 r. odwolujacy wystapil do organu rentowego z wnioskiem
o przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Zaskarzong decyzja z dnia 20 grudnia 2012 r. ZUS Oddzial w T. odmoéwil M. P. przyznania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, poniewaz Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 17 grudnia 2012 r. stwierdzila, ze
ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

(okolicznoéci bezsporne)

Nadto Sqd Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Lekarz Orzecznik ZUS w opinii lekarskiej z dnia 16 listopada 2012 r. stwierdzit u wnioskodawcy:
« schizofrenie paranoidalng- remisje.

W konsekwencji, Lekarz Orzecznik ZUS uznal, ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy.

Na skutek sprzeciwu, sprawa skierowana zostata do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra
w opinii lekarskiej z dnia 17 grudnia 2012 r. podtrzymala stanowisko wyrazone przez Lekarza Orzecznika.

Orzeczenie to leglo u podstaw wydania zaskarzonej decyzji.

dowdd:
 orzeczenie Lekarza Orzecznika z dnia 16.11.2012 r.- k. 17v akt ZUS,
+ orzeczenia Komisji Lekarskiej z dnia 17.12.2012 r.- k. 20v akt ZUS,

W celu stwierdzenia czy i w jakim stopniu odwolujacy jest niezdolny do pracy oraz kiedy powstala ewentualna
niezdolno$¢ do pracy, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego: lek. med. A. K. - specjalisty psychiatry.

W pisemnej opinii z dnia 10 wrzeSnia 2013 r. biegly psychiatra zdiagnozowal u odwolujacego:
« schizofrenie paranoidalng.

W oparciu o przeprowadzone badanie oraz wyniki badan specjalistycznych uznal, ze odwolujacy jest calkowicie
niezdolny do pracy od 19 pazdziernika 2012 r. na okres dwoch lat i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po
przekwalifikowaniu.

W uzasadnieniu opinii wskazal, ze opiniowany leczy sie psychiatrycznie od 2010 r.

W tym czasie byl dwukrotnie hospitalizowany psychiatrycznie z uwagi na utrzymujace sie objawy psychotyczne.
Aktualnie, pomimo leczenia objawy te utrzymuja sie nadal, a ponadto stwierdza sie objawy negatywne w postaci
wycofania, malej ogoélnej aktywnosci zyciowej



i spowolnienia ruchowego.
dowod:
+ opinia sadowo- lekarska z dnia 10.09.2013 r.- k. 48-49,

Za wyjatkiem czasokresu stwierdzonej calkowitej niezdolnoéci do pracy, Sad podzielil opinie bieglego psychiatry
uznajac, ze zawiera ona kompleksowa i wyczerpujaca ocene stanu organizmu odwolujacego, a nadto uwzglednia
wplyw rozpoznanego u niej schorzenia na zdolno$¢ do pracy. Sad uznal, iz charakterystyka schorzenia zostala przez
bieglego oceniona prawidlowo z punktu widzenia zasad logiki, przy wykorzystaniu wiedzy specjalistycznej popartej
dos$wiadczeniem osoby sporzadzajacej opinie. Dlatego tez, Sad podzielil wnioski tego bieglego odno$nie okresowej
calkowitej niezdolnoSci badanego do pracy zarobkowej. Nadto podkresli¢ nalezy, ze opiniujacy w sprawie biegly swoje
ustalenia i wnioski wywi6dl po szczegbdlowej analizie caloéci dokumentacji medycznej oraz badaniu odwolujacego.
Jezeli chodzi o czasokres stwierdzonej u odwolujacego catkowitej niezdolnoSci do pracy, wskaza¢ trzeba, iz nalezy ja
liczy¢ od zakonczenia pobierania przez wnioskodawce Swiadczenia rehabilitacyjnego (art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z FUS), ktére przystugiwato mu od 1 listopada 2011 r. do 25 pazdziernika 2012 r., a zatem od 26 pazdziernika 2012
r., nie za$ jak podat biegly w opinii od 19 pazdziernika 2012 r. Majac na uwadze te okoliczno$¢ uzna¢ nalezalo, ze
ubezpieczony jest osoba calkowicie niezdolna do pracy od 26 pazdziernika 2012 r., tj. od zakonczenia pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres orzeczony przez bieglego sadowego, tj. do 19 pazdziernika 2014 r.

Zadna ze stron opinii tej nie kwestionowala.

Pozostale okoliczno$ci sprawy Sad uznal za bezsporne, gdyz nie byly w zaden sposéb kwestionowane przez strony, za$
dokumenty przedstawione na ich stwierdzenie nie budzily watpliwo$ci Sadu co do ich autentycznoSci.

Sad rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Istotg sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy i w jakim stopniu odwolujacy M. P. jest niezdolny do pracy oraz
kiedy powstala ewentualna niezdolno$¢ do pracy.

Stosownie do tresci art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), renta z tytulu niezdolno$ci
do pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktoéry lacznie spelnia nastepujgce warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 1 9 lit.a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (ust. 2).

Zgodnie z dyspozycja art. 12 ustawy, niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracita zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu.



W mys$l ust. 2 powolanego artykulu, calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracita zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast stosownie do ust. 3, cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rownoczesnie w mys$l art. 13 ustawy, przy ocenie stopnia i trwatoéci niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do
odzyskania tej zdolnoSci uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnoSci organizmu oraz mozliwo$¢é przywrocenia
niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia, jak rowniez moznoé¢ wykonywania dotychczasowe]j pracy, wzglednie
mozliwo$¢ przekwalifikowania zawodowego. Zgodnie z ust. 2 tego artykutu, trwalg niezdolno$¢ do pracy orzeka sie,
jezeli wedtug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnoSci do pracy.

Jak stanowi art. 58 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z FUS, warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego,

w mySl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiggnal okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy lacznie co najmniej 4 lata- jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat.

Jak wynika z wydanej w niniejszej sprawie opinii bieglego psychiatry, odwolujacy

z uwagi na rozpoznana u niego schizofrenie paranoidalna jest osoba catkowicie niezdolng do pracy od 26 pazdziernika
2012r. do 19 pazdziernika 2014 r. i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Pomimo leczenia
u wnioskodawcy utrzymuja sie objawy psychotyczne, a ponadto stwierdza sie objawy negatywne w postaci wycofania,
malej ogodlnej aktywnosci zyciowej i spowolnienia ruchowego. Uposledzaja one funkcjonowanie odwotujacego w
stopniu znacznym.

Analiza akt organu rentowego prowadzi do wniosku, ze wnioskodawca spelnia rowniez przestanke z art. 57 ust. 1 pkt
2w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 4 ustawy. W dacie powstania niezdolnoSci od pracy mial ukonczone 27 lat (ur. (...)), a zatem
winien sie legitymowac okresem skladkowym i nieskladkowym wynoszacym lacznie co najmniej

4 lata. Z zalacznika do decyzji z dnia 20 grudnia 2012 r. wymieniajacego okresy stazowe wynika tymczasem, ze
ubezpieczony wykazal 3 lata, 4 miesiace i 19 dni okreséw skladkowych oraz 1 rok, 6 miesiecy i 5 dni okresow
nieskladkowych.

Skoro wiec zaskarzona przez M. P. decyzja ZUS Oddzial w T.
z dnia 20 grudnia 2012 r. nie byla zasadna, nalezalo uwzgledni¢ jego odwolanie, przyjmujac jako podstawe prawna
takiego rozstrzygniecia art. 57 ust. 11 art. 12 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Tym samym, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznat odwolujacemu
prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy od 26 pazdziernika 2012 r. do 19 pazdziernika 2014 r.



