Sygn. akt IVU 16/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Placzek

Protokolant: st. sekr. sadowy Patrycja Czarnik

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2013 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania S. R. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 6 listopada 2012 roku nr (...)

w sprawie S. R. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do emerytury

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu S. R. (1) emeryture od (...) roku;

2. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. na rzecz S. R. (1) kwote 60 zt (slownie: szeS¢dziesiat
zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 16/13

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 19 kwietnia 2013 r.

Decyzja z dnia 06.11.2012 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil S. R. (1) przyznania
prawa do emerytury na podstawie przepisow ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal,
ze wnioskodawca nie spelnia wymogo6w, okreslonych w art. 28 powolanej ustawy, od wystapienia ktorych uzaleznione
jest nabycie prawa do emerytury, poniewaz pomimo, iz ukonczyl 65 rok zycia, nie udokumentowal co najmniej
20- letniego okresu ubezpieczenia, legitymujac sie w tym wzgledzie stazem w wymiarze 17 lat i 22 dni okresow
skladkowych . Do stazu ubezpieczeniowego nie zaliczono wnioskodawcy okresu pracy w gospodarstwie rolnym matki
od 3.03.1979r. do 30.07.1983r., poniewaz wnioskodawca nie mieszkal na terenie tego gospodarstwa.



Od decyzji tej odwolal sie S. R. (1) , domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do emerytury. Wskazal, iz
w spornym okresie nie pracowal zawodowo lecz codziennie pracowal w gospodarstwie rodzicow albo dojezdzajac do
gospodarstwa ok. 4 km z miejsca zameldowania w Z. albo nocujac w domu rodzinnym na ternie gospodarstwa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Podkredlil tez, ze wnioskodawca nie spelnia kryteriow domownika w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 20.12.1990r. o0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw , gdyz w spornym okresie nie pozostawal
we wspolnym gospodarstwie domowym z rolnikiem , nie zamieszkiwal na terenie tego gospodarstwa lub w bliskim
sgsiedztwie.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujacy S. R. (1), w dniu (...) r. osiaggnal 65 lat zycia.

Whnioskodawca legitymuje sie uznanym przez organ rentowy okresem ubezpieczenia wynoszacym 17 lat i 22 dni
okresow skladkowych .

We wniosku z dnia 1.10.2012r. odwolujacy wystapil do organu rentowego

o przyznanie mu prawa do emerytury. Decyzja z dnia 6.11.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
odmowit wnioskodawcy prawa do emerytury, poniewaz nie udokumentowal on co najmniej 20 - letniego okresu
ubezpieczenia. Do stazu ubezpieczeniowego nie zaliczono wnioskodawcy okresu pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicoOw od 3.03.1979r. do 30.07.1983r.

Sad ustalil ponadto nastepujagcy stan faktyczny:

Odwolujacy S. R. (1) po zawarciu malzenstwa w pierwszej polowie lat 70 — tych przeprowadzil sie zdomu rodzinnego w
G. do mieszkania zajmowanego prze zone w Z. , gdzie zameldowal sie. Do dnia 2.03.1979r. pracowal w (...) Zakladach
(...) w N.. W tym czasie jego ojciec byl juz powaznie chory i nie mogl pracowaé w gospodarstwie liczacym ponad 3,32
ha, a stanowigcym wlasno$é jego matki. W domu rodzinnym mieszkali wowczas rodzice i najmlodszy brat P. , ktéry
ozenil sie w 1980r. i wyprowadzil do zony do I. . Matka wnioskodawcy zamierzala mu przekazac to gospodarstw i
odkad stracil prace, na nim przede wszystkim spoczywat ciezar prowadzenia tego gospodarstwa, gdyz zaréwno on jaki
czlonkowie rodziny zakladali , ze to wnioskodawca przejmie gospodarstwo. W spornym okresie prowadzono w tym
gospodarstwie roznego rodzaju uprawy . Przede wszystkim zboza , ziemniaki, buraki, siano oraz uprawiano pomidory,
truskawki . Hodowano pare koni, dwie lub trzy krowy i cieleta , kilka §win, kury, gesi, indyki, kaczki. Przede wszystkim
to wnioskodawca zajmowal sie odtad wszystkimi pracami w gospodarstwie i pomagala mu matka , a sporadycznie
pozostale rodzenstwo. Wnioskodawca w praktyce zarzadzal tym czasie wszelkimi pracami , uprawami i hodowla w
tym gospodarstwie. Gospodarstwo w tym cza sienie bylo zmechanizowane , a wiekszo$¢ pracochlonnych czynnosci
wykonywalo sie recznie . Ubezpieczony pracowal w tym gospodarstwie od rana do wieczora , po 10 do 12 godzin
dziennie , a w okresie zimowym do 10 godzin dzienne , gdyz wymagala tego stosunkowo duza ilo§¢ inwentarza . W
sezonie prac polowych wnioskodawca najczeSciej nocowal w domu rodzinnym na terenie gospodarstwa , a na niedziele
przyjezdzala do niego zona z dzieckiem . Pracujac w gospodarstwie, posiltki ktére przyrzadzala jego matka , spozywal
w domu rodzinnym. Czesto zdarzalo sie roéwniez , ze wnioskodawca po pracy w gospodarstwie jezdzil na noc do zony
do Z. oraz na niedziele . Droge ok. 4 km pokonywal najczesciej rowerem . Rzadziej jezdzil do Z. zimg. Wnioskodawca
w ten sposéb pracowal w gospodarstwie swojej matki , ktére stanowilo jego zasadnicze zrédlo utrzymania do czasu
podjecia w sierpniu 1983r. dzialalnoSci gospodarczej w postaci ustug transportowych . Wnioskodawca chcial przejaé
to gospodarstwo , ale nie aprobowala tego jego zona , gdyz wiazalo sie to ze splatami na rzecz rodzenstwa. Ostatecznie
gospodarstwo zostato sprzedane , a uzyskanymi ze z sprzedazy pieniedzmi podzielilo sie rodzenstwo.

dowod:
« Swiadectwo pracy z dnia 9.01.1990r r.- k. 16 akt ZUS,

« notatka w sprawie przebiegu zatrudnienia k 24 akt ZUS



« za$wiadczenie Urzedu Miejskiego w Z. z 21.09.2012r, k 6 akt ZUS
« zeznania Swiadka M. C. 00:07:30 - 00:19:19

« -zeznania Swiadka F. J. 00:22:28 - 00:30:49

« zeznania Swiadka I. R. 00:32:08 - 00:43:46

« zeznania Swiadka S. R. (2) 00: 45:42 - 00:575:02

« zeznania Swiadka S. Z. 00:57:39 — 01:06:27

« Swiadectwa §lubu k .24-27

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentéw, jak rowniez zeznan Swiadkéw . Dowody
z dokumentow brane pod uwage przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy nie budzily watpliwosci Sadu ani co do
ich autentyczno$ci, ani co do zgodnoSci z prawdg zawartych w nich tresci. Brak wiec jakichkolwiek podstaw, ktore
nalezaloby uwzglednié¢, nawet z urzedu, aby dokumentom tym odmoéwié wlasciwego im znaczenia dowodowego.

Zeznania $wiadkow Sad uznal za wiarygodne w caloSci. Byly one jasne, logiczne i wzajemnie ze sobg korespondowaly.
Mimo pewnych réznic miedzy $wiadkami — spowodowanych zawodna pamiecia - co do tego kto z rodzenstwa
wnioskodawcy zamieszkiwal w spornym okresie w domu rodzinnym , w zasadniczych dla rozstrzygniecia kwestiach
relacje te sa zbiezne i wspoélnie tworza logiczny , spojny i zgodny z do§wiadczeniem zyciowym obraz okolicznoéci
faktycznych . Pomocne dla ostatecznego ustalenia kto z rodzenstwa zamieszkiwal w spornym okresie w domu
rodzinnym okazaly sie §wiadectwa §lubu braci i siéstr wnioskodawcy , z ktérych wynika rok wyprowadzenia sie
tych os6b z domu rodzinnego w zwigzku z zawarciem malzenstwa. Wobec jednak jednolitych i stanowczych zeznan
wszystkich §wiadkow , iz w spornym okresie to wnioskodawca praktycznie prowadzil to gospodarstwo, pracujac w
nim od rana do wieczora ,kwestia zamieszkiwania innych czlonkéw rodziny jest drugorzedna .

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z
2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), - w brzmieniu obowigzujacym do 31.12.2012r. - ubezpieczonym urodzonym przed
dniem 1 stycznia 1949 r. przystluguje emerytura, jezeli speknili tacznie nastepujace warunki osiggneli wiek emerytalny
wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn oraz maja okres sktadkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 27a.

Natomiast jak wynika z treéci art. 28 ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktorzy nie
osiagneli okresu skladkowego i nieskladkowego, o ktérym mowa w art. 27 pkt 2, przystuguje emerytura, jezeli spenili
lacznie nastepujace warunki: 1) osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65
lat dla mezezyzn 2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 15 lat dla kobiet i co najmniej 20
lat dla mezczyzn.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze odwolujacy urodzony w dniu (...) osiagnal 65 lat Zycia, jak rowniez to, ze
legitymuje sie okresem ubezpieczenia wynoszacym 17 lat i 22 dni dzien okreséw skladkowych .

Rozstrzygnaé zatem nalezato czy odwolujacemu mozna doliczy¢ do stazu ubezpieczeniowego, jak sie tego domagal,
okres jego pracy w gospodarstwie rolnym matki tj. od 3.03.1979r. do 30.07.1983r., a zasadzie - bioragc pod uwage tre$c
art. 10 ust 1 pkt. 3 powolanej ustawy - do dnia 1.01.1983r.



Stosownie do tresci art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przy ustalaniu prawa do emerytury
oraz przy obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56,
jak okresy skladkowe: 2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po
ukonczeniu 16 roku zycia oraz 3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym
po ukonczeniu 16 roku zycia - jezeli okresy skladkowe i niesktadkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7,
sg krétsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupeknienia tego okresu.

Problem pracy w gospodarstwie rolnym byl wielokrotnie przedmiotem rozwazan w orzecznictwie sadowym. W
judykaturze wyksztalcil sie poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do Swiadczen emerytalno - rentowych
okres6w pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow obowiazkiem oplacania skladki na rolnicze
ubezpieczenie spoleczne domownikow (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza wystapienie dwoch okoliczno$ci:
wykonywanie czynnoéci rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie z warunkami okreslonymi w definicji legalnej
"domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (.Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291
ze zm.) oraz czynno$ci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj.
minimum 4 godziny dziennie. (por. wyroki SN: z dnia 28 lutego 1997 r., II UKN 96/96 (OSNAPiUS 1997, nr 23, poz.
473); z dnia 13 stycznia 1998 r., Il UKN 433/97 (OSNAPiUS 1998, nr 22, poz. 668); z dnia 13 listopada 1998 r., Il UKN
299/98 (OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 799); z dnia 18 lutego 1999 r., Il UKN 491/98 (OSNAPiUS 2000, nr 8, poz. 324,
notka); z dnia 9 listopada 1999 r., II UKN 190/90 (OSNAPiUS 2001, nr 4, poz. 122, notka); z dnia 10 maja 2000 r.,
IT UKN 535/99 (OSNAPiUS 2001, nr 21, poz. 650); z dnia 12 maja 2000 r., II UKN 538/99 (OSNAPiUS 2001, nr 21,
poz. 651); z dnia 3 lipca 2001 r., II UKN 466/00 (OSNPUSISP 2003, nr 7, poz. 186).)

Jak wynika z tredci art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, ilekro¢ w
ustawie jest mowa o domowniku - rozumie sie przez to osobe bliska rolnikowi, ktéra ukonczyla 16 lat, pozostaje
z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w
bliskim sasiedztwie, stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

Okoliczno$ci faktyczne w przedmiotowej sprawie w zasadzie pozwalaja na taka kwalifikacje pracy wnioskodawcy ,
skoro pracowat od rana do wieczora w tym gospodarstwie , poza odwiedzinami na noc oraz w niedziele zZony i dziecka
w oddalonym zaledwie o 4 km Z., caly czas pracowal i zamieszkiwal na terenie gospodarstwa, w szczegdlnoéci nocujac
tam i spozywajac posilki razem z innymi domownikami .

Odnoszac sie do legalnej definicji domownika warto jednak zauwazy¢ , iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia
2000 r., IT UKN 155/00 (OSNAPiUS 2002, nr 16, poz. 394) odrzucil zwigzek wykonywania czynno$ci rolniczych z
kryteriami okre$lajacymi termin " domownika" wedtug art. 6 pkt 2 ustawy o u.s.r., kwalifikujac te czynnoéci jako okres
pracy w gospodarstwie rolnym wylacznie za pomoca spelnienia warunku wykonywania pracy w wymiarze co najmniej
polowy pelnego wymiaru czasu pracy. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy trafnie zauwazyl, iz przeciwko
takiemu pojmowaniu okresu pracy w gospodarstwie rolnym przemawia takze to, ze przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
o emeryturach i rentach nie jest wyraznie adresowany do os6b objetych ubezpieczeniem spotecznym z tytutu pracy
w gospodarstwie rolnym (domownikéw) ani do oséb zatrudnionych w gospodarstwie rolnym na podstawie umowy
o prace (pracownikéw). Reguluje natomiast kwestie stazu emerytalnego wymaganego od innych ubezpieczonych niz
rolnicy, w ktorym okres pracy w gospodarstwie rolnym jest okresem zaliczanym wprost, niezaleznie od uregulowan
z ustawy o ubezpieczeniu spotecznym, i traktowanym jak okres sktadkowy (por. art. 10 ust. 1 ustawy). Implikuje to
stwierdzenie niedopuszczalnosci stosowania (przez analogie) wobec osoby, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
o emeryturach i rentach, kryteriéw objecia ubezpieczeniem domownikéw rolnika na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. W szczego6lnosci chodzi o warunek pozostawania we
wspolnocie gospodarczej z rolnikiem i staloéci wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym.

Sad Okregowy podziela to stanowisko, ktérego zasadnos¢ jest widoczna na przykladzie okolicznoéci przedmiotowej
sprawy. Wymog , aby osoba stale pracujaca w gospodarstwie rolnym $ciéle spelniala przestanki definicji legalnej
domownika , jedynie czasami moze by¢ pomocny przy ocenie spelnienia warunkéw z art. 10 ust 1 pkt 3 ustawy ,
ale z caly pewnoécia , nie moze byé traktowany w sposéb kategoryczny. Scisle wymaganie przez organ rentowy ,



aby wnioskodawca spehil przestanki ,, domownika” nie znajduje wystarczajacego uzasadnienia normatywnego w
przepisach ustawy o emeryturach i rentach z FUS , natomiast wypracowany przez jedynie orzecznictwo — jako
pomocne przy interpretacji art. 10 ust 1 pkt. 3 ustawy — postulat spelnienia przestanek definicji domownika na tle
konkretnych okoliczno$ci, sprawy mogltby prowadzié¢ do blednych i sprzecznych z ratio legis omawianego przepisu
rozstrzygnie¢ . Nie ulega bowiem watpliwoSci , iz wnioskodawca w spornym okresie nie pracujac zawodowo, nie
tylko stale pracowal w gospodarstwie matki po 10 czy 12 godzin dziennie , ale w praktyce przejal prowadzenie tego
gospodarstwa. To on wykonywal wszystkie niezbedne prace w tym gospodarstwie , kierowal tym gospodarstwem,
przygotowujac sie do jego formalnego objecia. Okolicznoéé , ze czasami na noc lub na niedziele wracal do Z. , do
swojej rodziny , nie moze dyskwalifikowaé znaczenia i wymiaru jego pracy w tym gospodarstwie . Wazne bowiem
jest, ze praca w tym gospodarstwie stanowila jego gléwne zajecie zyciowe, pochlaniala zdecydowana wiekszo$¢ jego
czasu , wymagala zaangazowania od rana do wieczora , a ponadto stanowila jego gléwne Zrodlo utrzymania. Wbrew
twierdzeniu organu rentowego, jego praca w gospodarstwie rolnym nie miala charakteru jedynie dorywczego czy
okazjonalnego. Zatem fakt , ze nie byl formalnie zameldowany na terenie gospodarstwa i cze$ciej lub rzadziej spedzat
noce wraz z rodzing w oddalonym o zaledwie 4 km Z. , nie moze w sposéb uzasadniony prowadzié¢ do wniosku , ze nie
pracowal w gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 10 ust 1 pkt. 3 powolanej ustawy.

Przeslanka zaliczenia do okresow skladkowych okresu pracy w gospodarstwie rolnym, o ktérym stanowi art. 10
ust. 1 pkt 3 tej ustawy (okres ten jest traktowany jak okres skladkowy) nie jest spedzanie kazdej nocy na terenie
gospodarstwa rolnego lecz znaczacy dla funkcjonowania tego gospodarstwa wymiar czasu pracy, za ktory uwaza sie
wymiar co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy. W przedmiotowej sprawie te kryteria wnioskodawca z
pewnoscia spelnial. Zatem okres pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym matki od 3.03.1979r. do 31.12.1982r.
spelnia kryteria z art. 10 ust 1 pkt. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Przepis art. 10 ust. 1 tej ustawy pozwala zatem uzupelnié wymagane okresy skladkowe i niesktadkowe okresami pracy
w gospodarstwie rolnym w zakresie wymaganym i koniecznym do nabycia okre§lonych uprawnien emerytalnych.
Oznacza to, ze jezeli okresy skladkowe lub nieskladkowe nie przekraczaja 20 lat, to mozliwe jest ich uzupelnienie
okresami wskazanymi w art. 10 ust. 1 ustawy jedynie w celu nabycia prawa do tzw. niepelnej emerytury na podstawie
art. 28 ustawy o emeryturach i rentach z FUS

Majac powyzsze na uwadze, z uwagi na fakt, ze odwolujacy legitymuje sie -po uwzglednieniu spornego okresu
od 3.03.1979r. do 31.12.1982r. - wymaganym 20 — letnim okresem skladkowym i niesktadkowym, zasadnym byto
przyznanie mu emerytury od dnia powstania prawa do tego Swiadczenia tj. od(...), kiedy ukonczyl 65 lat , stosownie
do art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS.

Reasumujgc, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad orzekl jak w
sentencji wyroku.

Sad nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji. W tej mierze mial na uwadze przepis art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.
Dopiero bowiem postepowanie sadowe, a w szczegolno$ci przeprowadzone w tym postepowaniu dowody z zeznan
Swiadkéw pozwolily na ustalenie istotnych, a nie znanych wcze$niej organowi rentowemu okolicznosci i przesadzilty
ostatecznie o zasadnoS$ci wniosku.

O kosztach postepowania Sad orzekl stosujac przewidziang w art. 98 k.p.c. zasade odpowiedzialnoSci za wynik
procesu .
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