Sygn. akt IV Pa 17/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2018 roku

Sad Okregowy w Tarnowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Natalia Lipinska

Sedziowie: SSO Jacek Liszka

SSO Mariusz Musiat (spr.)

Protokolant: st.sekr.sagdowy Malgorzata Houda

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2018 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z powbddztwa W. M.

przeciwko (...) Sp. z o.o.
z siedziba w B.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bochni IV Wydziat Pracy
z dnia 29 grudnia 2017 roku sygn. akt IV P 4/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego (...) Przedsiebiorstwa (...)
w (...) Sp. z o0.0. z siedziba w B. na rzecz powoda W. M. kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt IV Pa 17/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 maja 2018 roku

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2017 r. sygn. akt IVP 4/17 Sad Rejonowy w Bochni IV Wydzial Pracy
w pkt. I przywrdcit powoda W. M. do pracy w pozwanym (...) Sp. z o.0. z siedziba w B.. W pkt. II zasadzil od
pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. na rzecz powoda W. M. kwote 180 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania.
Nakazal pobra¢ od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bochni
kwote 2616,29 z} tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu oraz wydatkéw pokrytych ze §rodkoéw budzetowych Skarbu
Panstwa, od ktorych uiszczenia powdd byl zwolniony (pkt III).



Sad Rejonowy ustalil, iz pow6d W. M. zostal zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. od dnia 15.11.2006 r. w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku operatora urzadzen oczyszczalni $ciekow, poczatkowo na okres probny
od 15.11.2006 1. do 15.02.2007 1., nastepnie na czas okreSlony od 16.02.2007 r. do 30.06.2007 r., potem na czas
okreslony od

01.07.2007 1. do 31.12.2007 1., a ostatecznie od 01.01.2008 r. na czas nieokreslony. Powod pracowal w Oczyszczalni
(...), gdzie praca byla zorganizowana w systemie zmianowym: zmiana dzienna trwala od godziny 7:00 do 19.00,
a zmiana nocna od 19:00 do 7:00. Zwykle na nocnej zmianie pracowal jeden pracownik, sporadycznie zdarzato
sie, ze nocna zmiana byla obsadzana przez dwoch pracownikéow. Zwykle nocna zmiana byla obsadzana dwoma
pracownikami, by uzupelié czas pracy innych pracownikéw w danym okresie rozliczeniowym. W 2012 r. u powoda
zdiagnozowano reumatoidalne zapalenie stawow, tzw. gosciec stawowy, obecnie u niego wystepuje reumatoidalne
zapalenie stawow z dysfunkeja wielostawowa, ponadto choruje na chorobe zwyrodnieniowa kregostupa ledzwiowego
z nawracajacymi zespolami bélowymi i chorobe zwyrodnieniowa kregostupa szyjnego z wielopoziomowa dyskopatia
z nawracajacymi zespolami bolowymi. Po przebytym w 2012 r. leczeniu goécca stawowego, powdd nieprzerwanie
Swiadczyt prace na rzecz pracodawcy az do 2016 r. W 2016 r. wystapily u powoda powazne problemy zdrowotne.
W zwiazku z zaostrzeniem choroby reumatoidalne zapalenie stawéw powod od kwietnia do pazdziernika 2016 r.
pozostawal na zwolnieniu lekarskim. W tym czasie u powoda wystapil jeden powazny atak choroby i wtedy udal sie
do lekarza, ktory zmienil mu dotychczasowo zazywany lek, a w pozniejszym czasie powdd mial jeszcze dwa lzejsze
ataki choroby. Powdd nigdy nie zabierat ze soba do pracy lekéw. Lekarz nie zalecal mu, aby zawsze mial przy sobie
leki niezbedne do zazycia w przypadku ataku choroby. Po powrocie ze zwolnienia lekarskiego powdd przedlozyl
pracodawcy zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace jego zdolnoé¢ do pracy. Na czas usprawiedliwionej nieobecnoéci
powoda w pracy pozwany pracodawca od 01.08.2016 r. zatrudnil na zastepstwo nowego pracownika K. M.. Na
stanowisku powoda K. M. pracowal w okresie od 01.08.2016 r. do 28.10.2016 .

Nastepnie, na podstawie umowy z dnia 28.10.2016 r. pozwany zatrudnit K. M. na stanowisku operatora urzadzen
oczyszczalni Sciekdw, na pelny etat, na okres probny od dnia 29.10.2016 r. do dnia 28.01.2017 r., a w dniu 27.01.2017
r. zawarto z K. M. kolejng umowe terminowa od 29.01.2017 r. do 31.12.2017 r. Zdarzalo sie, ze K. M. sam byl na
nocnej zmianie pilnujac samodzielnie pracy wszystkich urzadzen na Oczyszczalni (...). Zostal weze$niej odpowiednio
przeszkolony w tym zakresie. W dniu 16.12.2016 r. pow6d miat §wiadczy¢ prace na nocnej zmianie z K. M.. W tym
dniu przed godzing 19:00 powod stawil sie w pracy przyjezdzajac wlasnym samochodem. Po przybyciu na miejsce
pracy powdd podpisat sie na liScie obecnoéci i rozpoczal wykonywanie swoich obowiazkéw pracowniczych. Zmiennik
przekazujacy mu zmiane poinformowal powoda, ze wszystko jest w porzadku, urzadzenia dzialaja prawidlowo. Po
sprawdzeniu urzadzen powod nie stwierdzil, by byly jakies nieprawidtowosci

w funkcjonowaniu urzadzen dzialajacych na oczyszczalni Sciekow. Okolo godziny 20:00 w dniu 16.12.2016 r. do
powoda zadzwonil jego bezposredni przelozony M. B. informujac go o problemie z zasuwa. Powdd przekazal
przelozonemu, ze nie stwierdzil zadnych usterek. Dzieni wczeéniej powod miat dzienng zmiane i urzadzenia byly
sprawne. M. B. w trakcie rozmowy telefonicznej wspomniat tez o deputacie pienieznym dla powoda oraz przekazal
powodowi, Ze zaraz udaje sie na impreze i nie bedzie dostepny, zeby do niego nie dzwonié, i on tez nie bedzie
dzwonil juz wiecej. Pow6d w formie zartu powiedzial do przelozonego, by wypil toast za jego zdrowie, bo nie czuje
sie najlepiej. Za jaki$ czas po tej rozmowie telefonicznej powdd zaczal odczuwaé dretwienie palcow u rak. Probowat
moczy¢ rece w zimnej wodzie, ale to nie przynosilo efektu. W zakladzie pracy powdd wzial zimny prysznic, ktory
nie przynidst trwalszej ulgi w odczuwanych dolegliwo$ciach bélowych, a z czasem bol stawal sie intensywniejszy. Z
uwagi na to, ze bdl byl coraz bardziej dokuczliwy dla powoda, W. M. powiedzial do swojego wspdlpracownika, ze
bedzie musial jecha¢ do domu, bo bardzo cierpi, a nie ma przy sobie zadnych lekéw. Powod przekazal jeszcze K.
M., ze urzadzenia na oczyszczalni sa sprawne, ale gdyby sie co$ zadzialo, to niech dzwoni do przelozonego lub na
baze do B., po czym okolo godziny 22:00 opuscil miejsce pracy. Po opuszczeniu zakladu pracy w dniu 16 grudnia
2016 r. powod z trudem wsiadl do swojego samochodu i udat sie w droge do domu. Mial do przejechania okolo 11
km. W trakcie jazdy atak choroby byl coraz intensywniejszy, powodowi dretwialy rece. Z trudem dojechal pod dom
rodzinny znajdujacy sie w odleglosci 4 km od miejsca jego zamieszkania. Powod poprosil mieszkajacego tam brata
A. o odwiezienie go do domu, gdyz sam nie byl w stanie tego zrobi¢ z uwagi na atak choroby. A. M. natychmiast



odwidzl brata do jego domu. Na miejscu syn powoda — T. M. wykonatl ojcu zimny oklad na bolace stawy i powod
zazyt odpowiednie leki. Okolo 23:00 syn powoda odwiézl A. M. do miejsca jego zamieszkania. Okolo 6:00 rano u
powoda ustapily dolegliwo$ci bélowe. Po tym epizodzie chorobowym powdd nie udal sie do lekarza. Dolegliwo$ci
bolowe ustapily, powdd sam poradzil sobie z u§mierzeniem bélu. Powdd zdawal sobie sprawe z tego, ze gdyby poszed}
do lekarza, to nie mialby problemu z otrzymaniem zwolnienia lekarskiego, ale z uwagi na wczesniejsza swoja dluga
nieobecno$¢ w pracy spowodowana chorobg nie chcial korzystaé ze zwolnienia lekarskiego. Czul sie na tyle dobrze,
by realizowaé swoje obowiazki pracownicze.

Po opuszczeniu przez powoda w dniu 16.12.2016 r. miejsca pracy, K. M. powiadomil o tym fakcie telefonicznie
przelozonego M. B., a ten telefonicznie przekazat Prezesowi pozwanej sp6iki (...), ze powdd opuécil swoje stanowisko
pracy. Nastepnie Z. G. zadzwonil do kierownika pionu technicznego J. W., informujac go o zaistnialym zdarzeniu.
Wspblnie ustalili, ze komisyjnie udadza sie do oczyszczalni $ciekdw w S. zweryfikowac posiadane informacje. Okolo
godziny 23:00 do oczyszczalni w S. przybyli M. B. i M. T. oraz kierowca K. W.. Na miejscu stwierdzono, ze powdd jest
nieobecny w pracy pomimo tego, ze jego podpis figuruje na liScie obecnoéci. Na okoliczno$é przeprowadzonej kontroli
sporzadzono protokol, ktory podpisali obecni: M. T., M. B., K. M. i K. W.. Zgodnie z obowiazujacym harmonogramem
pracy w dniu 19.12.2016 r. (poniedzialek) powod stawil sie na Oczyszczalni (...). Oczekiwal na przyjazd przelozonego
M. B.. Okolo poludnia M. B. pojawil sie w zakladzie pracy i doszlo do rozmowy z powodem. Wtedy powdd dowiedzial
sie o przeprowadzonej pod jego nieobecno$¢ w pracy w dniu 16.12.2016 r. kontroli. Powdd powiedzial, ze doznal
silnego ataku choroby i musiat opuscic¢ zaktad pracy, a wspolpracownik K. M. mial o tym poinformowac¢ przetozonego.
Nastepnego dnia, tj. 20.12.2016 r., W. M. udal sie na rozmowe do Prezesa pozwanej Spolki, ktoremu wytlumaczyl
zaistniala sytuacje jego nieobecno$ci w pracy w dniu 16.12.2016 r. spowodowana silnym bolem stawow. Prezes czynil
powodowi zarzuty odnoénie jego zachowania i poinformowat go, ze moze mu i$¢ na reke i rozwigza¢ umowe o prace
za porozumieniem stron. Stosowne pismo pomogta powodowi napisa¢ kadrowa i w dniu 21.12.2016 r. powdd zlozyl
pracodawcy wniosek o rozwigzanie umowy o prace z dniem 01.01.2017 r. za porozumieniem stron. Po powrocie
do domu powdd przemyslat sprawe i doszedl do wniosku, ze nie chce rozwigzywa¢ umowy o prace. Nastepnego
dnia powdd zlozyl u pracodawcy pismo w przedmiocie wycofania o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za
porozumieniem stron. Jednoczeénie powod zlozyl do Prezesa pozwanej Spoélki drugie pismo, w ktéorym zwrocit
sie z pro$ba o lagodne potraktowanie popelnionego przewinienia zwigzanego z opuszczeniem stanowiska pracy i
zwrdcil sie z prosba o odliczenie nieprzepracowanych godzin z posiadanego urlopu wypoczynkowego, podkreslajac, iz
opuszczajgc stanowisko pracy nie narazit zakladu pracy na zadne straty. W dniu 21.12.2016 r. powod udat sie tez do
lekarza — reumatologa i otrzymal zwolnienie lekarskie. Na zwolnieniu lekarskim przebywal do czerwca 2017 r. Pismem
z dnia 20.12.2016 r., doreczonym w dniu 22.12.2016 r. pozwany pracodawca (...) Sp. z o.0. zawiadomil Zakladowa
Organizacje Zwiazkowa (...) o zamiarze rozwiazania z W. M. umowy o prace bez wypowiedzenia z uwagi na zawinione
przez pracownika ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkoéw pracowniczych. Organizacja zwigzkowa nie zajela
stanowiska w sprawie. Po tych wydarzeniach zona powoda — M. M. (1) kontaktowala sie telefonicznie z prezesem
pozwanej Spolki chcac dowiedziec sie jaka jest sytuacja pracownicza meza. Prezes informowal ja, iz nie podjal jeszcze
decyzji o zwolnieniu powoda, w nowym roku bedzie rozmawial ze wspoélpracownikami i dopiero wtedy podejmie
decyzje. Z przeprowadzonej rozmowy wynikalo, iz podstawa ewentualnego zwolnienia z pracy jest zdarzenie zwigzane
z samowolnym opuszczeniem stanowiska pracy.

W pi$mie z dnia 04.01.2017 r. pozwany zlozyt powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia (dyscyplinarnie). Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazano ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, tj. obowigzku: przestrzegania czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy,
przestrzegania regulaminu pracy, ustalonego w zakladzie pracy porzadku, dbania o dobro zakladu pracy i chronienia
jego mienia. Na uzasadnienie przywolano zdarzenie z dnia 16.12.2016 r., kiedy to o 23.00 zostalo stwierdzone, ze
powdd samowolnie opuscil stanowisko pracy, bez poinformowania o tym pracodawcy i bez zadnego uzasadnienia nie
powrocil do konca ustalonego dnia pracy. Przedmiotowe o$wiadczenie zostalo doreczone powodowi w dniu 10.01.2017
r. W maju 2017 r. powdd zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Organ rentowy odmoéwil przyznania
wnioskowanego $wiadczenia uznajac, iz powdd nie jest niezdolny do pracy. U powoda reumatoidalne zapalenie



stawOw przebiega z okresami zaostrzen i remisji, zaostrzenia sa nagle i trudne do przewidzenia. Powodowane atakiem
choroby bdle stawow dloni z dretwieniem dloni

itrudnoS$cia w wykonywaniu nawet niewielkich czynnoSci s3 mozliwe. Silne bole moga pojawiaé sie nagle, a chlodzenie
stawow (np. zimna woda) moze spowodowaé zlagodzenie objawdw. Zaostrzenia choroby moga byé powodowane
roznymi sytuacjami stresowymi, przemeczeniem, zmianami temperatury, zmianami ci$nienia atmosferycznego.
Czestotliwo§¢ wystepowania u powoda objawéw chorobowych jest trudna do przewidzenia, moga wystepowac
codziennie lub znacznie rzadziej. Czasookres i intensywno$¢ wystepowania dolegliwosci bdlowych jest r6zna i trudna
do przewidzenia. NajczeSciej dolegliwoSci bolowe przejawiaja sie symetrycznymi bélami w stawach dloni, barkach,
stop, kolan i moga dotyczy¢ kazdego stawu. Ponadto moga pojawiaé sie obrzeki i wysieki w stawach i tkankach
okolostawowych, czemu towarzyszy¢é moze znaczne ostabienie. Atakom bélu moga towarzyszy¢ dreszcze i zwyzka
temperatury. Najprostszym sposobem lagodzenia bolu jest moczenie bolacych stawow w wodzie i najszybsze zazycie
odpowiedniego leku. Czasokres wygaszania dolegliwo$ci bolowych jest trudny do przewidzenia, moze trwaé pare
godziny lub kilka dni, a nawet tygodni. Zaostrzenie reumatoidalnej choroby stawéw moze w znacznym stopniu
ograniczy¢ zdolno$§é do wykonywania pracy, ale schorzenie to prawidlowo leczone i wla$ciwe stosowanie sie do zalecen
lekarskich prowadzi do remisji choroby.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie. W pierwszej
kolejnosci Sad I instancji stwierdzil, ze pozwany skladajac powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia zachowal wszystkie warunki formalne okre$lone w art. 52 § 2 k.p. i art. 30 § 3-5 k.p., tj.
o$wiadczenie zostalo zlozone w formie pisemnej, wskazywalo przyczyne rozwiazania stosunku pracy oraz pouczenie
o przystugujacym powodowi prawie odwolania sie do sadu pracy, a nadto zostalo wreczone powodowi w dniu
10.01.2017 r. Zostal tez zachowany termin przewidziany w art. 52 § 2 k.p., gdyz okoliczno$ci na ktére powolal sie
pozwany pracodawca, jako uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace, mialy miejsce w dniu 16.12.2016 r. Nastepnie
Sad Rejonowy dokonat merytorycznej oceny dokonanej przez pozwanego pracodawce czynnosci polegajacej na
rozwigzaniu z powodem umowy o prace w trybie art. 52 k.p. Zgodnie z przepisem art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca
moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika tylko w razie ciezkiego naruszenia przez
niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Rozwiazanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jest uwazane
za nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy. Powinno wiec by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i
z ostroznoécia. Ze wzgledu na ogoélnikowy charakter klauzuli z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ocena zasadno$ci rozwigzania
stosunku pracy w trybie natychmiastowym musi nastepowa¢ w kazdym konkretnym przypadku, a przyczyna
rozwigzania stosunku pracy w tym trybie winna by¢ jasna, konkretna i zrozumiata dla pracownika. Rozwigzanie
stosunku pracy w trybie natychmiastowym jest, jak wyzej wskazano, szczegdlnym sposobem rozwigzania stosunku
pracy. Skoro zgodnie z obowigzujacym stanowiskiem doktryny i judykatury przyczyny zwolnienia powinny byc
jasne i konkretne oraz znane pracownikowi zwalnianemu w zwyklym trybie, to tym bardziej w trybie szczegdlnym.
W przypadku zwolnienia tzw. dyscyplinarnego katalog przyczyn zwolnienia jest zamkniety (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2012 roku, II PK 60/12). Przyczyna rozwiazania umowy w tym trybie powinna
charakteryzowaé sie zatem konkretnoscia, rzeczywisto$cia oraz dostatecznym doprecyzowaniem. Ocena za$, czy
przyczyna lub przyczyny rozwiazania umowy byly wystarczajace do dokonania tej czynnoSci powierzona zostala
sadowi pracy, przy czym pracodawca nie moze w trakcie procesu przed sadem wykazaé zasadnosci wypowiedzenia lub
rozwigzania umowy o prace w oparciu o inna przyczyne, niz wskazana w o§wiadczeniu rozwigzujacym umowe o prace
(wyrok SN z 19.02.1999 1., I PKN 571/98, OSN 2000/7/266 oraz podobnie wyr. SN z 13.10.1999 r., I PKN 304/99,
OSNP 2001/4/118). Ocena zasadno$ci rozwigzania umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez sad w granicach
przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce. Istotne jest, by przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie stosunku
pracy byla okre§lona w taki sposbb, by jednoznacznie wskazywala na czym polega wina pracownika, co — w razie
sporu, pozwoli na ocene zasadno$ci stawianego zarzutu (zob. wyrok SN z dnia 14 lutego 1999 r., I PKN 444/99, publ.
OSNAPiUS 2001, nr 9, poz. 313). W przypadku sporu przed sagdem pracy, sad kazdorazowo musi bada¢, czy wskazana
w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyna jest prawdziwa, czy zostala wskazana konkretnie i czy uzasadnia rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1998 roku, I PKN 105/98, publ.
OSNAPiUS 1999 nr 10, poz. 335). Ponadto w sytuacji, gdy przestanka rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy
ma by¢ ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, nalezy uwzgledni¢ nastepujace elementy:



wine pracownika, ciezkie naruszenie obowiazku podstawowego, wystapienie co najmniej zagroZenia interesow
pracodawcy. Ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. musi by¢ spowodowane przez pracownika Swiadomie, w sposéb przez niego zawiniony i stanowié
zagrozenie dla intereséw pracodawcy (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 17.11.2005 r., III APA 103/04, OSA 2007,
Nr 12, poz. 21). OkreSlenie "ciezkie naruszenie" nalezy tlumaczy¢ z uwzglednieniem stopnia winy pracownika i
zagrozenia dla intereso6w pracodawcy powstalego wskutek jego dzialania (zaniechania). Samo naruszenie obowigzkéw
pracowniczych nie jest wystarczajace do niezwlocznego rozwigzania umowy o prace z winy pracownika (zob. post. SN z
dnia 11.01.2008 r., I PK 229/07, publ. Legalis). Rozwigzanie umowy o prace w trybie natychmiastowym, na podstawie
art. 52 k.p. moze nastgpié tylko wtedy, kiedy dzialanie lub zaniechanie pracownika bylo zawinione. Wine za§ mozna
przypisaé¢ pracownikowi wowczas, gdy naruszyl on obowiazujace przepisy lub ogélnie przyjete reguly postepowania.
Z zasady podstawa zwolnienia pracownika z pracy bez wypowiedzenia z jego winy bedzie takie postepowanie, ktore
kwalifikuje sie jako popelione z winy umyslnej lub razgcego niedbalstwa. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52
k.p. musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli
lub razacym niedbalstwie (por. wyrok SN z dnia 21.06.2005 1., II PK 305/04, publ. Monitor Prawniczy 2005, Nr 12,
S. 16). Sama bezprawnos$¢ zachowania pracownika nie wystarcza do przydania naruszeniu obowigzku pracowniczego
charakteru ciezkiego, do ktorego niezbedny jest znaczny stopien nasilenia zlej woli pracownika w postaci winy
umy$lnej lub razacego niedbalstwa (zob. wyr. SN z dnia 05.03.2013 r., II PK 174/12, MoPr 2013, Nr 8, s. 424).
Ponadto opis przyczyny musi umozliwia¢ jej indywidualizacje w miejscu i czasie. Obowigzek pracodawcy wskazania
w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika przyczyny uzasadniajacej to
rozwiazanie oznacza, ze powinna by¢ ona okre$lona w sposob, ktory jednoznacznie wskazuje, na czym w opinii
pracodawcy polega wina pracownika (zob. wyrok SN z dnia 14.12.1999 r. I PKN 444/990SNP 2001/9/313). Obowigzek
wykazania (udowodnienia) wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
obcigza pracodawce (zob. wyrok SN z dnia 17.7.2009 r., I PK 45/09, publ. Legalis). Pozwany pracodawca w
o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace z powodem wskazal jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy ciezkie
naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, a to obowiazkéw: przestrzegania ustalonego czasu pracy,
przestrzegania regulaminu pracy, ustalonego w zakladzie pracy porzadku, dbania o dobro zakladu pracy i chronienia
jego mienia. Na uzasadnienie przywolano zdarzenie z dnia 16 grudnia 2016 r., kiedy to zostalo stwierdzone, ze powod
samowolnie opuscil stanowisko pracy, bez poinformowania o tym pracodawcy i bez zadnego uzasadnienia nie powrdcit
na miejsce pracy do konca ustalonego dnia pracy. Sad Rejonowy byt zobligowany do ustalenia, czy po stronie powoda
doszlo do naruszenia wskazanych podstawowych obowigzkéw pracowniczych w sposéb uzasadniajacy rozwigzanie z
nim umowy o prace w trybie dyscyplinarnym, tj. oceni¢ czy opuszczenie miejsca pracy stanowilo ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkoéw pracowniczych uwzgledniajac wszystkie towarzyszace temu okoliczno$ci, zwlaszcza stan
$wiadomoSci i woli pracownika (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 pazdziernika 1997 roku, w sprawie I PKN 300/97,
OSNAPiIUS z 1998 roku, nr 14, poz. 424). Samo opuszczenie przez pracownika pracy przed jej zakonczeniem (przed
zakonczeniem dnidéwki roboczej) nie jest wystarczajace do zastosowania przez pracodawce sankgcji z art. 52 § 1 pkt 1
k.p. w przypadku stwierdzonego wykonania przez pracownika podstawowych zadan pracowniczych przewidzianych
do wykonania na ten dzieh oraz przy uwzglednieniu jego szczegélnej sytuacji (np. zwigzanej ze stanem zdrowia,
samopoczuciem, konieczno$cia skorzystania z porady lub pomocy lekarza). Warunkiem rozwigzania umowy o prace
w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest zaré6wno bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania pracownika, rozumiana jako
naruszenie jego obowiazkéw objetych trescia stosunku pracy, jak i stosunek psychiczny sprawcy tego naruszenia do
skutkow swojego postepowania okre$lony wola i mozliwo$cig przewidywania (§wiadomoscia), czyli wina. Jednym z
podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest obowigzek przestrzegania czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy
(art. 100 § 2 pkt 1 k.p.). Nie budzi watpliwoéci, ze obowiazek ten narusza pracownik, ktory opuszcza miejsce pracy, jesli
takie zachowanie nie znajduje uzasadnienia w przyczynach je usprawiedliwiajacych. Sad I instancji ustalil, ze powdd
pracujac w dniu 16.12.2016 r. na nocnej zmianie trwajacej od 19:00 do 7:00 opuscil prace ok. godziny 22:00, czyli po
trzech godzinach swej pracy. Na podstawie zgromadzonych dowodéw Sad I instancji ustalil, Ze opuszczenie stanowiska
pracy przez powoda wynikato z naglego ataku choroby, na ktéra powod od paru lat juz cierpi (goSciec stawowy).
Narastajacy bol i brak mozliwoS$ci jego uSmierzenia w warunkach pracowniczych (nieskuteczne moczenie rgk w zimnej
wodzie, zimny prysznic, brak lekow w miejscu pracy) sklonit powoda do podjecia decyzji o udaniu sie do miejsca
swojego zamieszkania celem zazycia niezbednych lekow. Podejmujac te decyzje, nie do konca racjonalng zwazywszy



na stan zdrowia (drzenie rak, ostry bol), powdd niewatpliwie dzialal spontanicznie i pod wplywem emocji zwigzanych
z odczuwanym bolem. Z ustalen Sadu Rejonowego wynikalo ponadto, ze powo6d przed opuszczeniem stanowiska pracy
poinformowal swego wspolpracownika o koniecznoSci opuszczenia miejsca pracy. Pozostawiony na nocnej zmianie
pracownik K. M. byl osoba kompetentna do samodzielnego sprawowania dyzuru na oczyszczalni $ciekow, gdyz
pomimo tego, ze byl stosunkowo nowym pracownikiem, byl on odpowiednio przeszkolony i wcze$niej juz zdarzaly sie
sytuacje, ze sam pracowal na nocnej zmianie. Brak wykonania telefonu do bezposredniego przelozonego powoda M. B.
z informacja o konieczno$ci opuszczenia stanowiska pracy wiazala sie z wiadomo$ciami otrzymanymi weczeéniej przez
telefon, ze przelozony nie bedzie dostepny. Majac na uwadze naprowadzone okoliczno$ci Sad Rejonowy stwierdzit,
ze zachowanie powoda polegajace na opuszczeniu pracy bez uzyskania na to zgody przelozonego, a nawet bez
podjecia proby uzyskania takiej zgody, nalezy traktowac jako bezprawne, tj. naruszajace podstawowy obowiazek
pracowniczy w postaci koniecznos$ci przestrzegania ustalonego u pracodawcy czasu pracy. Spelniony zostal zatem
jeden z warunkéw umozliwiajacych rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sama jednak bezprawnos$¢ zachowania pracownika nie wystarczala do przypisania naruszeniu
obowiazku pracowniczego ciezkiego charakteru. Do speklienia tego warunku niezbedny jest znaczny stopien winy
pracownika — wina umys$lna lub razace niedbalstwo (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 21 lipca 1999 roku,
w sprawie I PKN 169/99, opublikowany w OSNAPiUS z 2000 roku, nr 20, poz. 746; 21 czerwca 2005 roku, w
sprawie II PK 305/04, opublikowany w M. Pr. Pr. z 2005 roku, nr 12, poz.16). O istnieniu tej winy wnioskuje sie
przy tym na podstawie caloksztaltu okolicznoSci zwigzanych z zachowaniem pracownika. W doktrynie przyjmuje
sie, ze jezeli sprawca przewiduje wystapienie szkodliwego skutku i celowo do niego zmierza lub co najmniej sie nan
godzi, mozna mu przypisa¢ wine umys$lng. Jezeli natomiast przewiduje mozliwo$¢ nastgpienia szkodliwego skutku,
lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go uniknaé, lub tez, jezeli nie przewiduje mozliwosci jego wystapienia,
cho¢ moze i powinien go przewidzieé¢, jego postepowaniu mozna przypisa¢ najwyzej wine nieumy$lng w postaci
lekkomyslnosci w pierwszej sytuacji lub niedbalstwa w drugim wypadku. Razace niedbalstwo mieszczace sie — obok
winy umys$lnej — w pojeciu ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych jest wyzszym od niedbalstwa stopniem
winy nieumyslnej. Niedbalstwo okresla sie jako niedolozenie nalezytej starannoéci ogblnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju. Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad
prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje zatem
zachowanie sie przez nia w okresSlonej sytuacji w sposéb odbiegajacy od miernika minimalnej staranno$ci. W
dalszej kolejnosci Sad I instancji ustalil, ze pow6d po opuszczeniu zakladu pracy niezwlocznie udat sie domu, gdzie
zazyt niezbedne leki i wykonal zimne oklady na bolace stawy. Dzieki tym zabiegom po kilku godzinach silny bol
ustapil. W tych okoliczno$ciach faktycznych nalezalo przyjac, iz nie byto podstaw do przypisania zachowaniu powoda
winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa w zwigzku z samowolnym opuszczeniem miejsca pracy w sytuacji, gdy w
zakladzie pracy pozostal przeszkolony inny pracownik, a wszystkie urzadzenia dzialaly prawidlowo. W tej sytuacji
powdd mogl by¢ przekonany, ze opuszczajac miejsce pracy bez zgody przelozonego nie narusza istotnych interesow
pracodawcy. Nie przewidywal zatem nastgpienia szkodliwego skutku ani tym bardziej do niego nie zmierzat lub sie
nan godzil. Zachowania powoda nie cechowalo rowniez razace niedbalstwo. Nie sposob tez mu zarzucié, ze zachowat
sie lekkomyé$lnie i nie dochowal nalezytej starannoéci, skoro powdd poinformowal o koniecznoéci udania sie do
domu w zwiagzku z atakiem choroby swojego wspolpracownika. Ten za$ nie mial do wykonania innych obowigzkow
pracowniczych niz te jakie byty powierzone powodowi. Ponadto w zwiazku z opuszczeniem przez powoda stanowiska
pracy nie doszlo do naruszenia intereséw pracodawcy. Skoro zachowaniu powoda nie mozna bylo przypisaé znacznego
stopnia winy, to nie mozna powodowi przypisac¢ ciezkiego naruszenia obowigzku pracowniczego, o ktérym stanowi
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W zwigzku z tym Sad Rejonowy uznal, iz rozwigzanie z powodem umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia z winy pracownika bylo nieuzasadnione. Stosownie do art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym
rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umoéow o prace w tym trybie,
przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach albo

o odszkodowanie. O przywrdceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy. Przepisy art. 45 § 2 i 3 k.p. stosuje
sie odpowiednio (art. 56 § 2 k.p.). Zgodnie za$ z art. 45 § 2 k.p. Sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania
jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. W przypadku niezgodnego z
prawem rozwigzania umowy o prace wybdr §wiadczenia miedzy przywroceniem do pracy a odszkodowaniem nalezy



do pracownika. Przywro6cenie do pracy na poprzednich warunkach w rozumieniu art. 56 § 1 k.p. oznacza przywrocenie
do tej samej pracy (na to samo stanowisko), jaka byla wykonywana bezposrednio przed rozwigzaniem umowy o prace
(zob. wyr. SN z 6.6.2007 1., Il PK 318/06, OSNP 2008, Nr 23—24, poz. 344).

Ocena roszczenia o przywrécenie do pracy w aspekcie przestanek ,,mozliwo$ci”

i ,celowoéci" dalszego zatrudniania pracownika powinna uwzglednia¢ takie okolicznoéci jak: rodzaj przyczyny
wypowiedzenia definitywnego lub zmieniajgcego, podstawa orzeczenia

o przywréceniu do pracy (bezzasadno$é zarzutdw, czy tez naruszenie przez pracodawce wymagan formalnych
obowiazujacych przy wypowiadaniu uméw o prace), skutki mogace wynikna¢ dla jednej lub drugiej strony z
przywrdcenia pracownika do pracy lub z zasadzenia na jego rzecz odszkodowania (konieczno$¢ ponownego
rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy, zwolnienia dobrze pracujacych pracownikow, mozliwoé¢ odrodzenia
sie sytuacji konfliktowej w zakladzie pracy, pozbawienie pracownika okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia
pewnych uprawnien itp.). Niemozliwo$¢ lub niecelowo$§é wydania orzeczenia o przywroceniu pracownika do pracy
uzasadniajg zatem okoliczno$ci wigzace sie

z jednej strony z funkcjonowaniem zaktadu pracy, z drugiej za$ - z pewnymi, nawet niezawinionymi okolicznoéciami
dotyczacymi osoby pracownika, najczesciej jednak z jego na tyle nagannym postepowaniem, ze powrét do pracy tegoz
pracownika bylby niewskazany (zob. wyrok SN z z dnia 7 czerwca 2016 r., I PK 172/15, Legalis Nr 1515090). Sad
Rejonowy stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzily zadne szczegolne okolicznoéci, ktore sprzeciwialyby
sie uwzglednieniu zadania powoda o przywrocenie do pracy na to samo stanowisko pracy. Sytuacja pracownicza
pozwanego pracodawcy jest taka sama jak przed zwolnieniem. Pozwany nie wykazal, by w tym zakresie doszlo do
jakichkolwiek zmian kadrowych w zakladzie pracy. Z zeznan przestuchiwanych w sprawie §wiadkéw — pracownikow
pozwanego wynikalo, ze istnieje potrzeba zatrudniania na terenie oczyszczalni $ciekéw w Z. - S. takiej samej
liczby pracownikéw. O potrzebie obsadzenia stanowiska powoda §wiadczy okolicznoé¢ zatrudnienia na czas jego
nieobecno$ci w pracy spowodowanej choroba w 2016 r. na zastepstwo innego pracownika, z ktérym kontynuowano
zatrudnienie nawet po powrocie powoda do pracy po dlugiej jego usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy. W
tych okoliczno$ciach nie spos6b uznaé za niemozliwe i niecelowe przywroécenie powoda do pracy na tym samym
stanowisku. W $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy nie sposéb bylo bowiem uznaé, by restytucja rozwigzanego
stosunku pracy byla nierealna i reaktywowany w wyniku wyroku sadowego stosunek pracy nie mial szansy na
prawidlowe funkcjonowanie. Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy w pkt I wyroku orzekl o przywr6ceniu powoda
do pracy w pozwanej sp6lce na podstawie cyt. wyzej przepiséw prawa.

Sad I instancji Orzekajac o kosztach postepowania kierowal sie zasada wyrazona w art. 98 k.p.c., w mys$l ktorej to
strona przegrywajaca zobowiazana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia jej praw
i celowej obrony. Z uwagi na to, ze pozwany przegral sprawe, to powinien zwréci¢ powodowi poniesione przez
niego koszty zwigzane z niniejszym postepowaniem, na ktére zlozyto sie wynagrodzenie dla reprezentujacego powoda
pelnomocnika bedacego radcg prawnym w wysokoSci stawki minimalnej 180 zl ustalonej na podstawie § 9 ust. 1
pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015, poz. 1804 z p6Zn. zm.). Wskazang kwote tytulem zwrotu kosztéw postepowania zasadzit Sad
Rejonowy od pozwanego na rzecz powoda w pkt IT wyroku. W pkt III wyroku majac na wzgledzie zastosowang regule
rozdzialu kosztéw postepowania, zgodnie z przepisem art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 z pdzn. zm.) Sad Rejonowy nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bochni kwote 2 160 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, od ktdrej uiszczenia
powdd byl zwolniony (5% od w.p.s. tj. od kwoty 43 200 z}) oraz kwote 456,29 zl tytulem wydatkéw poniesionych na
wynagrodzenie bieglego sadowego, pokryta tymczasowo ze §rodkow budzetowych Skarbu Panhstwa, co lacznie dalo
kwote 2 616,29 zl.

Apelacgje od wyroku wywiodla strona pozwana zaskarzajgc wyrok w calosci zarzucajgc mu: 1.
naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a to art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz prawa procesowego, a to art. 233 § 1
k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie przyczyny
opuszczenia przez powoda stanowiska pracy, co doprowadzilo do uznania, ze powodowi nie mozna bylo przypisac¢



ciezkiego naruszenia obowiazku pracowniczego, a w konsekwencji do uznania, iz rozwigzanie z powodem umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika bylo nieuzasadnione. Wskazujac na powyzsze wnosit
o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych. W rozwinieciu zarzutow apelacyjnych skarzacy
podniosl, ze Sad I instancji ustalajac przebieg zdarzenia z dnia 16.12.2016 r. nie ocenil wnikliwie zeznan $§wiadkéw i
powoda w Swietle dokumentéw zalaczonych do akt sprawy przez strony, jak rowniez zalegajacych w aktach osobowych
powoda. Po opuszczeniu stanowiska pracy przez powoda w dniu 16.12.2016 r. az do dnia 21.12.2016 r. pow6d nie
powolywal sie na jakiekolwiek okolicznosci zwigzane ze swoim stanem zdrowia, a ktére mialyby sie pojawi¢ w dniu
16.12.2016 r. pozwany kwestionowal ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie zawinienia powoda i w konsekwencji
blednemu uznaniu iz powodowi nie mozna bylo przypisac ciezkiego naruszenia obowiazku pracowniczego.

Powod wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od strony pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest bezzasadna.

Sad Okregowy dokonujac analizy zaskarzonego wyroku i jego motywéw zawartych w pisemnym uzasadnieniu, doszed}
do przekonania, ze zarzuty podniesione w apelacji sa chybione. W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze stan
faktyczny ustalony przez Sad I instancji nie budzi watpliwo$ci w zakresie jego zgodno$ci z zebranym materialem
dowodowym. Sad Rejonowy przeprowadzit szczegblowe postepowanie dowodowe i poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne. Z ustalen tych wyciagnal prawidlowe wnioski w oparciu o obowiazujgce przepisy. Stanowisko swoje Sad
Rejonowy obszernie i przekonywujaco wyjaénit w uzasadnieniu wyroku, a stanowisko to Sad Okregowy w pelni
podzielil i przyjal za wlasne. Zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego, majace wplyw na tres¢ rozstrzygniecia
tj. art. 233 § 1 k.p.c. skutkujacy poczynieniem blednych ustalen faktycznych istotnie wplywajacych na rozstrzygniecie
sprawy okazal sie bezpodstawny. Sad Okregowy odnoszac sie do tego zarzutu podkresla, iz reguly swobodnej oceny
dowod6éw sg w minimalnym stopniu sformalizowane. Ocena dowodéw polega na poddaniu ich analizie zgodnie z
okreslonymi kryteriami i wyraza sie w por6wnaniu wynikéw postepowania dowodowego z przedmiotem postepowania
dowodowego i syntetyzowaniu wnioskow. W wyniku swobodnej oceny dowodéw Sad powinien dokonaé selekeji
zebranego materialu pod katem widzenia istotnoéci poszczeg6lnych jego elementow. Dalsza regula prawidlowej oceny
dowodow jest ich poprawna interpretacja np. wykladnia zeznan §wiadka. Moc dowodu wiaze sie z jego intensywnoScig
oddzialywania na przekonanie sedziowskie i odnosi sie do istotnoSci dowodu dla wyniku procesu. Ocena zeznan
Swiadka dopuszcza uznanie jego zeznan za wiarygodne w czeéci, a w innej czeSci zeznan tej samej osoby za nie
zashugujace na wiare (por. SN orzeczenie z dnia 09.04.1956 r. I CR 485/55, OSN 1956, Nt 4 poz. 116). Sad I instancji
dokonal swobodnej oceny dowodow w niniejszej sprawie opierajac sie przy tym na zasadach do$wiadczenia zyciowego
oraz logiki i wbrew zarzutowi apelacyjnemu uczynil tak slusznie, poniewaz sa one brane pod uwage przez sklad
orzekajacy w szerokiej mierze, bedac czym$ nieodlacznym od operacji stosowanych przy rozwazaniu wiarygodnosci
i mocy dowodow (por. K. Piasecki, Zasady do§wiadczenia procesie cywilnym, NP. 1973, Nr 2, s. 188). Sad Rejonowy
wskazal w oparciu o jakie dowody i w jakim zakresie ustalil stan faktyczny niniejszej sprawy. Wbrew twierdzeniom
apelacji Sad I instancji wyjaénil, ktérym dowodom i w jakim zakresie dal wiare i dlaczego innym wiary tej odmoéwil, a
uczynil to opierajac sie na zasadach do§wiadczenia zyciowego i logiki w powigzaniu z calo$ciowym i kompleksowym
rozwazeniem materialu dowodowego. Sad Okregowy po dokonaniu analizy akt sprawy i uzasadnienia zaskarzonego
wyroku w pehni zgadza sie z ocena dowodéw przeprowadzong przez Sad I instancji nie dostrzegajac uchybien w
tym zakresie o jakich wysuwa twierdzenie pozwany w apelacji. W przekonaniu Sadu Okregowego Sad I instancji
dokonal zatem prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie naruszajac przy tym zasady
swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 233 k.p.c. (por. orzecz. SN z dnia 16.02.1996 r. II CRN 153/95 - nie
publ). Sad Rejonowy w niniejszej sprawie oparl sie na dowodach zaoferowanych przez strony i w sposéb wlasciwy
zgodny z zasada swobodnej - ale nie dowolnej oceny dowoddéw je ocenil. Wywody Sadu I instancji sa logiczne i
nie ma w nich sprzeczno$ci. Nie mozna wykluczy¢, ze na podstawie tych dowodéw mozna by wyciaggnaé¢ odmienne
wnioski jak to czyni strona pozwana, ale wywod Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie w caloksztalcie
materialu dowodowego. Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miala ocena zeznan $wiadkow



w szczeg6lnoSci A. M., T. M., M. M. (2) oraz zeznah powoda. Sad Rejonowy uznal ich zeznania za wiarygodne w
calosci i na ich podstawie ustalit stan faktyczny w niniejszej sprawie. Nie ma podstaw aby a limine podwaza¢ zeznania
swiadkow czy powoda tylko dlatego, ze s czlonkami rodziny, zwlaszcza ze strona pozwana nie przedstawila logicznych
argumentow, ktore pozbawialy by te zeznania waloru dowodowego. Zeznania $wiadkow K. M. i M. B. Sad uznal za
wiarygodne jedynie czeSciowo w takim zakresie w jaki byly one zgodne z pozostalym materialem dowodowym i z
zasadami do§wiadczenia zyciowego. Stusznie Sad Rejonowy uznal, iz nie jest prawdopodobne aby powod opuszczajac
stanowisko pracy w zaden sposob nie poinformowal jedynego wspdlpracownika o przyczynie opuszczenia stanowiska
pracy a ten drugi go o to nie zapytal. Podobnie nalezy oceni¢ zeznania przedstawiciela strony pozwanej, ktéra byla
zainteresowana w korzystnym dla siebie rozstrzygnieciu procesu.

Zarzut naruszenia prawa materialnego rowniez okazal sie bezzasadny. Sad Rejonowy dokonal prawidlowej wykladni
przepiséw prawa materialnego na tle ustalonego stanu faktycznego. Spor w niniejszej sprawie dotyczyl tego czy powdd
w dniu 16.12.2016 r. opuécil stanowisko pracy z powodu nagtego ataku choroby i czy o tym fakcie poinformowat
wspoétpracownika czy nie. Sad Okregowy uznal, ze Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w tym
zakresie na podstawie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego ocenionego przez pryzmat zasad logiki
i do$wiadczenia zyciowego. Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k .p., pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Jedna z przyczyn zastosowania tego trybu rozwigzanie umowy o prace jest ciezkie naruszenie
przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Stosowanie tego trybu rozwiazania uzasadnia tylko
ciezkie naruszenie i to podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Wprawdzie ustawodawca nie sprecyzowat w
Kodeksie pracy pojecia zawinionego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, wydaje sie jednak, ze przy ustaleniu
ciezkoSci ich naruszenia winien by¢ brany pod uwage stopiel winy pracownika, intensywno$¢ i jej nasilenie, tj.
umy$lnosé lub razace niedbalstwo (por. wyr. SN z 21.07.1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000/20/746), intencje
pracownika, pobudki jego dzialania. Wymienione wyzej kryteria zawinienia skladaja sie na podmiotowy element czynu
pracownika. Z kolei elementem przedmiotowym ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracownianych jest bezprawnosé
zachowania pracownika, czyli postepowanie sprzeczne z zasadami obowiazujacymi w zakladzie pracy, a wynikajacymi
z funkcjonujacych u pracodawcy regulaminéw czy ukladéw zbiorowych czy w inny sposéb wprowadzonych do
stosunku pracy. Elementami skladajacymi sie na pojecie ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracownianych zajmowal
sie rowniez Sad Najwyzszy, ktory przyjal, ze czyn pracownika uznaje sie za bezprawny, gdy jest sprzeczny z jego
obowiazkami wynikajacymi ze stosunku pracy, natomiast wine mozna przypisa¢ pracownikowi wowczas, gdy jego
stosunek psychiczny do czynu (stanowiacego dzialanie lub zaniechanie) jest §wiadomy, jak rowniez, gdy pracownik,
majac $wiadomo$¢ szkodliwoéci skutku swojego postepowania, celowo do niego zmierza lub co najmniej na 6w skutek
sie godzi. W konsekwencji o zakwalifikowaniu dzialania lub zaniechania pracownika jako odpowiadajacego art. 52 §
1 pkt 1 k.p. nie decyduje wysokos¢ szkody majatkowej, lecz okolicznos$é, ze postepowanie pracownika przedmiotowo
bezprawne i podmiotowo zawinione - stanowi zagrozenie intereséw pracodawcy (por. wyrok SN z 20.05.1998 r.,
I PKN 135/98, OSNAPiUS 1999/11/361, wyr. SN z 15.04.1999 r., I PKN 12/99, OSNAPiUS 2000/12/467, wyrok
SN z 23.09.1997 r., I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998/13/396). Strony w niniejszym postepowaniu w zasadniczy
sposob réznig sie co do tego czy zachowanie powoda w dniu 16.12.2016 r. zaslugiwato na miano ciezkiego naruszenia
obowiazkéw pracowniczych czy tez nie. Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze faktycznie powdd opuscil stanowisko pracy,
ale uczynit to z powodu ataku choroby i o tym fakcie poinformowal najblizszego wspolpracownika, ale uzasadnialy
ewentualnie wypowiedzenie powodowi umowy o prace, a nie jej rozwigzanie w trybie art. 52 k.p. z powodu ciezkiego
naruszenia obowigzkow pracowniczych. W §wietle orzecznictwa oraz pogladéw doktryny rozwigzanie umowy o prace
jest nadzwyczajnym sposobem rozwigzania umowy o prace i nie moze by¢ stosowany bez spelnienia wszystkich
warunkow tj. wina pracownika, stopien narazenia na szwank interesu pracodawcy i bezprawno$¢ samego zachowania.
W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione wszystkie te warunki. Sad I instancji
prawidlowo uznal, ze powdd z uwagi na stwierdzong sytuacje tj. szczeg6élne okoliczno$ci zwigzane z atakiem choroby
nie dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, poniewaz nie mozna mu przypisaé
winy umyslnej ani niedbalstwa. Oczywiscie pow6d dopuscit sie wykroczenia przeciwko obowigzkom pracowniczym,
skoro opuscil stanowisko pracy bez uzyskania na to zgody przelozonego, ale uczynil to w celu udania sie do domu by
zazy¢ leki i zastosowaé inne konieczne zabiegi lagodzace bol. Ponadto powod mogl by¢ przekonany, ze nie narusza



interesu pracodawcy. W trakcie jego nieobecnoéci w pracy nie zdarzylo sie nic co by wskazywala na doznanie
uszczerbku przez pracodawce. Na zmianie w dniu 16.12.2016 r. zostal mlody, ale do§wiadczony pracownik, ktory juz
wcezedniej sam pracowal na zmianie. Takie zachowanie powoda mogloby skutkowaé rozwigzaniem umowy o prace za
wypowiedzeniem, co oczywiScie w niniejszej sprawie podlega ograniczeniom z uwagi na wiek powoda.

Stosownie do naprowadzonych okoliczno$ci, uznajgc orzeczenie Sagdu Rejonowego za trafne, w oparciu o tre$c
przepisu art. 385 k.p.c. Sad Okregowy w pkt. 1 wyroku oddalil apelacje strony pozwane;.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad Okregowy kierowal sie zasada wyrazona w art. 98 k.p.c. w my$l ktorej strona
przegrywajaca zobowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia jej praw i celowej
obrony. Apelacja pozwanego zostala w caloSci oddalona, stad tez pozwany powinien zwrdci¢ powodowi calo$¢ kosztow,
jakie ten poniost w zwigzku z przedmiotowa sprawa. Kierujac sie naprowadzonymi okoliczno$ciami Sad Okregowy
odpowiednio w pkt 2 wyroku zasadzil od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. na rzecz powoda kwote 120 zl na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa
procesowego za II instancje.



