Sygn. akt I Ns 189/18
POSTANOWIENIE
Dnia 13 grudnia 2018 r.
Sad Okregowy w Tarnowie, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Marek Syrek
Sedziowie: SO Edward Panek
SO Waldemar Nawrocki
Protokolant: st. sekr. sagdowy Beata Kapa
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2018 r. w Tarnowie na rozprawie
sprawy z wniosku Z. B. i R. M.

przy uczestnictwie Komisarza Wyborczego w T. (...) - P. S., Przewodniczacej Obwodowej Komisji Wyborczej ds.
Przeprowadzenia Glosowania w Obwodzie nr (...) - M. K., Przewodniczacej Obwodowej Komisji Wyborczej ds.
Przeprowadzenia Glosowania w Obwodzie nr (...) - N. J.

i Przewodniczacej Miejskiej Komisji Wyborczej w B. - M. D.

o stwierdzenie niewaznoéci wyborow
postanawia:
oddalié protesty wyborcze.

Sygn. akt I C 189/18

UZASADNIENIE

postanowienia z 13 grudnia 2018 r.

Whnioskodawcy Z. B. i R. M. wnie§li protesty wyborcze domagajac sie stwierdzenia niewaznoéci wyboru Burmistrza B.
w glosowaniu ponownym, ktére odbyto sie w dniu 4 listopada 2018 r.

Uzasadniajac protesty zarzucili, ze w czasie ponownego glosowania doszlo do naruszenia art. 47 § 1 ustawy Kodeks
wyborczy poprzez zaniechanie przedtuzenia glosowania w obwodach glosowania nr (...) i (...), pomimo ze taki
obowigzek cigzyl na odpowiednich komisjach wyborczych na mocy pkt 60 zalacznika do uchwaly Panstwowej
Komisji Wyborczej z dnia 17 wrzesnia 2018 r. w sprawie wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych do
spraw przeprowadzenia glosowania w obwodzie dotyczacych zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia
glosowania w wyborach organ6w jednostek samorzadu terytorialnego zarzadzonych na dzien 21 pazdziernika 2018
r. Zarzucili rowniez, ze w toku glosowania doszlo do popelnienia przestepstwa, o ktérym mowa w art. 249 pkt 21 3
Kodeksu karnego w zwiazku z art. 82 § 1 pkt 1 Kodeksu wyborczego poprzez nie podjecie odpowiednich dzialan przez
organy wyborcze wobec wystgpienia paralizu komunikacyjnego miasta, co utrudnito wyborcom wykonanie prawa do
glosowania.

Wskazali, ze w dniu ponownego glosowania na autostradzie (...) na wysokoSci miejscowosci P. przed godzing
15.00 doszlo do katastrofy komunikacyjnej. Z uwagi na zablokowanie autostrady caly ruch samochodowy zostal



skierowany do centrum miasta. Sytuacja ta spowodowatla niespotykany w historii miasta paraliz komunikacyjny. Ruch
samochodowy zostal rozladowany dopiero w péznych godzinach wieczornych. Utrudnienia komunikacyjny dotknely
w najwyzszym stopniu wyborcow glosujacych w obwodach nr (...) i (...). Z uwagi na znaczng odleglo$¢ od lokalu
wyborczego wielu mieszkancow, szczeg6lnie starszych lub borykajacych sie z problemami zdrowotnymi, nie bylo w
stanie wzig¢ udzialu w glosowaniu. Pomimo powszechnej wiedzy o trudno$ciach komunikacyjnych obwodowe komisje
wyborcze nie podjely decyzji o przedluzeniu glosowania.

Sytuacja ta miala wplyw na wynik wyboréw. S. K. w ponownym glosowaniu pokonal bowiem K. K. r6znica jedynie
135 glosow. Szczegoblne znaczenie dla wyniku wyboréw mialo glosowanie w obwodzie nr (...), gdzie w I turze K. K.
wygral ze S. K. r6znica 198 gloséw. Tymczasem w II turze wyboréw rdéznica ta wyniosta tylko 113 gloséw. Podkreslili,
ze znaczna cze$¢ wyborcow glosujacych w obwodzie nr (...) pozostawata w konflikcie ze S. K. z uwagi na zlokalizowana
w tym rejonie sortownie $émieci.

Zarbwno w obwodzie nr (...) jak i obwodzie nr (...) w II turze wyboréw frekwencja byla znacznie nizsza niz w I turze,
co dodatkowo przekonuje o wplywie paralizu komunikacyjnego na wynik glosowania.

Komisarz Wyborczy w T. (...) P. S. wniésl o oddalenie protestébw wyborczych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze zarzut popelnienia przestepstwa z art. 249 pkt 2 i 3 Kodeksu karnego nie
zostal poparty zadnymi dowodami, a tym samym nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie uczestnika nie doszlo rowniez do naruszenia art. 47 § 1 Kodeksu wyborczego, gdyz okolicznosci faktycznie
nie uzasadnialy przedluzenia ponownego glosowania w dniu 4 listopada 2018 r. Glosowanie w zZadnym obwodzie
glosowania nie bylo przejSciowo ani trwale uniemozliwione. W dniu glosowania nie wystapila zadna przyczyna,
ktéra realnie uniemozliwialaby glosowanie. Mniejsza frekwencja wyborcza w II turze glosowania jest zjawiskiem
powszechnym i trudno$ci komunikacyjne nie mialy na nig wplywu.

Uczestniczka M. D. — Przewodniczaca Miejskiej Komisji Wyborczej w B. rowniez wniosla o oddalenie protestow.
Wskazala, ze zwiekszony ruch na ulicach B. wystepowal jedynie przez 2 godziny (pomiedzy 16.00 a 18.00) i sytuacja
ta nie umozliwiala dotarcia do lokali wyborczych i oddania glosu. Nie mozna réwniez przyjaé, ze osoby, ktore
zrezygnowaly z udzialu w glosowaniu z uwagi na trudnoéci komunikacyjne oddalyby glos na kandydata K. K., stad
brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznoS$ci wyborow.

Uczestniczka N. J. — Przewodniczagca Obwodowej Komisji Wyborczej do spraw przeprowadzenia glosowania w
obwodzie nr (...) wniosla o oddalenie protestow. Wskazala, ze zwiekszony ruch pojazdéw w godzinach 16.00 — 18.00
nie uniemozliwial dotarcia do lokalu wyborczego. Zaden z wyborcoéw nie zglaszal komisji trudnoéci w dotarciu do
lokalu, a sama uczestniczka — korzystajac z przerwy w pracy — ok. godz. 17.15 i 20.00 przejezdzala ulicami B. i bez
zadnych probleméw dotarla do miejsca zamieszkania a nastepnie do siedziby obwodowej komisji wyborczej. W jej
ocenie nie byto zadnych powodéw do przedluzenia glosowania.

Uczestniczka M. K. — Przewodniczagca Obwodowej Komisji Wyborczej do spraw przeprowadzenia glosowania w
obwodzie nr (...) nie przedstawila jednoznacznego stanowiska w sprawie. Wskazala jednak, ze wyborcy sygnalizowali
komisji, iz pojawil sie zator drogowy, ktory jednak nie utrudnial dotarcia do lokalu wyborczego. Wyborcy przychodzacy
do lokalu ok. godz. 19.00 wskazywali juz na calkowita przejezdno$¢ drég. W ocenie uczestniczki brak bylo podstaw
do przedluzenia glosowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 4 listopada 2018 r. na autostradzie (...) na wysoko$ci miejscowosci P.
0 godz. 14.40 doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego pasy ruchu prowadzace
w kierunku zachodnim zostaly zablokowane.



W celu roztadowania tworzgcego sie zatoru ruch pojazd6éw skierowano na wezel B. i dalej ulicami miasta B. az do drogi
krajowej DK (...). Spowodowalo to znaczne zwiekszenie natezenia ruchu w B.. Dochodzilo do chwilowych zatorow i
blokowania sie niektérych ulic. Zjawisko takie wystgpilo na ulicach (...).

Funkcjonariusze policji dyzurujacy na terenie B. obslugiwali objazd informujac kierowcéw o trasie objazdu. W
poczatkowym okresie utrudnien kierowali ruchem na skrzyzowaniu ulicy (...).

O godzinie 16.15 prawy pas ruchu autostrady w kierunku K. zostal odblokowany i od tej pory pojazdy nadjezdzajace
autostrada od strony wschodniej nie byly kierowane na objazd przez miasto B.. Na terenie B. sytuacja drogowa ulegata
stopniowej poprawie.

O godzinie 19.45 ruch na calej szeroko$ci autostrady zostal przywrocony.
Trudnos$ci komunikacyjne na ternie B. utrzymywaly sie do ok. godz. 19.00.

W dniu ponownego glosowania wszystkie obwodowe komisje wyborcze do spraw przeprowadzenia glosowania na
terenie B. pracowaly bez zadnych przerw umozliwiajac glosowanie wyborcom w godzinach od 7.00 do 21.00.

Zaden z wyborcéw w dniu wyboréw nie zglaszat Komisarzowi Wyborczemu w T., pracownikom Delegatury Krajowego
Biura Wyborczego w T., Miejskiej Komisji Wyborczej w B. ani Obwodowym Komisjom Wyborczym do spraw
przeprowadzenia glosowania w obwodach nr (...) i (...) znaczacych utrudnien w dotarciu do lokalu wyborczego.
Zaréwno wyborcy jak i przedstawiciele komitetow wyborczych nie zgtaszali wnioskéw o przedluzenie glosowania.

Czlonkowie obwodowej komisji wyborczej do spraw ustalenia wynikéw glosowania w obwodzie nr (...) punktualnie
dotarli do lokalu wyborczego. W tym obwodzie glosowania nie zdarzyla sie sytuacja, aby wyborcy spo6znili sie
docierajac do lokalu po godzinie 21.00 i z tego wzgledu nie mogli wzig¢ udzialu w wyborach.

W ponownym glosowaniu K. K. uzyskal 5406 gloséw, natomiast S. K. 5541 glosow.
Dowod: informacja Policji — k. 99-100,

wydruk protokotu wynikow glosowania — k. 26 — 27,

zeznania Swiadkéw: M. C. — k. 109,

T.S. - k. 109,

zeznania uczestnikow: P. S. — k. 113,

N.J. - k. 113-114,

M. D. — k. 114-115.

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie powolanych wyzej dokumentéw. Ich wiarygodno$¢é nie budzi
watpliwo$ci Sadu, nie byla tez kwestionowana przez zadna ze stron.

Podstawa ustalen byly takze zeznania $wiadkéw i uczestnikow postepowania. Zeznania $wiadkéow M. C. i T. S.
zastluguja na wiare w caloéci. Osoby te posiadaly informacje o sytuacji na terenie B. oraz o mozliwosci, czy tez
ewentualnych utrudnieniach, w dotarciu do lokali wyborczych, z uwagi na pelnione obowiazki. Brak jest jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, aby osoby te byly zainteresowane rozstrzygnieciem sprawy na korzy$¢ ktorejkolwiek ze stron.
W toku postepowania nie ujawnila sie tez jakakolwiek okoliczno$é, ktéra nakazywalaby podda¢ w watpliwoéc
prawdziwo$¢ ich twierdzen.



Na wiare zasluguja takze zeznania uczestnikow. Takze te osoby — ze wzgledu na pelnione funkcje — posiadaly
informacje na temat przebiegu glosowania. W toku postepowania nie przedstawiono dowodoéw, ktore podwazalyby
wiarygodno$c ich zeznan.

Zeznania pozostalych §wiadkow i wnioskodawczyni zastuguja na wiare jedynie w tej czesci, w ktdrej osoby te wskazuja
na trudnoéci komunikacyjne w godzinach popoludniowych w dniu 4 listopada 2018 r. Nie mozna jednak uznaé za
wiarygodne ich zeznan w tym zakresie, w ktorym moéwia o paralizu komunikacyjnym trwajacym jeszcze po godzinie
20.00. Zeznania tego rodzaju sprzeczne sa z zeznaniami M. C. i T. S., a takze zeznaniami N. J. i M. D.. Sprzeczne
sa rowniez z zasadami doéwiadczenia zyciowego. Trzeba bowiem zwroci¢ uwage, ze jeden pas autostrady zostal
odblokowany juz o godz. 16.45 i od tej pory trudnosci komunikacyjne nie narastaly, a z biegiem czasu ulegaly
zlagodzeniu. Od tej godziny nie kierowano bowiem pojazdéw na objazd przez miasto B.. Konieczne bylo jedynie
rozladowanie powstatego wczeéniej zatoru. Oczywiscie przywrdcenie plynnego ruchu na ulicach B. musialo zajaé
dluzszy okres czasu. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja jednak, ze nie powinno to trwac dluzej niz 2 godziny.
Poglad ten spojny jest z twierdzeniami §wiadkdéw M. C. i T. S., ktérzy wskazali, ze plynny ruch zostal przywrocony
ok. godz. 19.00.

Sad oddalil wniosek o przestuchanie §wiadkéw, ktorzy nie stawili sie na rozprawe. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe bylo bowiem wystarczajace do wydania rozstrzygniecia, a ponadto odroczenie rozprawy spowodowaloby
naruszenie terminu do rozpoznania protestu wyborczego okreS§lonego w art. 393 § 1 Kodeksu wyborczego. Sad
oddalit takze wniosek o przestuchanie S. K. na okoliczno$¢ ustalenia, czy posiadal informacje na temat trudnosci
komunikacyjnych. Okoliczno$¢ ta nie miala bowiem zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wniosek ten byl
rowniez sp6zniony w $§wietle regulacji wynikajacej z art. 392 § 2 Kodeksu wyborczego.

Sad oddalil takze wniosek o przeshuchanie D. Z.. Dowéd ten zmierzal bowiem do ustalenia treéci obowigzujacych aktow
prawnych, a zeznania Swiadkow shuza jedynie ustaleniu okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Protesty wyborcze nie sa uzasadnione.

Zgodnie z art. 394 § 2 Kodeksu wyborczego sad okregowy orzeka o niewaznosci wyboréw lub o niewaznosci wyboru
radnego, jezeli okolicznoéci stanowiace podstawe protestu mialy wplyw na wynik wyboréw. Przepis ten znajduje
odpowiednie zastosowanie do wyboréw wojta (burmistrza) na podstawie art. 470 Kodeksu wyborczego.

7 cytowanego przepisu wynika, ze protest wyborczy moze zosta¢ uwzgledniony jedynie w takim przypadku, gdy
skarzacy wykaze, ze w procesie wyborczym doszlo do naruszenia przepisoéw regulujacych przebieg glosowania lub
przebieg wybordéw, a ponadto naruszenie to mialo wplyw na wynik wyboréw.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy do uwzglednienia protestéw konieczne bylo wykazanie, ze — po pierwsze — wbrew
ustawowemu obowiazkowi wlasciwe obwodowe komisje wyborcze do spraw przeprowadzenia glosowania nie podjely
uchwaly o przedluzeniu glosowania, a po drugie — ze w przypadku przedluzenia glosowania wynik wyboréw bylby
inny. Zadna z tych przeslanek nie zostala wykazana.

W pierwszej kolejnosci odnieéc trzeba sie do zarzutu popehienia przestepstwa z art. 249 pkt 2 i 3 Kodeksu karnego.
Zarzut ten jest oczywiécie nieuzasadniony.

Przepis ten stanowi: kto przemoca, grozba bezprawna lub podstepem przeszkadza:
1) odbyciu zgromadzenia poprzedzajacego glosowanie,
2) swobodnemu wykonywaniu prawa do kandydowania lub glosowania,

3) glosowaniu lub obliczaniu gloséw,



4) sporzadzaniu protokolow lub innych dokumentéw wyborczych albo referendalnych,
podlega karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5.

Wnioskodawcy nie wskazali nawet, kto tego rodzaju czynu mialby sie dopusci¢. Nie wskazali rowniez na zadna
okoliczno$¢, ktoéra moglaby choéby uprawdopodobnié, ze okreslona osoba dzialajac przemoca, grozba bezprawna lub
podstepem usitowala zaklocié przebieg glosowania lub ustalenie jego wynikow.

Uzasadniajac protesty wyborcze wnioskodawcy wskazali takze na naruszenie przez organy wyborcze art. 47 §1
Kodeksu wyborczego i pkt 60 wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych do spraw przeprowadzenia glosowania
w obwodzie ustalonych uchwala PKW z 17 wrze$nia 2018 r.

Pierwszy ze wskazanych przepisow stanowi, ze glosowania nie mozna przerywac, a gdyby wskutek nadzwyczajnych
wydarzen glosowanie bylo przejéciowo uniemozliwione, obwodowa komisja wyborcza ds. przeprowadzenia
glosowania w obwodzie moze zarzadzi¢ jego przerwanie, przedluzenie albo odroczenie do dnia nastepnego. Drugi
— stanowigcy uszczegblowienie regulacji ustawowej - stanowi, ze: ,glosowania nie wolno przerywaé, chyba ze
w wyniku nadzwyczajnych wydarzen zostanie ono przejsciowo lub trwale uniemozliwione. Przez nadzwyczajne
wydarzenie nalezy rozumie¢ wylacznie takie, ktére realnie uniemozliwia glosowanie (np. katastrofa budowlana
dotyczaca budynku, w ktéorym znajduje sie lokal wyborczy); nie sa nadzwyczajnymi wydarzeniami sytuacje o
charakterze techniczno-organizacyjnym (brak witasciwej pieczeci, trudnos¢ w dostaniu sie do budynku lub lokalu
przed rozpoczeciem glosowania, zapelnienie sie urny itp.).”

Analiza sytuacji faktycznej, jaka miata miejsce w dniu ponownego glosowania nie pozwala na przyjecie, ze zachodzily
podstawy do przedluzenia glosowania.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze glosowanie w wszystkich obwodach na terenie B. w zadnym momencie
czasowym nie bylo uniemozliwione. Wszystkie obwodowe komisje wyborcze pracowaty i umozliwialty oddanie gtosow
przez wyborcow w godzinach o 7.00 do 21.00 bez zadnych przerw.

Trudno$ci komunikacyjne moglyby zosta¢ uznane za okoliczno$¢ uniemozliwiajaca glosowanie tylko w zupelnie
wyjatkowych wypadkach. Pomimo znacznie zwiekszonego ruchu na ulicach B. istniala mozliwoé¢ dotarcia do lokal
wyborczych pieszo, czy tez przy uzyciu pojazdéw jedno$ladowych. Co istotne — byla takze mozliwo$¢ dotarcia do
lokalu samochodem, cho¢ wymagalo to wiekszej determinacji i wiekszej iloéci czasu. Jak wskazal §wiadek P. O. jego
znajomy dotarl do obwodowej komisji wyborczej pomiedzy godzina 16.00 a 17.00, a wiec w czasie, gdy trudnoéci
komunikacyjne byly najwieksze i zajelo mu to ok. 40 minut. Takze S§wiadek J. M. dotart do miejsc, do ktérych zmierzat,
cho¢ w czasie znacznie dtuzszym niz zwykle. Fakt, iz niekt6rzy wyborcy zniechecili sie trudnoéciami komunikacyjnymi
nie jest wystarczajaca podstawa do przedluzenia glosowania w $wietle wskazanych wyzej przepisow.

Nie mozna takze pominac¢ kwestii, ze w dniu glosowania zaden z wyborcow nie interweniowal u Komisarza
Wyborczego, Delegatury KBW w T., Miejskiej Komisji Wyborczej czy obwodowych komisji wyborczych sygnalizujac
brak mozliwo$ci dotarcia do lokalu wyborczego i nie zadal przedluzenia glosowania. Tego rodzaju zadania nie pojawily
sie takze ze strony przedstawicieli komitetoéw wyborczych. Zasady do§wiadczenia zyciowego wskazuja, ze w przypadku
rzeczywistych trudnos$ci w realizacji prawa do glosowania wyborcy bez zbednej zwloki interweniuja u przedstawicieli
organ6w wyborczych.

Brak jest takze informacji, aby ktérykolwiek z wyborcow dotart do siedziby OKW sp6Zzniony i z tego wzgledu nie mogt
wziaé udzialu w glosowaniu.

Przej$ciowe trudnosci komunikacyjne na terenie miasta, nie wigzace sie z calkowitym zablokowaniem ruchu kolowego
i trwajace kilka godzin, a ponadto zakonczone ok. 2 godziny przed zamknieciem lokali wyborczych nie mogg zostaé
uznane za okoliczno$¢ uzasadniajaca przedtuzenie glosowania, gdyz nie byly przyczyng uniemozliwiajaca glosowanie.



Kazdy z wyborcoéw miat bowiem mozliwo$é¢ dotarcia do lokalu, cho¢ w pewnych godzinach zajmowalo to wiecej czasu.
Mog} tez wzia¢ udzial w glosowaniu w ostatnich godzinach pracy obwodowych komisji wyborczych.

Brak jest tez podstaw do przyjecia, ze trudno$ci komunikacyjne mialty wptyw na wynik wyboréw. Trudno$ci te dotknely
w rownym stopniu zwolennikéw jednego jak i drugiego kandydata. Nie ma przekonujacych argumentéw na poparcie
tezy, ze to zwolennicy K. K. w wiekszym stopniu nie wzieli udzialu w glosowaniu z uwagi na trudnoéci komunikacyjne.
Nie mozna takze przyjaé, ze ewentualne przedluzenie glosowania spowodowaloby, ze wlasnie zwolennicy tego
kandydata udaliby sie do lokali wyborczych po godzinie 21.00.

Spadek frekwencji w II turze wyboréw jest zjawiskiem naturalnym, podobnie jak zmiana ilo$ci oddanych glos6w na
poszczeg6lnych kandydatow w stosunku do wynikéw I tury. Oczywistym jest bowiem, ze wyborcy, ktorzy popierali
w I turze kandydata, ktoéry nie uzyskal wyniku pozwalajacego zajaé I lub II miejsce ,,przenosza” swoje poparcie na
kandydata, ktéry im odpowiada, a ktéry bierze udzial w ponownym glosowaniu. Dlatego tez przedstawione przez
skarzacych dane statystyczne nie moga przemawiaé za uniewaznieniem wyborow.

Z powyzszych wzgledow protesty musza zostac uznane za nieuzasadnione w $wietle art. 394 § 2 Kodeksu wyborczego,
a tym samym podlegaja oddaleniu.



