Sygn. akt I Ca 246/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wieslaw Zachara
Sedziowie: SSO Edward Panek
SSO Wieslaw Grajdura (sprawozdawca)
Protokolant: st. sekretarz sqdowy Pawel Chrabgszcz

po rozpoznaniu w dniu 19 wrze$nia 2017 r. w Tarnowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoki z 0.0. z siedzibg w K.

przeciwko W. K.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej, (...) Sp6iki z o.0. z siedziba w K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie X Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Tuchowie z dnia 9 marca 2017
r., sygn. akt X C 128/16

oddala apelacje.
Sygn. akt I Ca 246/17
UZASADNIENIE WYROKU
Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 25 wrzesnia 2017 .

Strona powodowa, (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. wystapila z pozwem, w ktérym domagala sie zasgdzenia od pozwanego
W. K. kwoty 10 000 7} z odsetkami ustawowymi od dnia 9 pazdziernika 2015 r., tytulem zwrotu cze$ci nienaleznego
jej $wiadczenia.

Na uzasadnienie zadania podala, ze w 2007 r. zawarla z pozwanym umowe przedwstepng, na podstawie ktorej
pozwany zobowigzal sie sprzedac jej wierzytelno$¢ w kwocie ok. 510 tys. zl, przystugujaca mu wobec bedacej wowczas
w upadloéci spolki (...) S.A. Strona powodowa wskazala, ze na poczet kupna wierzytelnoSci za cene 250 tys. z} uiscila



juz na rzecz pozwanego w ratach lgcznie ok. 220 tys. z1. W dalszej kolejnoéci podniosta, iz w styczniu 2015 r. wyszlo na
jaw, ze wierzytelno$§¢, jaka stuzyla pozwanemu wobec podmiotu w upadloéci, zostanie zaspokojona jedynie do kwoty
ok. 11 500 zl. Podniosla, ze w tej sytuacji, skoro wierzytelno$c, ktéra miala naby¢, wygasta, samo zawarcie umowy
przelewu tego prawa jest juz niemozliwe, co oznacza, ze $wiadczenie spelnione przez nig na poczet zaplaty za przyszly
przelew stalo sie §wiadczeniem nienaleznym.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie pow6dztwa. Na uzasadnienie podniosl, ze umowa, jaka zostala
zawarta w formie ustnej w 2007 roku, nie byta umowa przedwstepna, lecz umowa ostateczna, na podstawie ktorej zbyl
na rzecz strony powodowej wierzytelno$¢ do wysoko$ci uznanej w postepowaniu upadlo$ciowym prowadzonym wobec
jego dluznika, tj. na kwote ok. 340 tys. zl. Wszelkie pdzniejsze §wiadczenia strony powodowej nastepowaly na poczet
nabytej wierzytelnoS$ci, co oznacza, ze bez znaczenia pozostaje obecnie okoliczno$¢, ze sprzedana stronie powodowej
wierzytelno$¢ nie zostanie w wiekszoSci zaspokojona w postepowaniu upadloSciowym. Zaprzeczyl jednocze$nie
twierdzeniom, iz to on zwlekal z przeniesieniem wierzytelnosci, podnoszac, ze gdy zaprzestano §wiadczy¢ na poczet
ceny jej kupna, umoéwil sie, ze cena bedzie dotychczas zaplacone blisko 220 tys. z}, wobec czego uzgodniono zawarcie
umowy cesji w formie pisemnej. Podal dalej, ze przestal projekt takiej umowy reprezentujacemu strone powodowa
P. M,, jednakze przesylka nie zostala odebrana, co w jego ocenie oznacza skuteczne zawarcie umowy, skoro adresat
o$wiadczenia mogl zapoznad sie z jego trescia.

Niezaleznie od powyzszych twierdzen, pozwany podnioést zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujgc, ze jest ono
zwigzane z prowadzona przez strone powodowa dzialalno$cig gospodarcza, a zatem przedawnienie nastgpilo po
uplywie 3 lat.

W dniu 9 marca 2017 r. Sad Rejonowy w TarnowieX Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w
Tuchowie wydat wyrok, ktérym: w punkcie I oddalil powddztwo, natomiast w punkcie II stwierdzil, ze koszty
procesu obciazaja strone powodowa.

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Pozwany W. K. w listopadzie 2006r. zawarl ze strona powodowa umowe sprzedazy na jej rzecz akcji (...). Jednoczeénie
umo6wil sie z reprezentujacym strone powodowa P. M., ze strona powodowa zakupi od niego wierzytelnoSci, jakie
mu shazyly wobec (...), w tym uznang w toku postepowania upadtoSciowego wierzytelnoé¢ na kwote ok. 340 tys. zk
Ustalono przy tym, ze strona powodowa bedzie §wiadczy¢ na poczet nabycia tej wierzytelno$ci, placac ratami; cena
nabycia wierzytelno$ci wynosi¢ miala 250 tys. z}. Strona powodowa po zawarciu umowy kupna akcji od pozwanego,
jak i po umoéwieniu sie na kupno w przyszloSci wierzytelnoSci, dokonywata na rzecz pozwanego przelewu $rodkéw
zaréwno z tytutu kupna akgeji, jak i na poczet kupna wierzytelno$ci. Pozwany rozliczat dokonane wplaty w ten sposob,
ze wpierw zaliczal je na poczet ceny sprzedazy akcji, natomiast dalsze wplaty zaliczal na poczet przyszlej sprzedazy
wierzytelno$ci. Lacznie, w okresie ok. dwoch lat na poczet ceny sprzedazy wierzytelno$ci strona powodowa przelala
na rzecz pozwanego ok. 219 tys. zl.

W 2009 r. strony umoéwily sie, ze zawrg w formie pisemnej umowe sprzedazy wierzytelnoéci; jednoczes$nie ustalily, ze
dotychczas zaplacone przez powoda 219 tys. zl bedzie calg ceng za sprzedaz wierzytelnoSci. Pozwany wyslal do strony
powodowej projekt umowy, jednak nie doszlo do jej podpisania przez strone powodowa.

W planie podzialu funduszow masy upadloSci przestanym przez syndyka sedziemu komisarzowi ujeta zostala
wierzytelno$¢ pozwanego wobec (...) na kwote ok. 336 tys. zl, ktéra miala by¢ zaspokojona na kwote ok. 11680 zl.
Pozwany pismem z 29. 09. 2015 r. zostal wezwany do zwrotu spelnionego swiadczenia. Opowiedzial na to, ze nie
zawieral umow, ktore mialyby stanowi¢ podstawe zobowigzania.

W rozwazaniach prawnych Sqd Rejonowy w pierwszej kolejnosci stwierdzil, ze powodztwo nie zashigiwalo
na uwzglednienie z uwagi na zasadnoé¢ podniesionego zarzutu przedawnienia. W ocenie Sadu Rejonowego, wbrew
zarzutom pozwanego, zawarta miedzy stronami umowa miala cechy umowy przedwstepnej, zdefiniowanej w art. 389
§ 1 k.c. Przeciwko przyjeciu, ze laczaca strony umowa byla umowa przedwstepng nie przemawiala tez, zdaniem Sadu



I instancji, okoliczno$é¢, ze przyszly nabywca wierzytelnosci dokonywal juz zaplaty na poczet ceny, gdyz $wiadczenie
na poczet przyszlego zobowigzania nie stoi w sprzecznoéci z sama istota umowy przedwstepnej, jesli mieSci sie w
ramach uzgodnien miedzy stronami. Powyzsze oznacza, ze miedzy stronami zawarta zostala umowa przedwstepna,
na podstawie ktorej strony uzgodnily, iz pozwany sprzeda w przyszlo$ci na rzecz strony powodowej przystugujaca mu
wierzytelno$é. Jednak do zawarcia umowy przyrzeczonej w pdzniejszym czasie nie doszlo. Sad Rejonowy, powolujac
sie na uchwale Sadu Najwyzszego z 8. 03. 2007 r., III CZP 3/07, stwierdzil, iz w przypadku gdy z jakichkolwiek
przyczyn nie doszlo do zawarcia umowy przyrzeczonej, mozna moéwié o nienaleznoéci Swiadczenia na poczet przyszlej
umowy. W dalszej kolejnosSci Sad Rejonowy, odwolujac sie do art. 389 § 2 k.c., wskazal, ze jezeli termin do zawarcia
umowy przyrzeczonej nie zostal okreslony w umowie przedwstepnej, a w ciaggu roku od daty tej umowy nie doszlo do
jego wyznaczenia, nie mozna zadac zawarcia umowy przyrzeczonej. Sad uznal, Ze z taka sytuacja mamy do czynienia
w rozpatrywanej sprawie, gdyz zaro6wno w umowie przedwstepnej sprzedazy wierzytelnosci, jak i p6zniej (w ciagu
roku) nie ustalono terminu na zawarcie umowy przyrzeczonej. W ocenie Sadu Rejonowego, skoro przepis stanowi,
Ze nie mozna w takiej sytuacji zada¢ zawarcia umowy przyrzeczonej, to uznaé nalezy, iz wygasaja zobowiazania
stron z umowy przedwstepnej. W zwiazku z powyzszym wcze$niejsze (przed uplywem roku od zawarcia umowy
przedwstepnej) Swiadczenia utracily swa podstawe, a z kolei dalsze §wiadczenia byly juz w momencie ich spelniania
Swiadczeniami nienaleznymi (art. 410 § 2 k.c.). Co do zasady, mozna byloby wiec méwié¢ o obowiazku po stronie
pozwanego zwrotu nienaleznego Swiadczenia. Dalej Sad stwierdzil, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od chwili
powstania wymagalnoSci roszczenia, przy czym o ile wymagalno$¢ zalezy od podjecia okre§lonych dzialan przez
uprawnionego (np. bedzie nim wezwanie do zaplaty), termin przedawnienia mozna liczy¢ od dnia, kiedy taka czynnoéc
mogla by¢ podjeta (art. 120 k.c.). Sad uznal, za bezzasadne twierdzenia strony powodowej, ze o tym, iz $wiadczenie
stalo sie nienalezne, dowiedziala sie na skutek sporzadzenia planu podziatlu funduszy masy upadloéci. Sad stwierdzil
bowiem, ze $wiadczenie bylo nienalezne juz od uplywu roku od zawarcia umowy przedwstepnej, a w przypadku
Swiadczen pozniejszych — juz w momencie ich speliania, skoro nie mozna byto zadaé zawarcia umowy przyrzeczone;j.
Do chwili wniesienia pozwu uplyngl zatem trzyletni okres przedawnienia z art. 118 k.c. Jednoczeénie Sad I instancji
uznal, ze roszczenie strony powodowej jest zwigzane z prowadzong dzialalnoécia gospodarcza.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosta strona powodowa, zaskarzajgc to orzeczenie w caloéci. Skarzacy
podnidst nastepujace zarzuty:

1. naruszenie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 389 k.c. poprzez ich bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu,
ze w przypadku spehlienia §wiadczenia na poczet umowy przyrzeczonej, ktora ostatecznie nie doszla do skutku,
a zadna ze stron nie moze sie domagaé jej zawarcia z uwagi uplyw rocznego terminu z art. 389 § 2 k.c.
nienalezny charakter spelnionego §wiadczenia wynika z odpadniecia podstawy prawnej $wiadczenia, podczas gdy z
prawidlowej interpretacji powolanych przepisow wynika, iz Zzrédtem nienalezno$ci $wiadczenia jest nieosiggniecie
jego zamierzonego celu;

2. naruszenie art. 389 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze z chwila uplywu
roku od zwarcia umowy przedwstepnej strony nie moga juz zawrze¢ umowy przyrzeczonej, podczas gdy brak jest
jakiejkolwiek podstawy prawnej, ktéra uniemozliwialaby w takiej sytuacji stronom zawarcie planowanej umowy,
pomimo wygasniecia zobowiazania do jej zawarcia wynikajacego z umowy przedwstepnej;

3. naruszenie art. 117 k.c. poprzez jego niezasadne zastosowanie oraz art.120 § 1 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. poprzez
ich bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze roszczenie o zwrot Swiadczenia spelnionego na poczet umowy
przyrzeczonej, ktora nie zostala ostatecznie zawarta, staje sie wymagalne w chwili wyga$niecia zobowigzania z umowy
przedwstepnej, podczas gdy prawidlowa interpretacja tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze chwilag wymagalnosci
jest dzieni, w ktorym roszczenie stalo sie nienalezne, tj. dzief, w ktorym osiagniecie jego zamierzonego celu stalo sie
ostatecznie niemozliwe.

Formutujgc tej tresci zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w caltosci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania za I i II instancje wedlug norm
przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
apelacja strony powodowej nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz apelacja strony powodowej nie zawierala zarzutébw wymierzonych w podstawe
faktyczna zaskarzonego orzeczenia, dlatego tez Sad Okregowy, w pelni podzielajac ustalenia faktyczne Sadu I instancji,
przyjal je za wlasne.

Przy uwzglednieniu zaprezentowanych powyzej ustalen faktycznych, nie sa tez trafne podniesione przez strone
powodowa zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Przede wszystkim Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, iz podstawe prawng roszczenia powoda w
niniejszej sprawie stanowily przepisy o §wiadczeniu nienaleznym. Z ustalenr Sadu Rejonowego wynika bowiem, ze
strony laczyla przedwstepna umowa sprzedazy wierzytelnoéci, za§ powod dochodzil w niniejszym postepowaniu
kwoty, jaka uiScil na rzecz pozwanego na poczet ceny przyszlej umowy sprzedazy. Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze w
razie zawarcia przez strony umowy przyrzeczonej umowy sprzedazy wierzytelno$ci, uiszczona przez powoda na poczet
ceny sprzedazy kwota podlegalaby zarachowaniu na cene nabycia wierzytelnosci, a zatem stalaby sie §wiadczeniem
definitywnym. Natomiast w przedmiotowej sprawie nie doszto do zawarcia umowy przyrzeczonej, a zatem zaptacona
przez powoda kwota powinna by¢ uznana za Swiadczenie nienalezne, przy czym przymiot owej nienaleznosci wynika
oczywiScie nie z faktu, ze odpadla podstawa prawna $wiadczenia (podstawg ta nie byla sama umowa przedwstepna,
ale zawarte rownocze$nie z nig porozumienie co do $wiadczenia na poczet ceny zakupu wierzytelnoéci), ale z faktu,
Ze nie zostal osiagniety zamierzony cel Swiadczenia (condictio ob causam datorum, art. 410 § 2 k.c.). Podobne
stanowisko zajal réwniez Sad Apelacyjny w Szczecinie, wskazujac trafnie, ze roszczenie o zwrot kwoty zaplaconej
na poczet Swiadczenia z nie zawartej umowy przyrzeczonej nie wchodzi w zakres stosunku z umowy przedwstepnej,
lecz jest elementem stosunku zobowigzaniowego, u podstaw ktérego lezy zdarzenie przewidziane w przepisach
o bezpodstawnym wzbogaceniu. Umowa przedwstepna pozostaje w zwigzku z tym zdarzeniem tylko o tyle, o ile
niedojécie od skutku umowy przesadza nienalezny charakter §wiadczenia spelnionego na poczet wykonania umowy
przyrzeczonej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 maja 2015 r., I ACa 60/15, Lex nr 1785306).

Swiadczenie nienalezne jest szczegdlnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia, w zwigzku z tym stosuje sie
do niego przepisy art. 405-409 k.c. Sam fakt spelnienia nienaleznego $§wiadczenia uzasadnia powstanie roszczenia
kondykcyjnego. W takim przypadku nie zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spelnione Swiadczenie
wzbogacilo osobe, na rzecz ktorej $wiadczenie zostalo spelnione, jak rowniez czy majatek spelniajacego Swiadczenie
ulegl zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego Swiadczenia wypelia bowiem eo ipso przestanke powstania wzbogacenia,
a spelnienie tego $§wiadczenia przestanke zubozenia.

W sprawie niniejszej podstawowy spor prawny, ktory strony toczyly, dotyczyt tego, od ktérego momentu spelniane
pierwotnie, na mocy porozumienia stron, §wiadczenie na poczet ceny za nabycie wierzytelno$ci przeksztalcilo sie w
Swiadczenie nienalezne. Jest to zarazem pytanie o powstanie roszczenia o zwrot §wiadczenia nienaleznego. W ocenie
Sadu Okregowego Sad Rejonowy, wbrew zarzutom skarzacego, prawidlowo uznal, ze §wiadczenie wykonane na poczet
przyszlej umowy (przyrzeczonej) przeksztalcilo sie w §wiadczenie nienalezne z uptywem roku od dnia zawarcia umowy
przedwstepnej. Zgodnie bowiem z treScig art. 389 § 2 k.c., jezeli termin do zawarcia umowy przyrzeczonej nie zostatl
okres§lony w umowie przedwstepnej, a w ciggu roku od jej zawarcia nie doszlo do jego wyznaczenia, nie mozna zadac
zawarcia umowy przyrzeczonej. W rozpoznawanej sprawie, skoro strony w umowie nie wyznaczyly terminu do zwarcia
umowy przyrzeczonej, to nalezy uznacé, ze roszczenia z umowy przedwstepnej wygasly po uplywie rocznego terminu od
dnia jej zawarcia. Nalezy przy tym zauwazy¢ i podkre§lic, ze wbrew sugestiom plyngcym z wykladni jezykowej uplyw
terminu z art. 389 § 2 zd. k.c. wplywa nie tylko na byt roszczenia o zawarcie umowy, ale powoduje wyga$éniecie calego
zobowigzania z umowy przedwstepnej (zob. P. Machnikowski, Umowa przedwstepna, s. 88 i n.; M. Krajewski, Umowa
przedwstepna zgodnie z nowelg, s. 8; W. Popiolek, w: K. Pietrzykowski, Komentarz KC, t. 1, 2008, art. 389, Nb 20; A.
Olejniczak, w: A. Kidyba, Komentarz KC, t. 3, 2010, s. 256 i n.).



Nie zaslugiwala na aprobate argumentacja strony powodowej, ze pomimo wygasniecia zobowigzania do zawarcia
umowy przyrzeczonej, brak jest jakiejkolwiek podstawy prawnej, ktéra uniemozliwialaby stronom zawarcie przyszlej
umowy, a wiec moze by¢ ona zawarta w dowolnym czasie. Zdanie to jest oczywiscie logicznie prawdziwe. Prawniczo
rowniez, przy czy data finalna zawarcia takiej umowy bylby moment znajdowania sie danej rzeczy lub prawa w majatku
przyszlego zbywcy czy tez w ogble moment unicestwienia rzeczy lub prawa, jako ze umowa o Swiadczenie niemozliwe
bylaby niewazna (art. 387 § 1 k.c.). W tym wypadku nie chodzi jednak o taka ocene, ale o stwierdzenie, czy i jak
dlugo istnieje mozliwo$¢ zmuszenia strony umowy przedwstepnej do okreslonego zachowania sie przy wykorzystaniu
roszczenia procesowego. Przyjecie zaproponowanego w apelacji stanowiska prowadzitoby do sytuacji paradoksalnej
i wielce niekorzystnej z punktu widzenia praw $wiadczacego na poczet przyszlej umowy. Okazaloby sie bowiem, ze
$wiadczacy w ramach porozumienia o wykonaniu swojego zobowigzania pienieznego (tzw. przed§wiadczenie) nigdy
nie moglby zadaé zwrotu zaplaconej kwoty, bo odbiorca §wiadczenia twierdzilby, ze roszczenie jest przedwczesne,
gdyz w kazdej chwili moze przeciez przystapi¢ do zwarcia umowy. W ten sposob przekazane $§wiadczenie nigdy nie
uzyskaloby statusu §wiadczenia nienaleznego i nigdy nie mogloby by¢ dochodzone w procesie cywilnym, gdyz zawsze
spotykaloby sie z zarzutem odbiorcy $wiadczenia o jego przedwczesnoSci, skoro moze on w kazdej chwili zawrzec¢
umowe przyrzeczong. Tak wiec powstanie roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia zalezaloby wylacznie od woli
odbiorcy $§wiadczenia, ktdry w oczywisty sposdb nie bylby zainteresowany jego zaistnieniem. Nalezy w zwigzku z
tym wyrazi¢ stanowisko, ze jezeli mamy do czynienia z tzw. przed$wiadczeniem i jest ono realizowane na mocy
porozumienia stron, ale jednocze$nie pozostaje w zwigzku z zawarta przez strony umowa przedwstepna, to uplyw
terminu do zawarcia umowy przyrzeczonej (okre$lony przez strony albo wynikajacy z art. 389 § 2 in fine k.c.) oznacza
przeksztalcenie sie owego przedSwiadczenia w §wiadczenie nienalezne (por. cyt. wyzej wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie).

Niezasadny okazal sie rbwniez zarzut naruszenia art. 117 k.c. oraz 120 § 1 k.c. wzw. z art. 410 § 2 k.c. Przepisy regulujace
instytucje nienaleznego $wiadczenia nie okreslaja terminu, w jakim nastgpi¢ ma wykonanie obowigzku zwrotu
nienaleznego $wiadczenia; nie mozna tez wyznaczy¢ tego terminu odwolujac sie do natury zobowigzania, z ktorego
Swiadczenie wynika. Zobowigzanie zwrotu nienaleznie spelnionego Swiadczenia ma wiec charakter zobowigzania
bezterminowego, a bieg terminu przedawnienia roszczenia wynikajacego z tego rodzaju zobowigzania rozpoczyna
sie w dniu, w ktorym $wiadczenie powinno by¢ spetnione, gdyby wierzyciel wezwal dluznika do jego wykonania w
najwczeéniej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zd. drugie w zw. z art. 455 k.c.). W rozpoznawanej sprawie Swiadczenie
stalo sie nienalezne juz po uplywie roku od zawarcia umowy przedwstepnej (listopad 2007 r.) i wierzyciel tego
Swiadczenia (strona powodowa) mial mozliwo$é¢ juz wowczas wezwania pozwanego w trybie art. 455 k.c. do jego
zwrotu. Jesli tego nie uczynil, to, jak stlusznie przyjat Sad Rejonowy, do chwili wniesienia pozwu uplynal juz trzyletni
termin przedawnienia dochodzonego roszczenia, liczony z wykorzystaniem przywolanego wczesniej art. 120 § 1 k.c.
W konsekwencji, wobec skutecznego podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia powddztwo podlegalo
oddaleniu.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie, uzasadnione stalo sie oddalenie apelacji, do czego podstawe procesowa stanowit
art. 385 k.p.c.



