Sygn. akt I Ca 51/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Tarnowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Syrek (sprawozdawca)
Sedziowie: SSO Mariusz Sadecki
SSO Wieslaw Grajdura
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Pawel Chrabqgszcz

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2017 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa L. S.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt I C 164/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I i IIT w ten sposob, ze wymieniong w punkcie I kwote:
$30.000 zl” zastepuje kwotaq: ,,40.000 zl (czterdziesci tysiecy zlotych)”, a wymieniong w punkcie
III kwote: ,,1.500 z” zastepuje kwotaq: ,,4.406 zt”;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 400 zl tytulem zwrotu czesci kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt: I Ca 51/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie z dnia 14 marca 2017r.



Powod L. S. wystgpil z zadaniem zasgdzenia od strony pozwanej (...) SA z siedziba w L. kwoty 60.000 z} z ustawowymi
odsetkami od 9.07.2016 r. tytulem zado$¢uczynienia za $§mier¢ ojca w wypadku drogowym - w oparciu o art. 448 kc
w zw. z art. 24 k.c.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa. Przyznajac, ze jest nastepcg prawnym
zakladu ubezpieczen, w ktoérym ubezpieczony byl sprawca wypadku, wyrazila ocene, ze wyplacona dotychczas na rzecz
powoda kwota rekompensuje krzywde po jego stronie.

W wyniku rozpoznania zadania pozwu przed Sadem Rejonowym w Tarnowie w dniu 30 listopada 2016 r. zapadt wyrok,
ktérym zasadzono od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w L. na rzecz powoda L. S. kwote 30.000 z} z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia 9 lipca 2015r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie oddalono powddztwo,
zasadzajac jednocze$nie od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.500 zl tytutem zwrotu czesci kosztéw procesu.

Wyrok ten zapadl w nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Ojciec powoda A. S. ponio6st Smier¢ w dniu 29.09.1998r. w wypadku drogowym spowodowanym przez kierujacego
innym pojazdem, a sprawca wypadku dysponowal zawarta umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych z zakladem ubezpieczeniowym, ktoérego nastepca prawnym jest strona pozwana.
Ojciec powoda w chwili §mierci mial 29 lat, natomiast powod byl wowcezas dwuletnim chlopcem i jedynym dzieckiem
A. S.. Kolejno, z poczynionych ustalen wynika, ze A. S., mimo ze pracowal zawodowo, duzo czasu po$wiecal synowi,
zajmowal sie osobiécie opieka nad nim i wychowaniem. W efekcie powdd byt bardzo przywiazany do ojca. Jako
dziecko nie zdawal sobie sprawy z faktu Smieci ojca, natomiast dostrzegal jego brak. Dopiero po jakims$ czasie rodzina
uswiadomila go, ze ojciec nie zyje. Byl on w rodzinie wspominany, jego pamie¢ byla pielegnowana. W p6zZniejszym
czasie, gdy powod byl nieco starszym dzieckiem, obcujac z réwieSnikami w przedszkolu odczuwal brak ojca. Taka
sytuacja powodowala, ze bedac dzieckiem Ignal do innych mezczyzn w rodzinie - brat matki po$wiecal mu duzo czasu,
podobnie dziadek.

W 2004 roku matka powoda powtdrnie wyszla za maz, z drugim mezem ma drugie dziecko. Relacje powoda z
ojczymem s3 poprawne, natomiast nie powstala miedzy nimi silna wiez, pozostal pewien dystans. Z przyrodnig siostra
traktuja sie jak rodzenstwo.

Powdd reprezentowany przez matke wystepowat w 2001 roku z powodztwem przeciwko zakladowi ubezpieczen o
zasadzenie m. in. kwoty 12500 z} (po ograniczeniu powddztwa) z powolaniem sie na pogorszenie sytuacji zyciowej.
Wyrokiem z 27. 12. 2001r. Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 12.500 zl. Lacznie na rzecz powoda zaklad ubezpieczen
wyplacil tytulem odszkodowania za pogorszenie sie sytuacji zyciowej kwote 25.000 zk.

Powdd pismem z 28.05.2015 r. wystapil wobec strony pozwanej o zaplate kwoty 100 tys. zt tytulem zado$éuczynienia za
krzywde wynikajaca ze $mierci ojca. Strona pozwana w dniu 8.07.2015 r. wyplacila z tego tytulu 10 tys. zt odmawiajac
zaspokojenia roszczenia w pozostalej czesci.

Na podstawie poczynionych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznat zgloszone zadanie w czeSci za uprawnione po
mysli art. 436 § 2 w zwigzku z art. 415 i n. ke.

w zwigzku z art. 34 i 35 ustawy z dnia 22.05.2003 r. Sad Rejonowy przyjal, ze podstawg roszczenia powoda jest
art. 448 ke, ktory daje uprawnienie do domagania sie zado$cuczynienia w przypadku naruszenia dobra osobistego.
Zgodnie z art 24 ke przestanka udzielenia ochrony cywilnoprawnej dobr osobistych jest ustalenie, Ze dobro osobiste
zostalo naruszone dzialaniem bezprawnym, ktore w prawie cywilnym jest ujmowane szeroko, tj. jako kazde dzialanie
sprzeczne z normami prawnymi lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Sad Rejonowy uznal, ze chronionym dobrem
osobistym jest wieZ laczaca ojca z dzieckiem oraz prawo do zycia w rodzinie. Tym samym na skutek $§mierci A. S. doszlo
do naruszenia takich débr osobistych powoda, a zatem spelnione zostaly przestanki z art. 448 kc. Jednoczeénie

w ocenie Sadu Rejonowego dokonane naruszenie dobr uzasadnialo przyznanie zado$éuczynienia pienieznego, a to z
uwagi na skale naruszonego dobra. Sad Rejonowy uznal, ze adekwatnym zado$cuczynieniem pienieznym jest kwota



50 tys. zL. Wycenione na 50 tys. zl roszczenie podlegalo korekcie wobec spelienia czeSci §wiadczenia przez podmiot
odpowiedzialny za szkode. Po pierwsze strona pozwana wyplacila juz powodowi 10 tys. zl na skutek wezwania do
zaplaty. Po drugie, za uprawniony co do zasady Sad uznat zgloszony w toku sprawy zarzut, ze wyplacone powodowi
Swiadczenie w kwocie 25 tys. zl jako odszkodowanie za pogorszenie sie sytuacji zyciowej powoda obejmowalo rowniez
szkode niematerialng. Dlatego tez Sad Rejonowy przyjal, ze obecnie roszczenie powoda sprowadzalo sie do kwoty 30
tys. z1, ktora Sad zasadzil, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

0Od wydanego wyroku apelacje wywiodl powod zaskarzajac orzeczenie w czesci oddalajacej powodztwo co do kwoty
30.000 zl z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 9 lipca 2015r. do dnia zaplaty oraz w cze$ci orzekajacej o
kosztach procesu.

Powdd wskazal na naruszenie prawa materialnego, a to art. 448 k.c. w zw. z art. 2481 k.c. w zw. z art. 44683 k.c.
poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze odszkodowanie z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej
jest tozsame z zado$Cuczynieniem po Smierci osoby bliskiej, co uprawnia do dokonania wzajemnych potracen obu
roszczen. Ponadto zarzucil Sadowi I instancji naruszenie art. 448 k.c. w zw. z art. 2481 k.c. poprzez bledng wykladnie
polegajaca na przyjeciu, iz uznane zado$céuczynienie w lacznej kwocie 50.000 zl na rzecz powoda jest w okoliczno$ciach
faktycznych sprawy adekwatne do krzywdy, jaka wywolala §mier¢ ojca.

Powo6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dalszej kwoty
30.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 9 lipca 2015r. do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia
oraz o zasadzenie od strony pozwanej kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda w czeSci okazala sie zasadna. Sad Okregowy uznal przy tym wszelkie ustalenia stanu faktycznego
poczynione przez Sad I instancji za pelne i prawidlowe, stad tez mogace stanowi¢ wystarczajaca podstawe do
wydania orzeczenia w sprawie. Majac zatem na uwadze, ze Sad Rejonowy wyjasnil wszystkie okoliczno$ci istotne dla
rozstrzygniecia i na ich podstawie dokonal wtaéciwych ustalen faktycznych, Sad Okregowy zaakceptowal te ustalenia
w caltoéci i przyjat je za wlasne.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze w sprawie nie moga znalez¢ zastosowania przepisy powolanej przez Sad Rejonowy ustawy
Z 22 maja 2003 I., a to ze wzgledu na date zdarzenia bedacego podstawa faktyczng powodztwa.

Nie mozna réwniez zaakceptowaé w pelni oceny prawnej przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
odnoénie zaliczenia wyplaconego dotychczas na rzecz powoda §wiadczenia z tytulu pogorszenia sytuacji zyciowej
na podstawie art. 44683 k.c. na poczet naleznego mu zado$cCuczynienia. Sad Rejonowy przyjal bowiem, iz na
poczet przyznanego powodowi §wiadczenia z tytulu zado$éuczynienia nalezy zaliczy¢é kwote 10.000 zl, ktora zostala
wyplacona w ramach poprzedniego postepowania toczacego sie w 2001r.

Tymczasem odszkodowanie nalezne na podstawie art. 446 § 3 ke stanowi rekompensate szkody majatkowe;j. Celem
odszkodowania przyznawanego na podstawie art. 446 § 3 kc jest naprawienie szkéd o charakterze majatkowym
powstalych przy zaistnieniu normalnego zwiazku przyczynowego miedzy $miercia poszkodowanego a istotnym
pogorszeniem sie sytuacji zyciowej jego rodziny. Odszkodowanie jest niezaleznym $§wiadczeniem od zado$éuczynienia
za $mier¢ osoby bliskiej. Szkoda moze by¢ wywolana cierpieniami psychicznymi skutkujacymi oslabieniem aktywnoéci
zyciowej osoby bliskiej zmarlemu, badZ moze by¢ wywolana przez fakt utraty pomocy, jakiej zasadnie mozna byloby
oczekiwaé od zmarlego, gdyby zyl, badz tez jakimikolwiek innymi przyczynami, ktérych efektem ma by¢ zawsze
pogorszenie sytuacji zyciowej. Jednakze sam bdl, poczucie osamotnienia, krzywdy i zawiedzionych nadziei po Smierci
osoby bliskiej nie stanowia podstawy do zadania odszkodowania na podstawie art. 446 § 3 kc. Pogorszenie sytuacji
zyciowej o jakiej mowa w art. 446 § 3 ke polega nie tylko na pogorszeniu obecnej sytuacji materialnej, ale obejmuje
takze przyszle szkody majatkowe, czesto nieuchwytne lub trudne do obliczenia, niemniej prowadzace do znacznego
pogorszenia sytuacji zyciowej osoby najblizszej. Sytuacja zyciowa w rozumieniu tego przepisu, to ogo6l czynnikéw,
skladajacych sie na polozenie zyciowe jednostki, to takze trudne do wyliczenia wartoéci ekonomiczne. (por. w tej



kwestii np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 16 listopada 2016 r. I ACa 354/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 17 czerwca 2016 r. VI ACa 766/15).

Natomiast zadoSéuczynienie zmierza do zaspokojenia doznanej krzywdy, a wiec wynikajacej z powstania szkody
niematerialnej. Przyznanie zado$c¢uczynienia czlonkowi najblizszej rodziny zmarlego nie jest zalezne od pogorszenia
sie sytuacji materialnej tej osoby i poniesienia przez nia szkody majatkowej, a jego celem jest kompensacja doznanej
przez nia krzywdy, a wiec zlagodzenie cierpienia psychicznego wywolanego $miercia osoby najblizszej i pomoc w
dostosowaniu sie do nowej sytuacji zyciowej zmienionej przez to zdarzenie. Zado$¢uczynienie ma zatem wyréwnywac
cierpienia spowodowane przedwczesna utrata czlonka rodziny, skutkujaca naruszeniem chronionej prawem wiezi
rodzinnej i prawa do zycia w rodzinie jako dobra osobistego. Niewatpliwie krzywda taka jest bardzo trudna do oceny, a
zwlaszcza wyrazenia jej w formie pienieznej. Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze pomimo iz powod w chwili §mierci
ojca mial jedynie 2 lata, to nieuprawniony jest wniosek, ze wiek jego spowodowal, iz nie doznat on krzywdy. Nie
mozna bowiem zapomina¢, iz konsekwencje tragicznego zdarzenia maja wplyw na cale zycie powoda, a strata rodzica
powoduje, ze zostal on pozbawiony szansy na wychowywanie sie w pelnej rodzinie, korzystania z przykladu i wzoru
ojca. Strata powoda musi zatem zosta¢ oceniona jako bardzo dotkliwa i majaca skutki dla jego osoby na przestrzeni
wielu lat, co w ocenie Sadu uzasadnia w pelni kwote przyznanego zado$éuczynienia.

Tym samym zasadzone roszczenie na podstawie art. 44683 k.c. nie powinno oddzialywaé na rozstrzygniecie dotyczace
zado$éuczynienia.

Reasumujgc nalezy doj$¢ do przekonania, ze na poczet przyznanego powodowi $wiadczenia w wysoko$ci 50.000
z} niestusznie zaliczono kwote 10.000 zt przyznana w 2001r. z tytulu uwzglednionego woéwczas roszczenia
odszkodowawczego z art. 44683 k.p.c. Powoduje to konieczno$¢ podwyzszenia zasadzonej na rzecz powoda kwoty do
40.000 zk. Sad Okregowy uznal bowiem, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze pelna kwota zado§éuczynienia ustalona
przez Sad I instancji na poziomie 50.000 z} jest razaco zanizona. Jest to kwota umiarkowana, jednak nie na tyle niska,
aby mozna byloby zakwalifikowa¢ ja jako razaco zanizona, a tylko tego rodzaju rozstrzygniecie mogloby pociagnac
za sobg ingerencje sadu odwolawczego. Przyjmuje sie bowiem powszechnie, ze ustalenie wysokoéci zado$éuczynienia
stanowi domene sadu I instancji i tylko w przypadku razacego zanizenia lub zawyzenia wysokoSci zado$éuczynienia
przyznana kwota podlega korekcie w drodze postepowania odwolawczego.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w punkcie I podwyzszajac kwote
zasadzonego $wiadczenia do 40.000 zl, przy oddaleniu dalej idacego zgdania, a to na podstawie art. 386 § 11 385 k.p.c.

Zmiana wyroku Sadu I Instancji w zakresie zasadzonego zadania spowodowata konieczno$¢ zmiany w zaskarzonym
orzeczeniu postanowienia o kosztach procesu. Wychodzac bowiem od reguly zawartej w art. 98 k.p.c. przyjac
nalezalo, ze powo6d, po dokonaniu powyzszej zmiany, wygral proces w 2/3. Majac na uwadze tak powolany stosunek
uwzglednionych zadan Sad rozliczyt koszty procesu.

Pow6éd w toku postepowania pierwszoinstancyjnego poniost koszty oplaty od pozwu w wysokos$ci 3000 1z,
wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w wysokoéci 7200 zt (§ 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych), oplaty od pelnomocnictwa w
wysoko$ci 17 zk.

Lacznie koszty powoda za postepowanie pierwszoinstancyjne wyniosly zatem 10.217 z}. Z kolei koszty poniesione przez
pozwanego ograniczyly sie do kwoty wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w wysokoS$ci tozsamej tj. 7200 z}
oraz kwoty 17 zl z tytulu oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa. Lacznie koszty procesu wyniosly zatem
17.434 zk.

Zgodnie z powolanym powyzej wynikiem sprawy pozwany przegral proces w 2/3 co odpowiada kwocie 11.623
zl, a powdd przegral w 1/3 co odpowiada kwocie 5.811 zl. Poniewaz powdd poniost w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego koszty w wysokoSci 10.217zl, pozwany winien zwréci¢ mu ro6znice pomiedzy wskazana kwota



kosztow poniesionych, a kwota, w ktérej powod przegrat proces tj. 4.406 zl. Taka tez kwote Sad uwzglednil poprzez
zastapienie kwoty 1.500 zl orzeczonej uprzednio w punkcie III zaskarzonego wyroku.

Na koszty postepowania apelacyjnego skladaly sie oplata od apelacji w wysokosci 1.500 zl, wynagrodzenie
pelnomocnikéw procesowych stron w wysokoéci 2.700 zl. Eacznie koszty poniesione przez strony wyniosly kwote
6.900 zt. W wyniku czeéciowego uwzglednienia zadan, powod wygral postepowanie drugoinstancyjne w 1/3, a wiec
w 2/3 obciazaja go koszty postepowania drugoinstancyjnego tj. do kwoty 4600 zl. Poniewaz za$, powdd poniost
dotychczas koszty w wysokoSci 4.200 zt (1.500 zt + 2.700z}) zasadzeniu od niego na rzecz strony pozwanej podlega
kwota 400 zl stanowiaca réznice pomiedzy kwota kosztow juz uiszczonych przez powoda, a kwotg nalezng w wyniku
cze$ciowego przegrania postepowania drugoinstancyjnego, o czym Sad Okregowy orzekl w punkcie 3. orzeczenia.



