Sygn. akt I Ca 173/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wieslaw Zachara
Sedziowie: SSO Wieslaw Grajdura
Protokolant: SSO Marek Syrek (sprawozdawca)
starszy sekretarz sqdowy Pawel Chrabqgszcz

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2016 r. w Tarnowie

na rozprawie

sprawy z wniosku J. B. (1), M. B.iJ. B. (2)

przy uczestnictwie R. K., M. J. (1), R. W.,B.W. (1), M. K. (1), M. K. (2), W.J.,B.Z. (1), G.J.,,D.R.,P.O.,M. J. (2) i E. J.
o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej

na skutek apelacji uczestnika G. J.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt I Ns 1011/14

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie I1.2, nadajgc mu brzmienie: ,na rzecz uczestniczki
R. K. solidarnie kwote 92 z1”;

2. oddalié¢ apelacje w pozostalym zakresie;

3. orzec, ze wnioskodawcy 1 uczestnicy ponoszq koszty zwiqzane ze swoim udzialem w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt: I Ca 173/16
UZASADNIENIE
postanowienia Sqdu Okregowego w Tarnowie

z dnia 15 wrzesnia 2016 r.



Whnioskodawcy J. B. (1), M. B. oraz J. B. (2) wystapili o ustanowienie sluzebnosci drogi koniecznej na rzecz
kazdoczesnego wlasciciela dzialki nr (...) potozonej w L. szlakiem szeroko$ci 4 m biegnacym dzialka nr (...). Na
uzasadnienie podali, Ze ich nieruchomoé¢, uzytkowana rolniczo, nie ma dostepu do drogi publicznej Wskazali, ze do
marca 2014r. dojezdzali do swojej dzialki od potudniowej strony, tj. dzialkami sasiednimi nr (...), jednakze szlak ten
zostal zaorany.

W odpowiedzi na wniosek uczestnicy R. i B. W. sprzeciwili sie ustanowieniu stuzebno$ci droga wiodaca przezich grunt.
Podniesli, ze dotychczas zaré6wno wnioskodawcy jak i ich poprzednicy dojezdzali przez inne nieruchomosci, zarzucili
przy tym, Ze takie a nie inne zagdanie podyktowane jest niewygoda dotychczasowego dojazdu. Ponadto wskazali, ze
droga po ich dzialce nr (...) jest urzadzona tylko na krétkim odcinku przy drodze publicznej i stanowi dojazd do ich
nieruchomoéci, na ktorej zamieszkuja, za$ na dalszym odcinku stanowi droge polna. Wskazali na inne mozliwosci
poprowadzenia szlaku stuzebnego.

Wezwani do udzialu w sprawie uczestnicy sprzeciwili sie co do zasady poprowadzeniu drogi przez ich grunty.
W szczeg6lnoéci M. K. (1) sprzeciwila sie zaproponowanemu przez uczestnikoéw B. i R. W. przeprowadzeniu
shuzebnoSci przez dzialke (...) wskazujac, ze jest to rozwigzanie sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
nieruchomoéci obciazone;j.

Uczestnicy W.J.,B.Z. (2),D.R.,,P. 0., E. J., M. J. (1), M. J. (2) i G. J. sprzeciwili sie propozycji, by droge poprowadzi¢
poprzez ich dzialke nr (...). Podniesli, ze maja plany zagospodarowania tej nieruchomosci, a przeprowadzenie drogi
koniecznej w jej granicach utrudni ich realizacje. Wskazali tez, ze dzialka jest wykorzystywana rolniczo, zatem jej
zmniejszenie spowoduje straty w plonach rolnych. Dodatkowo G. J. zglosilt zarzut zasiedzenia przez wnioskodawcow
stuzebnosci przechodu i przejazdu szlakiem drogowym biegnacym po dzialce nr (...) o dlugosSci 160 m i szerokosci 4 m
narzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki nr (...). Podniosl, ze wnioskodawcy od lat korzystaja z dojazdu tym szlakiem,
ktory jest utwardzony. Nadto zauwazyl, ze w przypadku poprowadzenia drogi poprzez dzialke nr (...) uwzglednienia
wymaga konieczno$¢ ustanowienia stuzebno$ci rowniez przez dziatke nr (...), ktéra nie stanowi drogi publiczne;j.

Uczestniczka M. K. (2) nie sprzeciwila sie ustanowieniu stuzebnosci drogi koniecznej z wykorzystaniem jej dzialki nr
(...), przy czym jedynie w zakresie, w jakim dotychczas przejezdzano, tj. pasem na granicy dzialek nr (...).

W dniu 27 stycznia 2016r. w sprawie o sygn. akt: I Ns 1011/14, rozpoznajac powyzszy wniosek Sad Rejonowy w
Tarnowie wydal postanowienie, zgodnie z ktérym ustanowil stuzebno§é drogi koniecznej przejazdu i przechodu na
rzecz kazdoczesnych wlascicieli nieruchomosci polozonej w L. oznaczonej jako dziatka nr (...), objetej KW nr (...)
prowadzong przez Sad Rejonowy w Tarnowie, szlakiem o szerokoSci 3 m przebiegajacym przez dziatke nr (...) objeta
KW nr (...) oraz dzialke nr (...) objeta KW nr (...), oznaczonym liniami przerywanymi koloru czerwonego na mapie
sytuacyjnej stanowigcej zalacznik do opinii bieglego geodety T. G. (1) z 23.12.2014r. Sad Rejonowy ponadto zasadzit
tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci od wnioskodawcow na rzecz uczestnikéw W. J., B. Z. (1), G. J.,
D.R,, P. 0., M. J. (2), E. J.i M. J. (1) solidarnie kwote 123 zl, na rzecz uczestniczki M. K. (2) solidarnie kwote 92 zl,
nakazal pobraé na rzecz Skarbu panstwa — Sadu Rejonowego w Tarnowie od wnioskodawczyni J. B. (1) kwote 1022,40
z} na pokrycie wydatkéw, stwierdzil, ze w pozostalym zakresie strony ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

Przedmiotowe postanowienie zapadlo w nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka nr (...) o powierzchni 0,54 ha polozona w L. stanowi wlasnosé J. B. (1), J. B. (2)
oraz M. B.. Dzialka ta jest niezabudowana i wykorzystywana na cele rolnicze. Od polowy lat 60-tych byla we wladaniu
teScia wnioskodawczyni, a od 1995 jej meza A. B..

Dzialka nr (...) sagsiaduje:



- od potudniowego wschodu z dziatka nr (...) o pow. 0,31 ha stanowigca wlasno$é¢ spadkobiercow M. J. (3), tj. W. J.,
B.Z.(1),G.J.,D.R,P.0., M. J. (2), E.J. i M. J. (1);

- od poludniowego zachodu z dzialka nr (...) stanowiagcg wlasnoé¢ M. K. (2);
- od pénocnego zachodu z dzialka nr (...) stanowiaca wlasno$¢ M. K. (1);
- od péinocnego wschodu z dziatka nr (...) stanowigcg wlasnoéc B. i R. W..

Nie ma ona dostepu do drogi publicznej. Wszystkie sasiadujace z nia dzialki maja charakter rolniczy, przy czym
niektére w ostatnim czasie nie sg uzytkowane.

Dzialka nr (...) na dzien ogledzin stanowila pas sluzacy dojazdowi do gruntéw polozonych dalej od drogi, przy zjezdzie
z drogi publicznej nr (...) jest ona utwardzona na odcinku ok. 5 m, po czym stanowila droge polng nieutwardzong o
szerokosci ok. 2,5 m. Utwardzenie poczatkowego odcinka nastapilo przed kilkunastu laty w zwiazku z budowa domu
przez panstwa W..

Pomiedzy dziatkami nr (...) z dziatki drogowej nr (...) prowadzi lukiem wjazd na te dziatki. Droga po dzialce nr (...)
jest czeSciowo utwardzona. Jej stan prawny nie jest uregulowany. Nikt nie sprzeciwia sie wykorzystywaniu jej jako
dojazdu do pdl.

Wriasciciele dziatki nr (...) dojezdzali do niej od dawna droga po dzialce nr (...), a nastepnie miedza na granicy dzialek
nr (...). W taki sam sposéb do tychze dzialek dojezdzali ich wlasciciele. M. J. (3) nabyl ten grunt w polowie lat 80. XX
w., w pdzniejszych latach polepszyl zjazd do drogi (...) Scinajac skarpe w kierunku p6éinocnym. Miedzy wladcicielem
dzialki nr (...) a M. J. (3) nie bylo porozumienia co do wykorzystywania tego przejazdu, ten ostatni nie godzil sie na
to, niemniej z uwagi na brak innego dojazdu wlasciciel dzialki nr (...) wykorzystywal ten przejazd. Wiosna 2014r. M.
J. (3) zaoral miedze wykorzystywana jako przejazd.

Polaczenie dzialki nr (...) z drogg publiczng nr (...) mozliwe jest
w kilku zasadniczych wariantach:

1/ szlakiem przebiegajacym od drogi gminnej przez dziatke nr (...) do dzialki nr (...) (wariant nr 1) o calkowitej

powierzchni drogi stuzebnej 489 m?,

2/ szlakiem przebiegajacym przez dziatke nr (...) wzdhuz potudniowej granicy dziatki nr (...) (wariant nr 2) o catkowitej

. . 2
powierzchni 328 m*~,

3/szlakiem stanowigcym przedluzenie w kierunku poludniowo-zachodnim drogi polnej biegnacej potudniowo-
wschodnim kraicem dzialki (...) — po dzialkach nr (...) (zajmujac 44 m®) i nr 395 (zajmujac 59 m>) o catkowitej

powierzchni 103 m” (wariant nr 3).

Wynagrodzenie za ustanowienie stluzebno$ci drogi koniecznej na rzecz dzialki nr (...) w wariancie IIT wynosi: dla
wlasciciela dzialki nr (...) — 92 zl, dla dzialki nr (...) — 123 z1.

Sad Rejonowy oparl powyzsze ustalenia faktyczne na dowodach z dokumentéw, ogledzinach i opinii bieglych z
zakresu geodezji oraz szacowania nieruchomoéci. Sad Rejonowy przeprowadzil rowniez dowod z przestuchania stron
i $wiadkow.

Majac na uwadze tres¢ poczynionych ustalen Sad Rejonowy, stosownie do tresci art. 145 ke, uznal, Ze dziatka nr (...) nie
ma jakiegokolwiek dostepu do drogi publicznej. Przy uwzglednieniu wzglednie sprzyjajacych warunkéw terenowych,
jak i faktu, ze grunty sasiednie dla dzialki wladnacej nie sa zabudowane, Sad Rejonowy rozwazal zasadniczo trzy
warianty i uznal, Ze najmniejsze obcigzenie dla gruntow stuzebnych stwarza droga w wariancie nr 3, tj. po dzialkach



nr (...), gdyz szlak ten jest juz w cze$ci wykorzystywany jako dojazd do tychze dzialek. Ponadto wlascicielka dziatki
nr (...) nie sprzeciwila sie wykorzystaniu jej cze$ci gruntu na potrzeby przejazdu w takim zakresie, w jakim to mialo
miejsce do tej pory, pomimo iz szlak biegnie prawie w polowie jej dzialtkg. Ponadto w ocenie Sadu Rejonowego wazkim
argumentem za wyborem wariantu nr 3 jest fakt, ze sami wlasciciele dzialki nr (...) dojezdzaja do niej z wykorzystaniem
cudzego gruntu, choé¢ nie ma przeszkod by wjezdzali z drogi (...) wylacznie po swojej wlasnoSci. W tej sytuacji Sad
Rejonowy uznat ich sprzeciw wobec wykorzystania tej samej drogi za sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego.
Sad Rejonowy podkreélil, Ze na potrzeby drogi stuzebnej z ich dzialki zajete jest zaledwie 59 m®, z czego kilkanascie
i tak stanowi droge. Nieuprawnione jest w tej sytuacji twierdzenie, ze zajecie takiej powierzchni gruntu ograniczy
mozliwo$¢ zagospodarowania nieruchomosci czy wplynie w istotny sposéb na wielko§é plonéw. W tym kontekscie
wariant ten musi by¢ traktowany jako mniej ucigzliwy niz dojazd np. pomiedzy dziatkami nr (...).

Niezasadne jest twierdzenie uczestnikow, ze wybor wariantu nr 3 wiaze sie z konieczno$cia ustanowienia stuzebnoéci
rowniez po dzialce drogowe;j

nr (...). Przyznac trzeba, Ze o ile sami wnioskodawcy zglosiliby takie zadanie, to nalezaloby je uwzglednic. Jednakze
ostatecznie wnioskodawcy ograniczyli wniosek do stuzebnosci tylko na odcinku do dziatki nr (...), uznajac zapewne,
Ze nie ma potrzeby ustanawiania stuzebno$ci sama dzialka drogowa. W ocenie Sadu I instancji obejmowanie odcinka
drogi po dzialce nr (...) stuzebno$cia na rzecz dzialki (...) byloby nieporozumieniem, skoro z drogi tej korzysta bez
przeszkod praktycznie nieograniczona liczba 0s6b i czyni to bez porozumienia z wlascicielami (zreszta ci nie sa znani),
a tym bardziej bez odplatnoéci. Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze w wariancie nr 3 stuzebno§¢ ma szerokoéé 3
m, co nalezy potraktowa¢ jako wystarczajace, ale i niezbedne dla wlasciwego dojazdu. W tej sytuacji Sad ustanowit
stuzebno$¢ pasem o szerokoéci 3 m po dziatkach nr (...). Sad Rejonowy zasadzil wynagrodzenie ustalone w oparciu
o szacunek bieglego.

Z kolei o kosztach Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 520 § 11 2 kpc zgodnie
z zasada ponoszenia przez kazdego z uczestnikéw kosztéw postepowania zwigzanych z jego udzialem w sprawie, jak
i stopnia zainteresowania w uzyskaniu rozstrzygniecia.

Od postanowienia sadu pierwszej instancji apelacje wywiodt uczestnik G. J., zaskarzajac je w caloSci.

Srodek zaskarzenia oparto o zarzut naruszenia przepisbw prawa materialnego to jest art. 145 § 1 k.c. poprzez
jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze droga publiczna w rozumieniu tego przepisu moze byé¢ droga
niewymieniong w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych oraz ze odpowiedni dostep do
drogi publicznej nie musi mie¢ trwalego charakteru. Opierajac sie na powyzszych zarzutach, pelnomocnik uczestnika
podniosl, iz powyzsza bledna wykladnia spowodowala niewtaéciwe zastosowanie wskazanego przepisu.

W $wietle powolanych zarzutdéw, apelant zlozyt wniosek alternatywny o zmiane zaskarzonego postanowienia i
ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej przejazdu i przechodu na rzecz nieruchomosci polozonej w L. oznaczonej
jako dzialka nr (...), objetej KW nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Tarnowie wedlug wariantu nr 1, 1a lub 2
opisanych w opinii bieglego sadowego T. G. ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu
w Tarnowie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W motywach pisemnych $rodka zaskarzenia podniesiono, iz ustanowiony dojazd nie zapewnia wnioskodawcom
bezposredniego dostepu do drogi publicznej, a jedynie dostep do dzialki o nr (...), ktéra ma charakter drogi
wewnetrznej. Z kolei za droge publiczna, jak podnidst apelujacy, nalezy uwazaé droge zaliczona na podstawie ustawy
z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych do jednej z kategorii drog, z ktorej moze korzystaé kazdy, zgodnie z jej
przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okreSlonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczegblnych (drogi
krajowe, wojewddzkie, powiatowe i gminne). Drogi niezaliczone do zadnej kategorii drég publicznych, w szczegdlnoSci
drogi w osiedlach mieszkaniowych, dojazdowe do gruntéw rolnych i leSnych, sa drogami wewnetrznymi. Z kolei z
literalnego brzmienia art. 145 k.c. wynika, ze stuzebno$¢ ma zapewnic dostep do drogi publicznej, a nie drogi o innym
charakterze. Ponadto jak podkre$lono wustawie o drogach publicznych funkcjonuje definicjalegalna drogi publicznej,
ktorej Sad I instancji nie mial mozliwosci nie uwzglednic. Kolejno, pelnomocnik apelanta wskazal na utrwalone,



zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym, droga konieczna winna by¢ tak ustanowiona,
aby dostep do drogi publicznej mial charakter trwaly, podkreslajac brak uregulowania stanu prawnego dzialki (...), co
W jego ocenie przeczy stabilnosci i trwaloSci ustanowionego szlaku drogowego.

Whnioskodawczyni, a takze uczestnicy R. W. i B. W. (3) wnieS§li o oddalenie apelacji.

Uczestnicy W. J., B. Z. (1), P. O., M. J. (1) oraz wezwana do udzialu w sprawie na etapie postepowania apelacyjnego
R. K. poparli apelacje.

W toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy ustalil nastepujqce okolicznosci.

W dniu 4 lutego 2016 r. uczestniczka M. K. (2) na mocy umowy darowizny przeniosta wtasno$¢ m.in. dzialki nr (...)
pol. w L. na rzecz swojej corki R. K..

Dowdd: akt notarialny z 4 lutego 2016 r. — k. 266-270.
Dzialtka nr (...) o pow. 0,14 ha pol. w L. powstala z parceli gruntowej nr (...) objetej LWH(...)gm. kat. L..

W LWH (...) gm. kat. L. jako wla$ciciele parceli nr (...) uyjawnione sg r6zne osoby fizyczne, a wpiséw ich praw dokonano
w latach 1894-1935.

Dowod: odpis z LWH (...) — k. 234-235,
wypis z wykazu synchronizacyjnego — k. 236.

W dniu 22 czerwca 2005 r. Sagd Rejonowy w Tarnowie wydal postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po J. J.
zmarlym 4 czerwca 1959 r. i B. J. zmarlej 30 lipca 1996 r.

Dowdd: odpis postanowienia z 22 czerwca 2005 r. — k. 237
Sad Okregowy rozpoznajqc apelacje, zwazyl co nastepuje.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze wszelkie ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad I instancji sa prawidlowe,
stad tez moga stanowi¢ podstawe do wydania orzeczenia w sprawie.

Wobec powyzszego szczegblowym rozwazaniom nalezy poddac zarzut apelacyjny zastosowania blednej wykladni
art. 145 § 1 k.c. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych, poprzez uznanie, ze
droga publiczna w rozumieniu tego przepisu moze by¢ droga niewymieniona w tej ustawie, a odpowiedni dostep nie
musi mie¢ trwalego charakteru. Apelant wskazuje bowiem, ze ustanowiony dojazd nie zapewnia wnioskodawcom
bezposéredniego dostepu do drogi publicznej, a jedynie dostep do dzialki o nr (...), ktéra ma charakter drogi
wewnetrznej, co jest sprzeczne z literalnym brzmieniem powolanego przepisu.

Zgodnie z art. 145 § 1 k.c. jezeli nieruchomos¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub do nalezacych do
tej nieruchomosci budynkéw gospodarskich, whasciciel moze zadaé od wlascicieli gruntéw sasiednich ustanowienia
za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebno$ci drogowej (droga konieczna). Kwestia, iz nieruchomo$¢ wnioskodawcow
nie ma dostepu do sieci drog publicznych nie byla przedmiotem sporu.

Kontrowersje budzit jedynie sposob, w jaki nalezy zapewni¢ nieruchomos$ci wladnacej dostep do drogi publiczne;.
Sad Rejonowy — ustanawiajac stuzebno$¢ — obciazyl ograniczonym prawem rzeczowym jedynie dzialki nr (...) nie
obejmujac swoim orzeczeniem dzialki nr (...).

W tej sytuacji na pierwszy plan wysuwa sie kwestia, czy odpowiedni dostep z nieruchomosci do drogi publicznej musi
oznacza¢ dostep bezposredni do tej drogi, czy tez moze prowadzi¢ przez inng droge niepubliczna, tj. w tym wypadku
przez dzialke oznaczona numerem (...), ktora dopiero doprowadza szlak drozny do drogi publicznej o numerze (...).



W ocenie Sadu Okregowego tres¢ postawionych zarzutéw sprowadza sie bowiem do zagadnienia o takiej wlasnie
tresci. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze przywolany przez apelanta art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o
drogach publicznych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 460) pozwala wyrdzni¢ nastepujace kategorie drég publicznych: krajowe,
wojewodzkie, powiatowe oraz gminne. Podzial na kategorie zostal przeprowadzony wedlug kryterium funkcji, jaka
peli droga w sieci drog publicznych. Z kolei art. 1 powolanej ustawy wprowadza definicje legalng pojecia drogi
publicznej, ktora jest droga zaliczona na podstawie niniejszej ustawy do jednej z kategorii dréog, z ktorej moze korzystaé
kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okreslonymi w tej ustawie lub innych przepisach
szczegO6lnych.

Droga oznaczona numerem (...) nie ma charakteru drogi publicznej w rozumieniu powolanych przepisow. Z
przedlozonego wykazu synchronizacyjnego dla dzialki (...) i odpisu z LWH (...) wynika, ze jej stan prawny nie byt od
lat regulowany, a ostatnie wpisy dotyczace stanu wlasno$ci tej dzialki zostaly dokonane w 1935 roku. Tym samym
faktycznie nalezy uznac, iz apelant zasadnie podnosi, iz ustalony szlak stuzebny biegnie bezposrednio do dzialki, ktéra
nie jest drogg publiczna, a poSrednio dopiero laczy sie z drogg publiczna. Istota zatem sporu sprowadza sie do wykladni
pojecia ,odpowiedniego dostepu do drogi publicznej” ktérym postuguje sie wspomniany przepis.

Zdaniem Sadu Okregowego, znajdujacym oparcie w pogladach doktryny i aktualnym orzecznictwie, w odniesieniu do
przestanki ,braku odpowiedniego dostepu” z nieruchomosci do drogi publicznej wedlug art. 145 ke nie powinno sie
tego dostepu zacie$niaé tylko do bezposredniego polaczenia z drogg publiczng. Tego rodzaju stanowisko wypowiedzial
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 15 czerwca 2010 1., ( II CSK 30/10, Palestra 2010/7-8/263) stwierdzajac m.in., ze
brak odpowiedniego dostepu wystepuje dopiero wtedy, gdy zar6wno nie ma bezposérednio dostepu z nieruchomosci do
drogi publicznej, jak i nie ma takiego dostepu do drogi publicznej poprzez droge innego rodzaju, faktycznie istniejgca
o odpowiedniej szeroko$ci i uksztaltowaniu, umozliwiajaca nieprzerwany i nieskrepowany dostep ogdltowi osob,
nawet gdy jest to droga wydzielona z dzialek prywatnych, zwlaszcza gdy pozostaje pod zarzadem gminy. Podobnie
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 12 pazdziernika 2011 r., IT CSK 94/11 (LEX nr 1044002) réwniez
zwracajac uwage, ze nieruchomo$¢ ma odpowiedni dostep do drogi publicznej w rozumieniu art. 145 § 1 ke, jezeli
z siecig drog publicznych laczy ja szlak drozny wydzielony geodezyjnie jako droga, ktéra choé nie jest zaliczona
do sieci drog publicznych w rozumieniu w/w ustawy o drogach publicznych, znajduje sie pod zarzadem gminy i
jest powszechnie dostepna. Orzeczenia powyzsze stanowia kontynuacje linii orzeczniczej zapoczatkowanej uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1982 r. (III CZP 44/82), w ktorej uznano, ze nieruchomo$¢ ma odpowiedni
w rozumieniu art. 14581 k.c. dostep do drogi publicznej, jezeli z siecia droég publicznych laczy ja gospodarczo
funkcjonalna droga gruntowa. Powyzsze stanowisko koresponduje w pelni z celem wprowadzonego przepisu,
ktérym jest przede wszystkim zapewnienie nieruchomosci dostepu do drogi, ktory bedzie umozliwial nieprzerwany
i nieskrepowany dostep ogdlowi os6b, nawet wowczas gdy droga ta jest wydzielona z dzialek stanowiacych wlasnoéé
podmiotéw prywatnych.

Podzielajac to stanowisko i odnoszac go do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy nalezy w §lad za Sadem I instancji
zauwazy¢, iz dziatke ewidencyjna nr (...) — po ustanowieniau stuzebno$ci — bedzie laczy¢ z siecig drég publicznych szlak
drozny obejmujacej m.in. dziatke nr (...), ktora stuzebnos$cia nie zostala obcigzona. Dzialka ta nie ma uregulowanego
stanu prawnego, ale od lat byla wykorzystywana jako dojazd do pdl, jest tez czeSciowo utwardzona i brak jest
jakichkolwiek dowoddw, aby istnialy jakiekolwiek przeszkody w takim sposobie jej wykorzystywania. Taki wniosek
mozna wyprowadzi¢ miedzy innymi z mapy ewidencyjnej, z ktorej przede wszystkim wynika, ze dzialka (...) ma
konfiguracje charakterystyczna dla drog. Te okoliczno$ci potwierdzajg wniosek o utrwalonym od lat przeznaczeniu
jej na cele drogowe (co najmniej od czasu utworzenia mapy ewidencyjnej, odzwierciedlajacej stan wiladania).
Swiadczy o tym réwniez catkowity brak zainteresowania jej stanem prawnym i faktycznym ze strony wspotwlascicieli
hipotecznych i to od wielu lat. Wydanie orzeczenia o stwierdzeniu nabycia spadku po J. J. w 2005 r. takze nie postuzyto
do jakichkolwiek czynnoS$ci zmierzajacych do ujawnienia aktualnego stanu wlasnos$ci dzialki nr (...). Zdaniem Sadu
Okregowego ta okoliczno$é oraz dowody osobowe przeprowadzone w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
potwierdzaja utrwalony sposdb korzystania z przedmiotowej nieruchomosci przez ogo6l mieszkancow.



Dzialka (...) jest rowniez na mapach ewidencyjnych oznaczona symbolem ,dr”, sposéb jej uzytkowania nie jest sporny.
Dlatego tez pomimo tego, ze dzialka ta nie zostala ujawniona jako bedaca we wladaniu gminy, faktycznie pelni funkcje
drogowa i zapewnia nieskrepowany dojazd do nieruchomosci polozonych w poblizu. W pelni zatem, w ocenie Sadu
Okregowego, zapewnia ona odpowiedni dostep od nieruchomos$ci wnioskodawcdédw do drogi publicznej, a tym samym
nie musiala zostac obcigzona stuzebno$cig w toku niniejszego postepowania.

Co wiecej, w ocenie Sadu Okregowego, rowniez wybrany przez Sad I instancji wariant drogi stuzebnej jest odpowiedni.
Majac na uwadze okoliczno$¢, ze dziatka wnioskodawcdw jak i dziatki sgsiadujace sa to dzialki rolne, niezabudowane,
co powoduje, ze mozliwosci utworzenia drogi dojazdowej jest bardzo wiele, nalezy kierowaé sie w tym wzgledzie
dyspozycja art. 145 § 2 k.c., a wiec uwzgledniajac jak najmniejsze obciazenie gruntéw, przez ktére droga ma prowadzic.
Z tego wzgledu, wariant 3, ktérym Sad I instancji przeprowadzil szlak drozny do dzialki (...) jest optymalny i
najmniej uciazliwy dla dzialek obciazonych tj. dzialki (...). Istotnym jest tu bowiem uksztaltowanie terenu, po
ktorym biegnie droga w wybranym wariancie. Szlak drozny jest w tym wariancie skorelowany z uksztaltowaniem
terenu i przeprowadzony obok skarpy. Samo zatem uksztaltowanie terenu powoduje, ze pas ziemi zajety pod
droge, w zasadniczej czeSci nie moglby by¢ zagospodarowany w inny sposéb i tak poprowadzony szlak drogowy w
niewielkim stopniu umniejsza mozliwoSci wykorzystania gruntéw obciazonych przez ich wlaScicieli. Nie mozna przy

tym zapominad, ze szlak stuzebny zajmuje jedynie 44 m 2 )dzialki nr (..0)i59 m'? dzialki nr (...

Art. 145 § 2 zdanie pierwsze k.c. wymaga wywazenia przez sad potrzeb i intereséw zaréwno wnioskodawcy jak i
wszystkich uczestnikéw postepowania, przez ktdrych grunty ma przebiegac¢ droga. Z tego punktu widzenia istotne
jest, w jaki sposob dotychczas realizowany byl dostep do drogi publicznej i z jakich przyczyn nieruchomo$é zostala
go pozbawiona, jakie jest stanowisko wiekszo$ci wlaScicieli gruntéw, przez ktére droga ma przebiegaé, jakich
czynnoSci czy nakladow wymaga urzadzenie drogi, jaki rodzaj i obszar gruntéw ma ona zajac¢ i czy korzystanie
z niej zaspokoi potrzeby nieruchomos$ci wladnacej oraz nie obciazy nadmiernie nieruchomosci stuzebnych (patrz:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1997 r., I CKN 456/97, Lex nr 319579). Ponadto Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 21 marca 1983 r. (II CRN 14/83, OSNCP 1983, nr 12, poz. 259, Lex nr 5172) wskazal, Ze orzekajac
o ustanowieniu drogi koniecznej sady winny zwraca¢ uwage aby — przy uwzglednieniu potrzeb nieruchomosci
pozbawionej odpowiedniego dostepu do drogi publicznej — droga konieczna byla przeprowadzona przez grunt,
ktorego uszczerbek wskutek przeprowadzenia drogi jest najmniejszy.

W ocenie Sadu Okregowego, wybrany wariant nr 3 spelnia powyzsze wymogi, uwzgledniajac jednoczesnie wieloletni
spos6b dojazdu do dziatek wnioskodawcdw oraz juz istniejace urzadzenie szlaku droznego.

Bardzo niskie wynagrodzenie za ustanowienie stluzebno$ci odzwierciedla rozmiar uszczerbku doznanego przez
wlaécicieli nieruchomo$ci obcigzonych. Uszczerbek ten jest bowiem minimalny, szlak drozny w bardzo niewielkim
zakresie obciaza nieruchomo$é, w zaden spos6b nie uniemozliwia wlasciwego jej zagospodarowania i szanuje ustalony
historycznie sposob korzystania z nieruchomosci i dojazdu do dziatki wnioskodawcéow.

Zmiana postanowienia Sadu I instancji w zakresie punktu II.2 wynika ze zmiany stanu wlasnoéci dzialki (...) objetej
ksiega wieczysta o numerze (...). W miejsce bowiem dotychczasowej wlascicielki M. K. (2) na podstawie umowy
darowizny z dnia 4 lutego 2016r. (akt notarialny nr (...)) wstapila jej corka - R. K.. Tym samym z uwagi na zmiane
wlasciciela dzialki obciazonej szlakiem stuzebnym, postanowienie Sadu I instancji podlegalo w tym zakresie zmianie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc oraz 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13
§ 2 kpc, a o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



