Sygn. akt I Ca 456/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wieslaw Zachara
Sedziowie: SSO Andrzej Bosak
Protokolant: SSO Marek Syrek (spr.)
st. sekretarz sqdowy Pawel Chrabqgszcz

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z wniosku D. R.

przy uczestnictwie A. R. (1), J. R.i K. R.

o stwierdzenie nabycia spadku po A. R. (2)

na skutek apelacji uczestnikéw A. R. (1) iJ. R.

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Tarnowie — XII Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w Dabrowie
Tarnowskiej

z dnia 28 sierpnia 2014 r., sygn. akt XII Ns 261/13
postanawia:
1. oddalié apelacje;

2. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponoszaq koszty zwiqzane ze swym udzialem w
postepowaniu odwolawceczym.

Sygn. akt I Ca 456/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni D. R. wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po A. R. (2) zmarlym w dniu 15 kwietnia 1998 r. w
T., ostatnio stale zamieszkalym w I.. Wskazala, ze spadkodawca pozostawil po sobie nastepujacych spadkobiercow:
D.R., A.R. (1), J. R.i K. R.. Zmarly nie pozostawil testamentu. Wnioskodawczyni podala, ze w sklad spadku wchodzi
zabudowana nieruchomo$c skladajaca sie z dzialek nr (...) (po scaleniu dzialka (...)) o lacznej powierzchni 2.9069 ha



polozona w I, gmina Z., objeta KW Nr (...)i (...). Wnioskodawczyni wniosla o stwierdzenie nabycia spadku na rzecz
wszystkich spadkobiercow ustawowych, takze w odniesieniu do gospodarstwa rolnego.

Uczestnicy: A. R. (1) i J. R. wnie§li o stwierdzenie nabycia spadku po A. R. (2) na rzecz wszystkich spadkobiercéw
ustawowych z tym, ze domagali sie ustalenia, ze gospodarstwo rolne nabyli jedynie A. R. (1) i J. R. po polowie.

Uczestnik K. R. poparl wniosek i wniost o nabycie spadku na rzecz spadkobiercow ustawowych, takze w cze$ci
dotyczacej gospodarstwa rolnego.

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy w Tarnowie XII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w
Dabrowie Tarnowskiej stwierdzil, ze spadek po A. R. (2) zmarlym 15 kwietnia 1998 roku w T., a ostatnio zamieszkalym
w L., nabyly na podstawie ustawy wprost, takze w czeéci dotyczacej gospodarstwa rolnego dzieci spadkodawcy: A. R.
(1), K.R.,J.R.iD. R. - po 1/4 czeSci kazde z nich. Ponadto Sad Rejonowy zni6st wzajemnie pomiedzy stronami koszty
postepowania.

Wydanie postanowienie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne.

A. R. (2) zmarl w dniu 15 kwietnia 1998 roku w T., a ostatnio zamieszkiwal w miejscowosci I.. Spadkodawca zawieral
jeden zwigzek malzenski z H. L., ktére wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 28.02.1989r. (sygn. akt: R
III C 1358/88) zostalo rozwigzane przez rozwod. Spadkodawca mial czworo dzieci: A. R. (1), J. R., K. R. i D. R.. Nie
pozostawil innych dzieci, w tym pozamalzenskich lub przysposobionych. Spadkodawca nie pozostawil testamentu. W
sklad spadku po A. R. (2) wchodza nieruchomosci skladajgce sie z dzialek nr (...) o powierzchni 2,9069 ha objeta KW
Nr (...), dzialke nr (...) o lacznej powierzchni 0,047 ha objeta KW Nr (...), dzialke nr (...) o lacznej powierzchni 1,00
ha objeta KW Nr (...).

Przed rozwodem A. R. (2) i H. R.wraz z dzieémi: A. R. (1), J. R., K. R. i D. R. jezdzili do prac w gospodarstwie
rolnym spadkodawcy do 1. i wszystkie dzieci wykonywaly prace typu: sadzenie ziemniakéw, okopywanie, plewienie,
przewracanie siana, mlocka, zwozenie snopkéw, pojenie zwierzat. K. R. i D. R. nie byli traktowani na innych zasadach
niz starsze dzieci i do czasu rozwodu pomagali w gospodarstwie rolnym, najpierw przy lekkich pracach, pdzniej
ciezszych, pracowali wtedy jak starsze rodzenstwo. A. R. (1) pracowal w gospodarstwie rolnym, az do czasu dwuletniej
stuzby wojskowej, ktora odbywal przed 1990 r. K. R. i D. R. pracowali w gospodarstwie rolnym od dziecinstwa do
doroslosci, poczatkowo przy lekkich pracach, pdzniej przy ciezkich pracach typu zniwa, wykopki, pomagali przy
zbieraniu owocow jak wiénie, jablka, znoszeniu zboza do skrzyn. K. R., w czasie gdy jego bracia byli w wojsku jezdzil
do swojego ojca pomaga¢ w gospodarstwie rolnym, gdy byla taka potrzeba. D. R. wykonywala pomoc ogblng w
gospodarstwie, pracowala na dzialce przy jarzynach. K. R. i D. R. w okresie wakacyjnym przebywali w gospodarstwie
rolnym praktycznie codziennie, za$ w roku szkolnym w soboty i niedziele, natomiast w okresie, gdy chodzili do szkoly
podstawowej w tygodniu przyjezdzali na gospodarstwo rolne sporadycznie, natomiast pdzniej po szkole podstawowej,
gdy mieli motorowery, nawet w tygodniu, gdy tylko byta taka potrzeba. Po rozwodzie rodzicow tj. po 28.02.1989r. A.
R. (1) iJ. R. zamieszkali w I. z ojcem, a K. R. i D. R. zamieszkali w T. z matka. Od czasu rozwodu rodzicow K. R.iD. R.
jezdzili do pracy w gospodarstwie rolnym kiedy mogli. K. R. w okresie pracy w ubojni nie przyjezdzal tak czesto, ale
rowniez pomagal, byly tez takie okresy, ze przez kilka tygodni przebywal w 1., bo spal raz u jednego z rodzicéw, raz u
drugiego i wowczas pomagal w gospodarstwie rolnym.

K. R. wyjechal w 1996r. do Austrii, gdzie pracowal w branzy budowlanej. K. R. do czasu wyjazdu do Austrii pracowal
w gospodarstwie rolnym. A. R. (1) i J. R. w chwili otwarcia spadku po A. R. (2) pracowali stale bezposrednio przy
produkecji rolnej, wykonywali wszystkie prace, potrzebne w gospodarstwie rolnym, tj. sadzenie ziemniakéw, plewienie,
zbieranie, zajmowanie sie zwierzetami, naprawianie dachu. A. R. (1), J. R., K. R.iD. R. pracowali stale w gospodarstwie
rolnym przez okres dluzszy niz rok. Nikt z wymienionych nie ukonczyt szkoly rolniczej, ani kursu rolniczego, w chwili
otwarcia spadku nie uczeszczali do szkoly, ani nie pobierali nauki zawodu, nie mieli orzeczonej grupy inwalidzkiej, byli
pelnoletni. Wymienieni nie sktadali o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, nie zrzekali sie dziedziczenia i
nie byli uznani za niegodnych dziedziczenia przez Sad.



W rozwazaniach prawnych Sad wskazal nastepujace okolicznosci.

Wobec faktu, ze spadkodawca A. R. (2) nie pozostawil testamentu zastosowanie znajduja przepisy kodeksu cywilnego
o ustawowym porzadku dziedziczenia obowigzujgce w chwili Smierci spadkodawcow.

Zgodnie z art. 925 k. c. spadkobierca nabywa spadek z chwila otwarcia spadku tj. z chwila Smierci spadkodawcy ( art.
924 k. ¢.). W zakresie dotyczacym stwierdzenia nabycia spadku po A. R. (2) wlasciwa podstawa dla rozstrzygniecia o
dziedziczeniu ustawowym jest przepis art. 931 § 1k. c. Zgodnie z art. 931 § 1 zdanie pierwsze k. c. w pierwszej kolejnosci
powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego matzonek; dziedzicza oni w czeSciach réwnych. Jak
wynika z ustalonego przez Sad stanu faktycznego sprawy A. R. (2) w chwili Smierci byt rozwiedziony i pozostawil
czworo dzieci: A. R. (1), J. R., K. R. i D. R.. Zgodnie z art. 931 § 1 k. c. dzieci spadkodawcy dziedzicza w czeSciach
rownych tj. w przedmiotowej sprawie po Y4 czeSci kazdy z nich. Wobec nie zloZenia o$wiadczen o przyjeciu badz
odrzuceniu spadku nastapilo proste przyjecie spadku ( art. 1015 § 2 k. ¢.). W zwigzku z tym, ze w sklad spadku po A.
R. (2) wchodzi gospodarstwo rolne. Sad zbadal, ktérzy ze spadkobiercow speliaja warunki do dziedziczenia z ustawy
gospodarstwa rolnego. Zgodnie z przepisem art. 1059 k. c. w brzmieniu obowiazujacym w dacie otwarcia spadku po
A. R. (2) tj. wedlug zmian wprowadzonych ustawa z dnia 28 lipca 1990r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ktore
weszly w zycie w dniu 1.10.1990r. (Dz. U. Nr 55, poz. 321) spadkobiercy dziedzicza z ustawy gospodarstwo rolne, jezeli
w chwili otwarcia spadku:

stale pracuja bezpoérednio przy produkcji rolnej albo maja przygotowanie zawodowe do prowadzenia produkeji
rolnej, albo sa maloletni badz tez pobieraja nauke zawodu lub uczeszczaja do szkél, albo sa trwale niezdolni do pracy.

W chwili otwarcia spadku po A. R. (2) zadne jego dziecko nie bylo trwale niezdolne do pracy, nie pobieralo nauki
zawodu, nie uczeszczalo do szkol, nie mialo przygotowania zawodowego do prowadzenia produkcji rolnej, wszystkie
dzieci byly pelnoletnie. W chwili otwarcia spadku po A. R. (2) stale pracowali bezposrednio przy produkeji rolnej A. R.
(1) iJ. R. wykonywali wszystkie prace zwigzane z gospodarstwem od orki po siew tj. sadzenie ziemniakdw, plewienie,
zbieranie, zajmowanie sie zwierzetami, naprawianie dachu, zgodnie zatem z art. 1059 pkt 1 k. c. spelniali przestanki
do dziedziczenia gospodarstwa rolnego.

Zgodnie z § 1 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 grudnia 1990 r. w sprawie warunkéw dziedziczenia
ustawowego gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 89 poz. 519 z p. zm.) spadkobierca ma przygotowanie zawodowe do
prowadzenia produkcji rolnej, uprawniajace do dziedziczenia z ustawy gospodarstwa rolnego, jezeli wykaze sie stalg
praca w gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkeji rolnej przez okres co najmniej roku.

Praca wykonywang bezpoérednio przy produkcji rolnej jest praca zwiazana z ziemia jako podstawowym $rodkiem
produkcji, a zatrudniona bezposrednio przy produkeji rolnej jest kazda osoba, ktorej praca ma bezposredni zwigzek
z zadaniami wytworczymi konkretnego gospodarstwa rolnego.

Zgodnie z powszechnie przyjeta wykladnig powolanego przepisu, chodzi w nim o roczng prace w jakimkolwiek
gospodarstwie rolnym i w jakimkolwiek okresie. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad I instancji
wskazal, ze uprawniony do dziedziczenia gospodarstwa rolnego jest spadkobierca, ktéry wykaze sie roczng praca
w jakimkolwiek gospodarstwie rolnym, cho¢by w zadnym nie pracowal w chwili otwarcia spadku. Uzyte przez
ustawodawce pojecie pracy obejmuje nie tylko zatrudnienie w ramach umownego stosunku pracy, ale takze kazda inna
prace, wykonywana na podstawie jakiegokolwiek tytulu prawnego lub nawet bez tytulu np. w gospodarstwie wlasnym.
Nie jest przy tym wymagane, aby praca ta stanowila gtéwne Zrodlo utrzymania spadkobiercy, ani tez, aby nie byt on
jednoczeénie zatrudniony gdzie indziej.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych bezspornie Sad Rejonowy ustalil, iz K. R. i D. R. w czasie, gdy byli
dzie¢mi jezdzili z T. do gospodarstwa rolnego swojego ojca do I. do pracy w gospodarstwie rolnym i do czasu rozwodu
swoich rodzicow pracowali na tych samych zasadach co starsze rodzenstwo. K. R. i D. R. pracowali w gospodarstwie
rolnym od dziecinstwa do dorostoéci, poczatkowo przy lekkich pracach, pézniej przy ciezkich pracach typu zniwa,



wykopki, pomagali przy zbieraniu owocow, znoszeniu zboza do skrzyn. D. R. wykonywala rowniez pomoc ogoélng w
gospodarstwie, pracowala na dzialce przy jarzynach. W momencie rozwodu rodzicow K. R. miat 15 lat, a D. R. miala
14 lat i do tego okresu pomagali w gospodarstwie rolnym, najpierw przy lekkich pracach, pdzniej ciezszych, pracowali
wtedy jak starsze rodzenstwo. Sad I instancji podkreslil takze, ze prace oséb maloletnich w gospodarstwie rolnym nie
mozna oceniaé¢ ta sama miarg, co w przypadku os6b doroslych. Oczywiste jest bowiem, ze wypelniajace obowigzek
szkolny dzieci nie mogly po§wiecac¢ na prace w gospodarstwie rolnym tyle samo czasu, a i zakres wykonywanych prac
nie mogl by¢ taki sam. Wskazal ponadto, ze kodeks cywilny nie okreélal ani dolnej granicy wieku maloletniego, od
osiggniecia ktorej praca w gospodarstwie rolnym czynilaby zado$¢ wymaganiom art. 1060 k.c., ani rozmiaru tej pracy.

K. R.iD. R. w okresie wakacyjnym przebywali w gospodarstwie rolnym praktycznie codziennie, za§ w roku szkolnym
w soboty i niedziele i gdy tylko byla taka potrzeba. K. R. i D. R. od szeregu lat, gdy zachodzila taka potrzeba
gospodarcza wykonywali sukcesywnie czynno$ci przy pracach polowych w gospodarstwie rolnym. Pojecie stalej pracy
przy produkcji rolnej obejmuje kazda prace wykonywana w gospodarstwie rolnym w ramach rodzinnego podzialu
czynnoéci. Praca ta nie musi by¢, ani jedynym, ani gléwnym Zroédlem utrzymania spadkobiercy, a brak wykonywania
biezacych czynnosci w obejéciu i przy inwentarzu nie wylacza przestanki dziedziczenia gospodarstwa rolnego w postaci
stalej pracy w gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkeji rolne;j.

Sad I instancji uznal, ze K. R. i D. R. wykazali, iz nabyli praktyczne umiejetnosci potrzebne do prowadzenia
gospodarstwa rolnego w rozumieniu art. 1059 pkt 2 k.c. w zwiazku z § 1 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z
dnia 12 grudnia 1990 r. w sprawie warunkow dziedziczenia ustawowego gospodarstwa rolnego bowiem wykonywali w
gospodarstwie rolnym przez wiele lat wraz z pozostalymi czlonkami rodziny prace przy produkcji rolnej i w obej$ciu
gospodarskim, nawet jedli w chwili otwarcia spadku nie pracowali juz w zadnym gospodarstwie rolnym.

K. R.iD. R. jako, iz wykazali sie pracg w gospodarstwie rolnym przez okres jednego roku to zgodnie z art. 1059 pkt
2 k. c. w zw. z § 1 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 grudnia 1990 r. w sprawie warunkéw dziedziczenia
ustawowego gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 89 poz. 519 z p. zm.) spekniali przestanki do dziedziczenia gospodarstwa
rolnego.

Zatem spadek po spadek po spadek po A. R. (2) zmarlym 15 kwietnia 1998 roku w T., a ostatnio zamieszkalym w I.,
nabyly na podstawie ustawy wprost, takze w czeSci dotyczacej gospodarstwa rolnego dzieci: A. R. (1), K. R., J. R, D.
R. - po 1/4 czeSci kazde z nich.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 §1 kpc.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzili sie uczestnicy A. R. (1) i J. R. wnoszac apelacje. Zarzucajac zaskarzonemu
orzeczeniu:

- obraze przepisOw prawa materialnego przez btedng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie tj. art. 1059 pkt 2 ke w zw.
z 81 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 grudnia 1990 r. w sprawie warunkéw dziedziczenia ustawowego
gospodarstw rolnych i w konsekwencji przyjecie, iz D. R. oraz K. R. spelniaja okre$lone przepisami prawa przestanki
uprawniajace do dziedziczenia z ustawy gospodarstwa rolnego, w przypadku gdy z calo$ci materialu dowodowego
wynika, ze przeslanki te zostaly spelnione przez uczestnikow A. R. (1) i J. R., a zatem w stosunku do D. R.i K. R.
przepis ten nie powinien znalez¢ zastosowania.

- obraze przepisOw prawa procesowego, a to art. 233 §1 kpc poprzez dokonanie oceny wiarygodnosci i mocy dowodow
bez wszechstronnego rozwazenia zabranego materialu dowodowego, nieuzasadnione zdyskredytowanie dowodéw
z zeznan $wiadkow M. B. i S. P. w zakresie okolicznoéci pracy D. R. i K. R. w gospodarstwie rolnym, a takze
poczynienie ustalen co do rodzaju i zakresu pracy wymienionych w gospodarstwie rolnym bez poparcia w dowodach,
w szczegblnoSci w zakresie czestotliwoSci i rodzaju wykonywanych prac oraz ich stalo$ci, pominiecia sprzecznosci
w zeznaniach §wiadkéw, na ktorych oparte zostalo zaskarzone postanowienie, a to H. R., A. R. (3) i uczestnika K.



R., co mialo istotny wplyw na wynik sprawy i w konsekwencji wplynelo na wydanie postanowienia nie opartego na
uzasadnionym dowodowo stanie faktycznym, a takze ponad granice swobodnej oceny dowodow.

- bledy w ustaleniach faktycznych poprzez ustalenie, ze D. R. i K. R. legitymuja sie stala praca w gospodarstwie rolnym
przez okres co najmniej roku, podczas, gdy praca ta miala charakter okazjonalny i sporadyczny.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie, ze spadek po A. R.
(2) nabyly na podstawie ustawy dzieci A. R. (1), K. R., J. R. oraz D. R., za$ gospodarstwo rolne wchodzace w sklad
spadku nabyli po polowie A. R. (1) i J. R., ewentualnie w przypadku nie uwzglednienia powyzszego wniosku wnie$li
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia oraz
zasgdzenie solidarnie od D. R. i K. R. na rzecz uczestnikéw J. R. i A. R. (1) kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska skarzacy przyznali, ze K. i D. R. pracowali w gospodarstwie rolnym spadkodawcy,
jednak mialo to charakter sporadyczny a nie trwaly. Naprowadzili takze, ze przed rozwodem rodzicow D. i K. R. byli
dzie¢mi i z uwagi na obowiazki szkolne nie mogli po$§wiecaé duzo czasu na prace w gospodarstwie, wykonywali tylko
lekkie prace pomocnicze wiec nie mogli naby¢ umiejetnosci i do§wiadczenia do wykonywania pracy w gospodarstwie.
Podali takze, ze ani D., ani K. R. nie wykazali przez jaki czas pracowali w gospodarstwie oraz ze byla to praca
wykonywana stale. W ocenie skarzacych Sad I instancji opart sie tylko na dowodach, ktére uzasadniaja postanowienie
pomimo ich wewnetrznej sprzecznos$ci, natomiast dowody przeciwne zdyskredytowal bez dostatecznego uzasadnienia.
Sad I instancji nie wzial pod uwage zeznan $§wiadkéw M. B. i S. P., co do okoliczno$ci pracy w gospodarstwie D. i. K.
R.. Swiadkowie Ci kategorycznie stwierdzili, iz nie widzieli D. i K. R. pracujacych w gospodarstwie. Wskazali takze,
ze Sad I instancji nie dysponowal dowodami, ktére by przemawialy za tym, ze D. R. pracowala w gospodarstwie stale
przez przynajmniej rok, za$ zebrane dowody przecza przyjeciu takiej tezy.

Whnioskodawczyni wniosta o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja uczestnikoéw nie jest uzasadniona.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego zarzut naruszenia przepisOw prawa
materialnego jest nieuzasadniony. Sad I instancji w prawidlowy spos6b zastosowal przepisy kodeksu cywilnego
regulujace problematyke dziedziczenia gospodarstwa rolnego. Zdaniem Sadu odwotawczego Sad Rejonowy dokonal
poprawnej wykladni przepiséw i wydatl prawidlowe orzeczenie. Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz
wszyscy spadkobiercy spelnili przestanki wymienione w art. 1059 ke i § 1 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
12 grudnia 1990 r. w sprawie warunkow dziedziczenia ustawowego gospodarstw rolnych, bowiem ze zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz takze D. R. i K. R. pracowali w gospodarstwie rolnym spadkodawcy przy
produkcji rolnej od dziecinstwa, az do uzyskania pelnoletniosci. Podkreslenia wymaga w tym miejscu, iz pojecie stalej
pracy w bezposrednio przy produkcji rolnej jest rozumiane szeroko. W odniesieniu do tej przestanki istotne jest to,
czy spadkobierca nabyl dos§wiadczenie i umiejetnosci potrzebne do prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz zar6wno D. R. jak i K. R.
pracowali przy produkcji rolnej w gospodarstwie spadkodawcy. Wymienieni pomagali przy zniwach, wykopkach,
zbieraniu owocow, za§ D. R. pomagala takze na dzialce z warzywami. Nie ma zatem watpliwo$ci, co do tego, ze
pracowali oni bezposrednio przy produkcji rolnej, przez co w ocenie Sadu Okregowego nabyli doswiadczenie i
umiejetnosci potrzebne do prowadzenia gospodarstwa rolnego. Dla spelnienia przestanek warunkujacych mozliwoéc
dziedziczenia gospodarstwa rolnego nie ma znaczenia fakt, iz D. i K. R. nie przebywali na co dzien gospodarstwie
rolnym, w szczegélno$ci w okresie nauki w szkole. W judykaturze utrwalil sie poglad, zgodnie z ktérym brak
wykonywania biezacych czynno$ci w obejéciu i przy inwentarzu nie wylacza przestanki wykonywania stalej pracy przy
produkcji rolnej, na co zwrdcil takze uwage Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Wykonywanie
przez wymienionych obowiagzku szkolnego i praca w gospodarstwie rolnym po szkole, w miare ich mozliwosci



czasowych, gdy zachodzila taka potrzeba nie wyklucza przyjecia, iz praca ta byla wykonywana w sposéb staly. Nie ma
przy tym znaczenia, iz poczatkowo D. i K. R. pomagali wylaczenie przy pracach lekkich z racji ich wieku. Oczywistym
jest, ze praca wykonywana przez wymienionych musiala by¢ dostosowana do ich wieku i stopnia ich rozwoju, nie
byliby bowiem w stanie wykonywac¢ wtedy ciezkich prac. W ocenie Sadu odwolawczego nie budzi takze watpliwosci,
iz zaréwno D., jak i K. R. pracowali w gospodarstwie rolnym stale przez okres dluzszy niz 1 rok. Ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, iz pomagali oni w gospodarstwie rolnym przez szereg lat w miare
swych mozliwoéci czasowych, zawsze gdy ich o to proszono. Z racji, iz oboje uczeszczali do szkoly ich mozliwo$ci
czasowe byly ograniczone i tylko w okresie wakacji mogli wiecej czasu poSwieca¢ na pomaganie w gospodarstwie. Tym
niemniej praca wykonywana byla przez szereg lat i z pewnoScia przez okres dtuzszy niz wymagany przez ustawe 1 rok.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 233 §1 kpc stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego Sad
I instancji dokonal prawidlowej oceny zeznan $wiadkéw M. B. i S. P.. Stosownie bowiem do tresci art. 233 kpc
Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1
k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak SN w wyroku z dnia 27 wrzeénia 2002 r., sygn. akt II CKN 817/00,
Lex nr 56906). Tymczasem skarzacy nie wskazali konkretnych przypadkéow, w ktérych wnioski wyprowadzone przez
Sad bylby sprzeczne z zasadami logiki czy zasadami do§wiadczenia zyciowego. Zatem nie mozna uzna¢, aby zarzut ten
byt trafny. Stlusznie zeznania wymienionych §wiadkéw Sad I instancji uznal cze$ciowo za niewiarygodne. Zeznania te
bylby bowiem sprzeczne w zakresie, w jakim §wiadkowie ci utrzymywali, iz D. R. i K. R. nie pracowali w gospodarstwie
rolnym spadkodawcy, nie tylko z depozycjami A. R. (3), K. R.1 H. R, lecz takze z depozycjami skarzacych, a wiec A. R.
(1)id. R..Zaréwno M. B, jakiS. P. wykluczyli stanowczo mozliwo$¢, aby D. i K. R. pracowali w gospodarstwie rolnym,
czego w swych zeznaniach nie kwestionowali ani A. R. (1) ani J. R.. Z ich relacji wynika bowiem, ze D. i K. R. pomagali
w gospodarstwie rolnym, z tym tylko, ze robili to sporadycznie. A. i J. R. wyrazili w swych zeznaniach watpliwo$¢,
czy D. i K. R. pracowali w gospodarstwie ponad 1 rok, jednak takiej mozliwoSci nie wykluczyli. Podnie$¢ takze nalezy,
iz zeznania M. B. i S. P. zasluguja na obdarzenie ich walorem wiarygodnosci tylko w czesSci takze z tej przyczyny, iz
przyjecie, ze spadkodawca pozwolilby nie angazowa¢ sie w prace w gospodarstwie rolnym D. i. K. R.w sytuacji, gdy
starsi synowie ciezko w nim pracowali, szczegoblnie w okresie nasilonych prac w gospodarstwie, byloby sprzeczne z
zasadami do$wiadczenia Zyciowego. W tej sytuacji nalezalo uznaé za cze$ciowo niewiarygodne zeznania §wiadkow M.
B.iS. P. wzakresie, w jakim utrzymywali oni, ze D. i K. R. nie pracowali w gospodarstwie rolnym, skoro w tym zakresie
byly one sprzeczne z depozycjami pozostalych oséb przestuchanych przez Sad w toku postepowania, ktére mialy na ten
temat wiedze. Nie mozna zgodzié sie takze ze skarzacymi, iz Sad I instancji nie dysponowal dowodami §wiadczgcymi
jak dlugo D.i K. R. pracowali w gospodarstwie. Jak wynika bowiem z depozycji A. R. (3) wszystkie dzieci spadkodawcy
pracowaly stale bezpo$rednio przy produkeji rolnej. Wymieniony §wiadek podal takze, iz w okresie wakacji D. i K. R.
pracowali w gospodarstwie niemal codziennie. W tym zakresie depozycje zlozone przez tego $wiadka koresponduja z
zeznaniami H. R.i K. R. oraz cze$ciowo J. R.i A. R. (1).

Doda¢ nalezy takze, ze w sprawie nie ujawnily sie zadne okolicznoSci, ktére podwazalyby wiarygodnoéé¢ zeznan K.
R. i bledem bylby uznawanie ich za niewiarygodne tylko z tej przyczyny, ze pochodza od osoby zainteresowanej
rozstrzygnieciem sprawy, tym bardziej, Ze znajduja one potwierdzenie w zeznaniach pozostalych os6b przestuchanych
w toku postepowania. Oparcie ustalen faktycznych dotyczacych czasu pracy w gospodarstwie w oparciu o zeznania
osoby zainteresowanej rozstrzygnieciem sprawy nie narusza art. 233 kpc w sytuacji, gdy w toku postepowania nie
ujawnily sie okolicznosci, ktéra podwazalby wiarygodnosé zeznan K. R. i gdy sa one zgodne z zeznaniami innych oséb,
atoH.R.iA.R.(3).



Odnoszac sie z kolei do oceny zeznan $wiadka G. F., to Swiadek ten poznal spadkodawce dopiero rok lub dwa lata
przed jego $miercia z tej przyczyny Swiadek ten nie mial istotnych informacji, dotyczacych wezesniejszego okresu
czasu. Wszystkie informacje jakie §wiadek ten mial dotyczyly krotkiego okresu przed $émiercig spadkodawcy, zas H.
R.zeznala, ze wowczas D. i K. R. wtedy juz nie pracowali na gospodarstwie. W tej sytuacji §wiadek ten nie mial istotnych
informacji z punktu widzenia rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie z okresu wecze$niejszego, co tez stwierdzit Sad
Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okolicznosci Sad apelacje wywiedziona przez uczestnikow oddalil na
podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpc.



