Sygn. akt I Ca 318/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Edward Panek
Sedziowie: SSO Mariusz Sadecki
SSR (del.) Zbigniew Zabawa (spr.)
Protokolant: st. sekretarz sqdowy Pawel Chrabgszcz

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2014 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko P. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Brzesku

z dnia 21 maja 2014 r., sygn. akt I C 99/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 90 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania
odwolawczego.

Sygn. akt ICa 318/14
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie z dnia 16 pazdziernika 2014r.

Powod J. J. wnibst przeciwko pozwanemu P. S. (1) pozew w ktéorym domagal sie zasgdzenia kwoty 1.922,00 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 04.02.2014r do dnia zaplaty. Domagal sie rowniez zasadzenia kosztoéw postepowania
wg norm przepisanych.



W uzasadnieniu podal, ze w okresie marca 2007r wyjechal do pracy w Austrii, ktéra zaproponowal mu pozwany.
P. S. (1) byl wowczas wspolnikiem w spolce zajmujacej sie pracami budowalnymi, wykonywanymi na terenie
Austrii. W zwiazku z powyzszym do pracy na budowach pozwany potrzebowal pracownikéw. Aby obnizyé koszty
prowadzonej dzialalno$ci pozwany nie zatrudnil powoda, a polecil, mu zalozenie wlasnej dzialalnoéci gospodarcze;j.
Powyzsze skutkowalo tym, ze powod sam oplacal ubezpieczenie spoleczne, ktére w innym przypadku musial by
oplaca¢ pracodawca. Powod wystepowal takze jako podwykonawca pozwanego. Pozwany pomagatl powodowi przy
zalozeniu dzialalnoéci gospodarczej, takze za rada, pozwanego powod, w p6Zniejszym okresie czasu, zgodzil, sie na
wyrejestrowanie tej dzialalnoSci, Powyzsze bylo spowodowane tym, Ze pozwany nie mial w obecnym czasie zbyt
wielu zlecen, za$ prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej generowalo dla powoda koszty. Dzialalno§¢ gospodarcza
powod prowadzil w okresie od 12.03.2007r. do 30.09.2007 r. pod nazwa, ,(...)". Powod w okresie prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej przekazywal pozwanemu pieniadze, ktére pozwany, w imieniu i na rzecz powoda, zgodnie
z zapewnieniami mial wplaca¢, tytutem sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne, do wlaéciwego urzedu, j.
(...) (odpowiednik polskiego ZUS). Podal, ze w ostatnim czasie, tj. okolo sierpnia 2013r. kiedy to powo6d przebywal
w Austrii wykonujac zlecenie dla P. S. (2) - brata pozwanego, dowiedzial sie, ze w okresie prowadzonej przez
powoda dzialalno$ci gospodarczej nastapila tylko jedna platno$é w kwocie 176 EURO, za miesigc marzec 2012r. O
powyzszym powod dowiedziat sie z korespondencji wyslanej przez urzad na adres wskazany, jako adres do doreczen
(mieszkanie, w ktérym powo6d wraz z innymi pracownikami mieszkal) przy rejestrowaniu dziatalno$ci gospodarcze;.
Korespondencja zawierala miedzy innymi polecenie zaplaty. Z korespondencji, datowanej na dzien 20.07.2013r.
wynika, ze jego zobowiazanie z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego wynosi na dzien 18.07.2013r.
1294,81 EURO. Powdd bedac przekonany, ze zaszla pomyltka zwrdcit sie droga, meilows, do urzedu z prosbg o
wyjaénienie sytuacji. W odpowiedzi otrzymat informacje, ze na dzien 29.10.2013r. jego zadluzenie z tytulu braku
uiszczen skladek na ubezpieczenie spoleczne wynosi 1316,40 EURO. Po otrzymaniu odpowiedzi z urzedu, powodd
zwrocil sie do pozwanego w listopadzie 2013r. Podczas przeprowadzonej z nim rozmowy, P. S. (1) mial przyznac,
ze powdd przekazywal mu pieniadze, obiecywal powodowi, ze przekaze mu potwierdzenia dokonanych wplat na
poczet ubezpieczenia spolecznego jednak tego nie uczynil. Pomimo zapewnien pozwany nie wplacil przekazanych
pieniedzy na wskazany powyzej cel. W zwigzku z powyzszym urzad domagal, sie od powoda zaplaty kwoty 5501,00 zl
(1316,56 EURO). W dniu 22.11.2013 r. zostal wystosowany do pozwanego list adwokacki, z zadaniem zaplaty, jednak
pozwany nie zaplacil. Wobec powyzszego, z poczatkiem grudnia 2013r. zostal przygotowany pozew o zaplate. W dniu
27.12.2013r. pozwany wplacit powodowi Zadana kwote, uznajac tym samym jego roszczenie. Pomimo powyzszego
postawa pozwanego doprowadzila powoda do powstania szkody w wysokosci 1922,00 zl. Na powyzsza kwote skladaja
sie koszty thumaczenia korespondencji pomiedzy powodem, a urzedem, a takze wynagrodzenie adwokata za zlecong
sprawe, wedlug stawek urzedowych. W dniu 29.01.2014r. pozwany zostal wezwany do zaplaty kwoty 1726 zl, na ktéra
zlozyly sie koszty thumaczenia korespondencji oraz wynagrodzenie adwokata za zlecong sprawe. Liczgc na ugodowe
zakonczenie sprawy, powdd w wezwaniu domagat sie zwrotu wynagrodzenia adwokata w kwocie netto. Wobec biernej
postawy pozwanego pozew obejmuje kwote wynagrodzenia adwokackiego brutto.

Pozwany P. S. (1) w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powoddztwa z tego powodu, ze brak jest zwiazku
przyczynowego pomiedzy jego zachowaniem a zaplaconymi przez powoda kosztami tlumaczenia i wynagrodzenia
adwokata. Domagal sie rowniez zasadzenia kosztéw postepowania wg norm przepisanych. Argumentujac podal,
ze w marcu 2007r powod z jego bratem P. S. (2) prowadzil w Austrii dzialalno$¢ gospodarcza. Poniewaz powdd
nie mial pracy pozwany postanowil mu pomoéc. Powdd mial wyjechaé do Austrii z poczatkiem marca i wrocic
do domu poczatkiem kwietnia i tak tez sie stalo. Wobec braku mozliwosci podjecia przez powoda legalnego
zatrudnienia, strony uzgodnily, ze zaloZzy on na terytorium Austrii wlasng dzialalno$é¢ gospodarcza i $wiadczyc
bedzie ustugi jako podwykonawca spo6lki cywilnej pozwanego. Dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona miata byé¢ przez
powoda jedynie przez faktyczny okres wykonywania prac zleconych przez pozwanego. W zwigzku z faktem, iz prace
wykonywane mialy by¢ przez powoda przez niespelna trzy tygodnie, dnia 30 marca 2007 roku, powdd zobligowany
byl wyrejestrowac swoja dzialalno$¢ gospodarcza. Pomimo powyzszych uzgodnien, powdd opuscit terytorium Austrii
nie wyrejestrowujac swojej dzialalno$ci gospodarczej. Do powyzszego przyznal sie pozwanemu dopiero pod koniec
sierpnia 2007 roku, kiedy to pozwany przyjechal na wakacje do Polski. Pozwany zaoferowal wowczas powodowi,



jedynie pomoc w wyrejestrowaniu dzialalnos$ci i uzyskat od pozwanego stosowne pelnomocnictwo. Niezwlocznie po
powrocie do Austrii pozwany wyrejestrowal dzialalno$é gospodarcza powoda. Przyznal, ze zobowigzat sie wplacié¢
powodowi $rodki pieniezne na oplate sktadki i §wiadczenia na ubezpieczenie spoleczne za miesiac marzec 2007
roku. Przyznal, ze przekazal pozwanemu pieniadze za skladki za miesiac marzec 2007 roku. Jednakze nie przekazal
pieniedzy na zaplate skladek za miesiace kwiecien - wrzesien 2007 roku. Powod, bowiem mial wyrejestrowaé
dzialalno$¢ koncem marca 2007 roku. Skladki za ubezpieczenia spoleczne za miesigc marzec 2007 roku zostaly
zaplacone przez jego brata - P.. O zaplacie $wiadcza poérednio twierdzenia pozwu oraz pismo przeslane za
posérednictwem e-mail dnia 29.10.2013 roku, w ktérym potwierdzono, iz dnia 20.06.2007 roku dokonana zostala
wplata w wysokoSci 176 euro. Powyzsze stanowi wplate za miesigc marzec 2007 roku powiekszong o odsetki za zwloke.
Stwierdzil, ze podczas rozmowy nagranej przez powoda, pozwany zdezorientowany i zaskoczony zaistnialg sytuacja
nie kojarzgc faktu przekazywania Srodkéw pienieznych, ogblnikowo stwierdzil, iz wszystkie pieniadze byly wplacane.
Pozwany nie mog} kojarzy¢ w chwili rozmowy, ile pieniedzy faktycznie przekazal mu powdd, bowiem jak wynika z
dalszej czeSci rozmowy oplacanie skladek z pieniedzy przekazywanych przez innych podwykonawcéw (F., B.), bylo
czesto stosowanym rozwigzaniem na ominiecie przepisu o zakazie zatrudniania cudzoziemco6w na terytorium Austrii.
Pozostali wymienieni podwykonawcy nie wnosili roszczen o brak wplaconych sktadek. Trudno, zatem przypuszczaé,
iz gdyby powdd przekazal §rodki pieniezne na sktadki, to nie zostalyby one wplacone. Wobec faktu, ze w grudniu 2013
roku, powdd nadal pozostawal bez pracy i nie miat Srodkow na zaplacenie zaleglych skladek, wielokrotnie nachodzil
jego matke - J. S., naklaniajgc ja do przekonania pozwanego do swojej racji i dokonania zaplaty. Powolywatl sie na
wiezy rodzinne oraz na fakt, ze to pozwany zaproponowal rozwigzanie z zalozeniem dzialalnoéci gospodarczej. Nie
przyznajac sie do bledu (braku wyrejestrowania dzialalno$ci) dazyt do uzyskania Srodkéw pienieznych. W $wieta
Bozego Narodzenia matka pozwanego, opowiedziala pozwanemu o niemalze codziennych wizytach powoda. Pozwany
prowadzac dobrze prosperujaca dzialalno$¢ gospodarcza, postanowil, ze zaplaci zalegle skladki dla zapewnienia
spokoju swojej matce. Stwierdzil, ze jego zachowanie pozostaje bez zwigzku przyczynowego z kosztami poniesionymi
przez powoda. To powdd zobowigzany byt do zaplaty skladek za miesiace kwiecien - wrzesien 2007 roku. Zarzucil, ze
wynagrodzenie na rzecz adw. K. W. w $§wietle przedstawionej umowy zlecenia z dnia 6.12.2013 roku bylo nienalezne.
Powodd zobowiazal sie, bowiem w pkt. 4 umowy do zaplaty wynagrodzenia t.j. kwoty 1.476,00 zl. za zastepstwo
procesowe w postepowaniu przed wladciwym sadem (pkt.1 umowy) w sprawie o zaplate. Pozew nie zostal zloZony,
zatem i zastepstwo procesowe nie zostato udzielone. Z uwagi na powyzsze powod zaplacil powyzsze wynagrodzenie z
wlasnej woli nie za§ wskutek zachowania pozwanego.

Sad Rejonowy w Brzesku wyrokiem z dnia 21 maja 2014r.:

- zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 526 zl z ustawowymi odsetkami od 3.04.2014r. do dnia zaplaty
- w pozostalym zakresie powbddztwo oddalil,

- zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 200 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

- zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 450 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.
Rozstrzygniecie Sqdu I Instancji poprzedzily nastepujqgce ustalenia faktyczne.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie bylo, ze strony prowadzily w przeszloSci na terenie Austrii dzialalno$é
gospodarcza w zwigzku, z ktora powstaly pomiedzy nimi rozliczenia. Powod uwazal, ze pozwany jest mu winien kwote
5.501,00 zl z tytutu rozliczen za oplate ubezpieczenia na terenie Austrii za okres od 12.03.2007r do 30.09.2007r.
W zwigzku z tym zasiegnal porady adwokata K. W., ktéra w dniu 22.11.2013r sporzadzila w jego imieniu przed
sadowe wezwanie do zaplaty, wzywajac pozwanego do zaplaty kwoty 5.501,00 zl w terminie 3 dni od otrzymania tego
wezwania. To wezwanie zostalo wyslane w dniu 25.11.2013r. W dniu 27.12.2013r pozwany wplacit kwote 5.501,00 z}
bezposrednio do urzedu w Austrii. Dodatkowo Sad ustalil, ze w dniu 06.12.2013r powo6d zawart z adw. K. W. umowe
zlecenia o wykonanie zastepstwa procesowego przed Sadem Rejonowym w Brzesku w sprawie o zaplate. Strony ustalily
wynagrodzenie w kwocie 1.476,00 z} brutto. Kwota 1396 z} tytulem wynagrodzenia i 17 zl tytulem oplaty skarbowej
zostala wplacona w dniu 06.12.2013r — odliczone 80 zl w zwiazku z udzielona w dniu 19.11 porada prawna oraz



sporzadzonym wezwaniem. W dniu 19.11.2013r powod zaplacit adw. K. W. kwote 80 zl brutto tytulem sporzadzenia
listu adwokackiego. W zwiazku z wezwaniem powoda do zaplaty i rozliczeniami ubezpieczenia powdd zawarl z Biurem
Tlumaczen (...) w B. umowe, na mocy, ktérej biuro thumaczen w jego imieniu mialo prowadzi¢ z urzedem w Austrii
korespondencje mailowa i telefoniczna, gdyz powod nie zna jezyka niemieckiego. Za tlumaczenia dokumentéw z
jezyka niemieckiego na jezyk polski powod zaptacil Biuru Thumaczen(...) w B. w dniu 15.11.2013r kwote 60 zl, w dniu
11.12.2013r kwote 128 zl, w dniu 25.10.2013r kwote 102 zl, w dniu 13.01.2014r kwote 156z}

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentéw i zeznan powoda. Dokonujac oceny
jurydycznej zadania powoda Sad I instancji stwierdzil, ze zastuguje ono na uwzglednienie, ale w czesci.

Sad I instancji w ocenie prawnej wskazal, co nastepuje.

W przedmiotowej sprawie powdd domaga sie zasgdzenia kwoty 1922 zl twierdzac, ze postawa pozwanego
doprowadzila do powstania u niego szkody w takiej wysokosci. Gdyby powod czy jego pelnomocnik wnibst pozew zaraz
po 6 grudnia ubieglego — bo jak twierdzi — wowczas byt juz sporzadzony, to zaplata kwoty przez pozwanego pod koniec
grudnia 2013r, sprowadzilaby proces de facto do rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania z punktu widzenia art. 98 kpce, sprowadzaloby sie do uznania, kto jest osoba przegrywajaca sprawe. W
judykaturze i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze cofniecie pozwu po wytoczeniu powddztwa z powodu zaplaty
dochodzonej pozwem kwoty przez pozwanego, powoduje, ze pozwanego nalezy uznaé za osobe przegrywajaca sprawe.
(Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r. IV CZ 8/13 LEX nr 1318484).

W przedmiotowej sprawie sytuacja wyglada nieco inaczej, bo do wniesienia pozwu przeciwko pozwanemu o zaplate
kwoty 5.501,00 zl nie doszlo z powodu zaplaty, za$ pozwany domaga sie zaplaty w zwigzku z tym kosztow, jakie poniost
w celu spowodowania, aby pozwany zaptacil mu kwote 5.501,00 z1. Mamy tutaj do czynienia z kosztami, ale w szerszym
znaczeniu niz koszty postepowania czy procesu. W ocenie Sadu zgodnie z w/w pogladem pozwany obowigzany jest
do ich poniesienia, gdyz jego zachowanie spowodowalo, ze pow6d musial przedsiewziaé¢ kroki w celu dochodzenia
swych praw. Bez znaczenia jest motywacja, ktora kierowal sie pozwany wplacajac kwote, o ktéra byt wzywany przez
pelnomocnika powoda wezwaniem z 22.11.2013r. Strony chcialy sprowadzi¢ postepowanie dowodowe w kierunku
ustalenia czy pozwany byl zobowigzany do zaplaty tej kwoty, czy tez zaplacil z litoéci nad matka czy powodem. Ta
kwestia jest zamknieta, bowiem z chwila zaplaty zobowiazanie wygasto. Jezeli pozwany uwazal, ze nie jest zobowigzany
do zaplaty, to powinien nie placié¢, a woéwczas jak wszystko na to wskazuje sprawe rozstrzygnalby Sad. Rozstrzygniecie,
co do istoty sprawy o zaplate kwoty 5.501,00 zl zdeterminowalo by takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Art. 5 ust 1. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych stanowi, ze wydatki obejmuja
w szczegoblnoéci:

1) koszty podrdzy strony zwolnionej od kosztow sadowych zwigzane z nakazanym przez sad jej osobistym
stawiennictwem;

2) zwrot kosztdw podrozy i noclegu oraz utraconych zarobkéw lub dochodow swiadkows;

3) wynagrodzenie i zwrot kosztéw poniesionych przez bieglych, thumaczy oraz kuratoréw ustanowionych dla strony
w danej sprawie;

4) wynagrodzenie nalezne innym osobom lub instytucjom oraz zwrot poniesionych przez nie kosztow;
5) koszty przeprowadzenia innych dowodow;

6) koszty przewozu zwierzat i rzeczy, utrzymywania ich lub przechowywania;

7) koszty ogloszen;

8) koszty osadzenia i pobytu w areszcie;



9) ryczalty nalezne kuratorom sadowym za przeprowadzenie wywiadu $rodowiskowego w sprawach: o uniewaznienie
malzenstwa, o rozwod oraz separacje, a takze za uczestniczenie przy ustalonych przez sad kontaktach rodzicow z
dzieémi;

10) koszty wystawienia za§wiadczenia przez lekarza sadowego.

Co prawda przepis ten znajduje zastosowanie do kosztow sadowych, to jednak znajdzie zastosowanie w przedmiotowe;j
sprawie z tego powodu, Ze na jego podstawie mozna ustalic, jakie to wydatki ustawodawca uwaza za wydatki w sprawie.
Gdyby sprawa o zaplate kwot 5.501,00 zl trafila do Sadu, wowczas zlecenie przez Sad ttumaczenia przez thumacza
przysieglego bylaby wydatkiem, podobnie jak wynagrodzenie pelnomocnika. Skoro sprawa nie trafila do Sadu, przy
odpowiednim zastosowaniu tego przepisu, w ocenie Sadu nalezy uznadé, ze wydatki poniesione przez powoda zwigzane
z tlumaczeniem dokumentéw z jezyka niemieckiego na polski, byly celowym wydatkiem, gdyz bez niego powdd nie
moglby sie prawidlowo do tej sprawy przygotowac. Jest to kwota 446 zl. Do kosztéw niezbednych, aby pozwany
zaplacil kwote 5501 zl w ocenie Sadu zaliczy¢ takze trzeba kwote 80 zl, jaka powod zaplacil adw. K. W. za sporzadzenie
przed sadowego wezwania do zaplaty z 22.11.2013r i porade prawna.

W pozostalym zakresie zadania powoda byly nieuzasadnione. Chodzi tu o wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
1396 zl. Ten wydatek powoda byl zbedny. Powdd wplacit te kwote z gory w dniu 06.12.2013r tytulem reprezentacji. Z
umowy z tego samego dnia wynika, ze chodzi o zastepstwo procesowe przed Sadem Rejonowym w Brzesku w sprawie
o zaplate. Wykladnia literalna nakazuje przyjaé, ze skoro sprawy przed Sadem nie bylo, to i nie bylo zastepstwa, a w
zwigzku z tym wynagrodzenie pelnomocnikowi sie nie nalezy. Sadowi nie sa znane warunki uméw pomiedzy stronami
i ich pelnomocnikami, czy osobno wynagradzana jest kazda czynno$¢, czy umowa o zastepstwo obejmuje réwniez
czynnosci przed wniesieniem pozwu; jak wezwanie do zaplaty, zebranie dokumentacji i wreszcie wniesienie pozwu.
Trudno wywie$¢, jaki byt zamiar stron w tej umowie. Z jednej strony w pkt 1 umowy mowa jest tylko o wykonywaniu
zastepstwa procesowego, podczas gdy w dalszej jej czedci przy wynagrodzeniu, mowa jest, ze na jego wysokos¢ zalicza
sie kwote 80 zl za porade i wezwanie do zaplaty, co mogloby sugerowac ze wynagrodzenie dotyczy wszelkich czynno$ci
podejmowanych przez pelnomocnika w zwigzku z ta sprawa o zaplate kwoty 5.501,00 zl. Skoro strong umowy jest
zawodowy prawnik wydaje sie, ze regulacje w tej materii powinny by¢ bardziej precyzyjne. Jezeli wynagrodzenie w
kwocie 1396 zl obejmuje nie tylko sadowa cze$¢ postepowania, ale rowniez te wczesniejsze etapy, to w przypadku nie
dojécia do skutku procesu - tak jak w tej sprawie - to moze by¢ przez Sad miarkowane w zalezno$ci od tego, na jakim
etapie sprawa pomiedzy stronami zostala zakoniczona. Powod twierdzi, ze jego pelnomocnik juz w dniu 06.12.2013r
sporzadzil pozew. Gdyby tak bylo, to nie byloby przeszkod, aby Sad ocenil, jaka cze$é z tej kwoty 1396 zl nalezy zaliczy¢,
jako cze$¢ wynagrodzenia zwigzang ze sporzadzeniem pozwu. Problem jednak w tym, ze pow6d nie udowodnil, ze
taki pozew przez jego pelnomocnika zostal sporzadzony. Jezeli rzeczywiscie zostal sporzadzony, to powinien byc
dolaczony do obecnego pozwu, jako dowod w sprawie. Gdyby byl sporzadzony, to nic nie stalo na przeszkodzie,
aby juz w grudniu 2013r byt do Sadu wniesiony, skoro powdd twierdzi, ze pozwany nie zamierzal mu tej kwoty
zaplacié. Brak jest odpowiedzi na pytanie, jak dlugo pelnomocnik powoda zamierzal zwlekaé ze zlozeniem pozwu w
Sadzie? Dlatego jako nieudowodniony uznal Sad I instancji fakt sporzadzenia przez pelnomocnika powoda pozwu w
sprawie o zaplate kwoty 5.501,00 zl przeciwko pozwanemu. W sprawie pozostaje jeszcze do wyjasnienia jedna kwestia.
Powod nie udowodnit, kiedy pozwanemu zostalo doreczone wezwanie do zaplaty z dnia 22.11.2013r. Pismo to zostalo
wyslane listem poleconym, ale bez potwierdzenia odbioru, bo powod go w przedmiotowej sprawie nie przedstawil.
Zdaniem Sadu I instancji w ogdle nie moze by¢ mowy o wynagrodzeniu pelnomocnika za zastepstwo przed Sadem
w sprawie o zaplate kwoty 5.501,00 zl, bo do takiego procesu nie doszlo. Z postepowania dowodowego w obecnej
sprawie wynika, ze czynnosci pelnomocnika sprowadzaly sie do sporzadzenia wezwania do zaplaty z 22.11.2013r,
zawarcia umowy z 06.12.2013r i pobrania stosownych wynagrodzen. Nie ma zadnych dowodéw $wiadczacych o
aktywno$ci pelnomocnika w kierunku zaplacenia przez pozwanego powodowi kwoty 5.501,00 zl. Jezeli z pozwanym
byly prowadzone rozmowy telefoniczne, to nic nie stalo na przeszkodzie, aby ten fakt wykazaé zestawieniem polaczen
wystawionym przez operatora. Powdd podaje w pozwie, ze zachowanie pozwanego spowodowalo u niego szkode.
Jednak nie podaje, jakiego rodzaju jest to szkoda czy z tytutu czynu niedozwolonego czy z tytulu niewykonania lub
niewlasciwego wykonania zobowigzania.



Zgodnie z art. 481 § 11 2 ke odsetki Sad I instancji zasadzil nie od dnia wniesienia pozwu, ale od dnia 03.04.2014r tj.
w terminie 5 dni (zgodnie z wezwaniem do zaplaty z 29.01.2014r) liczac od dnia doreczenia pozwanemu pozwu, gdyz
w aktach brak jest dokumentu, z ktérego wynikaloby, kiedy wezwanie do zaplaty pozwanemu zostalo doreczone.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 kpc w zw z art. 108 § 1 kpc. Poniewaz zadania
stron zostaly uwzglednione cze$ciowo, Sad stosunkowo roztozyt pomiedzy strony koszty postepowania. Pow6d wygrat
proces w wysoko$ci 27,36%, pozwany wygral w wysoko$ci 72,64%, co oznacza, ze przystuguje im odpowiednio okoto
1/3 i 2/3 naleznych im kosztow postepowania. Pozwany w przypadku wygrania w catoSci postepowania moglby
liczy¢ na koszty postepowania w wysoko$ci 714 z}: oplata sagdowa 97 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt i
wynagrodzenie pelnomocnika 600 zt. Przy uwzglednieniu stosunku, w jakim wygral postepowanie, po zaokragleniu
jest to kwota 200 zl. Pozwany przy oddaleniu powodztwa w calo$ci moglby liczyé na koszty postepowania w wysokosci
617 zt tj. oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl i wynagrodzenie pelnomocnika 600 zl. Przy uwzglednieniu
stosunku, w jakim wygral postepowanie, po zaokragleniu jest to kwota 450 zl.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyla strona pozwana zaskarzajac przedmiotowy wyrok w czeSci
zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda kwote 526 zt wraz z odsetkami oraz w czeSci zasadzajacej na rzecz powoda
koszty procesu. Apelujacy zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

« blad w ustaleniach faktycznych, bezpodstawne przyjecie, ze w dniu 27.12.2013r. pozwany wplacil kwote 5.501,00
zl, podczas gdy w rzeczywistoéci zdaniem pozwanego kwota ta zostala uiszczona przez jego brata P. S. (2),

+ naruszenie prawa procesowego, poprzez:
+ nieusprawiedliwienie zgloszonej sadowi nieobecno$¢ pozwanego na rozprawie dnia 21.05.2014r.
+ pominiecie dowodu z przestuchania pozwanego oraz Swiadkow J. S., J. F. oraz $wiadectwa pracy,

+ pominiecie w treSci uzasadnienia przyczyn, dla ktérych dowodom z wyjasnien pozwanego zlozonych w
odpowiedzi na pozew oraz dokumentu — §wiadectwa pracy powoda — odmowil wiarygodnoSci,

« niewskazanie przez Sad I instancji podstawy prawnej wydanego wyroku,

« obraze prawa materialnego, poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 5 ust. 1 Ustawy z 28.07.2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Opierajac sie na powyzszych zarzutach autor apelacji wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa
w caloéci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

W odpowiedzi na apelacje powdd domagal sie jej oddalenia, jako bezzasadnej i zasadzenia od pozwanego kosztéw
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu, jako bezzasadna. Zarzut pozwanego w zakresie blednych ustalen
faktycznych Sadu I instancji jest golostowny i zupeknie bezzasadny, albowiem to pelnomocnik pozwanego na rozprawie
w dniu 21.05.2014r. przyznal okoliczno$é, iz pozwany zaplacil kwote wskazana w wezwaniu do zaplaty tj. 5.501 zl. za$
w apelacji z przyczyn, ktérych trudno dociekac kwestionuje fakt zaplaty przez pozwanego przedmiotowej kwoty.

Zupelnie chybionym jest zarzut apelanta, iz na skutek oddalenia wniosku o odroczenie rozprawy z powodu
nieobecno$ci pozwanego, ktory w tym czasie przebywal na weczasach za granica, doszlo do naruszenia art. 214 § 1
kpc a nastepnie doszlo do nieuprawnionego w $wietle art. 227 kpc pominiecia dowodu z przesluchania pozwanego.
Natomiast zgodnie z treécia dyspozycji art. 299 kpc dowdd z przestuchania stron jest jedynie dowodem akcesoryjnym,



ktory Sad przeprowadza wowczas, gdy po wyczerpaniu innych $rodkéw dowodowych lub ich braku pozostaly
niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Poniewaz dowody, ktérymi dysponowal Sad I instancji
byly wystarczajace dla wyjasnienia i rozstrzygniecia sporu prowadzenie dowodu z przestuchania pozwanego bylo
zbedne i narazaloby strony jedynie na dalsze nieuzasadnione koszty postepowania. Nadto nawet nieusprawiedliwiona
nieobecno$¢ stron wywolana dlugotrwala choroba nie uzasadnia odroczenia rozprawy (wyrok SN z 11.12.2013r. IIICZP

78/13).

Rowniez kolejny zarzut apelacyjny o obrazie przepiséw procesowych, polegajgcej na pominieciu dowodu z zeznan
Swiadkéw J. S. i J. F. jak rowniez dowodu z $wiadectwa pracy zgloszonego przez powoda, jest chybiony, albowiem
jak wskazal to Sad I instancji powyzsze dowody nie mialy jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad
Odwolawczy przyjmuje powyzsza argumentacje, ktora jest jak najbardziej uzasadniona w §wietle np. tez dowodowych,
ktore zostaly zgloszone dla uzasadnienia wnioskéw dowodowych z zeznan $wiadkéw. Skoro, zatem Sad I instancji
wskazal przyczyny, dla ktérych pominal powyzsze dowody, z tym, iz uczynil to w sposob syntetyczny, nie moze
stanowi¢ skutecznego i wystarczajgcego zarzutu dla takiego postgpienia Sadu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Odwolawczy akceptuje, iz ustalenia Sadu I instancji sa prawidlowe i znajduja
pokrycie w zgromadzonym materiale dowodowym a jednocze$nie podziela je w calo$ci i przyjmuje za wlasne.

Zaskarzone orzeczenie zdaniem Sadu I instancji pomimo tego, iz w cze$ci wskazujacej uzasadnienie podstawy prawnej
rozstrzygniecia, nie podaje wlaciwego przepisu, to nalezy stwierdzié, iz orzeczenie to ostatecznie odpowiada prawu.

Zdaniem Sadu II instancji podstawa prawna roszczenia zgloszonego przez powoda jest przepis art. 471 ke, albowiem
ostatecznie strona powodowa poniosla szkode w wysokos$ci 526 zl, (na ktéra sktadajg sie koszty thumaczen z jezyka
niemieckiego na jezyk polski i odwrotnie oraz koszty listu adwokackiego), przy czym szkoda ta jest wynikiem
nienalezytego wykonania zobowiazania przez pozwanego, polegajacego na uiszczeniu na rzecz austriackiego urzedu
ubezpieczen spotecznych kwoty 5.501 zt z opdznieniem i to dopiero po wielu monitach ze strony powoda i wystaniu
przez niego listu adwokackiego z wezwaniem do zaplaty (a ktdora to kwote uprzednio otrzymat od powoda i zobowiazal
sie do uiszczenia na poczet skladek ubezpieczenia spolecznego powoda w Austrii). Zauwazyé przy tym nalezy, iz
strona pozwana w zaden sposéb nie wykazala, iz niewykonanie tego obowigzku przez pozwanego w terminie bylo
nastepstwem okolicznosci, za ktére pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci. Albowiem w tym zakresie ciezar dowodu
spoczywal na pozwanym.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, iz skladajacy apelacje nie zdolal skutecznie wykazaé, iz zaskarzone
orzeczenie jest nieprawidlowe, dlatego tez apelacje zgodnie z tre$cia dyspozycji art. 385 kpc nalezalo oddalic.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z treScig przepisu art. 98 kpc.



