Sygn. akt I Ca 33/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wieslaw Zachara
Sedziowie: SSO Edward Panek (spr.)
Protokolant: SSO Mariusz Sadecki
sekretarz sqdowy Pawel Chrabqgszcz

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2014 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z wniosku J. C.

przy uczestnictwie (...) S.A. wK.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 28 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I Ns 1391/12
postanawia:

1. oddalié apelacje;

2. zasqdzié od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow

postepowania odwolawczego.

Sygn. akt I Ca 33/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawezyni J. C. wniosla o ustanowienie na nieruchomosci stanowigcej jej wlasnoéé polozonej w miejscowosci
T. gmina T., skltadajacej sie z dzialki ewidencyjnej nr (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Tarnowie prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) - na rzecz kazdoczesnego wlasciciela urzadzenia przesylowego w postaci linii energetycznej $redniego
napiecia zlokalizowanej na wyzej wymienionej dzialce - stluzebnosci przesylu, polegajacej na utrzymywaniu linii
energetycznej, prawie do jej konserwacji i napraw wedlug oznaczen, ktére znajda sie na mapie sporzadzonej przez

powolanego przez Sad bieglego geodete.




Na uzasadnienie zadania wniosku wnioskodawczyni podniosta , iz jest wlaScicielem nieruchomoéci stanowigcej
dzialke nr (...) , przez ktora przebiega linia energetyczna Sredniego napiecia nalezaca do uczestnika (...)
S. A. Oddzial w T..

Whnioskodawczyni podala , iz wzywala uczestnika do uregulowania korzystania przez niego z dzialki, jednak nie wyrazit
on gotowosci do zawarcia stosownej umowy. W tym stanie rzeczy za zasadne uznala wystgpienie z wnioskiem

o ustanowienie stuzebnoéci przesylu w trybie art. 305° § 2 k.c. Wskazala, ze zadanie obejmuje powierzchnie gruntu
zajeta pod shupy energetyczne , powierzchnie pod liniami energetycznymi oraz powierzchnie tzw. strefy ochronne;j.

Wedlug obliczen wnioskodawczyni, linia wraz ze strefa ochronng zajmuje obszar okolo 1.210 m®. Wnioskodawczyni
dodatla , iz w ramach stuzebno$ci przesytu uwzglednié nalezy trzymetrowy pas techniczny, umozliwiajacy swobodny
dostep do linii energetycznej na calej jej dlugosci, a to ze wzgledu na konieczno$¢ uzycia ciezkiego sprzetu.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik (...) S.A. z siedziba
w K. wnibsl o oddalenie wniosku w calosci.

Uczestnik podniosl, ze wskazana we wniosku linia energetyczna zostala posadowiona — miedzy innymi na dzialce
wnioskodawczyni - w latach czterdziestych ubieglego wieku i od tego wlaénie okresu ujeta jest w ksiegach majatkowych
uczestnika. Linia ta byla modernizowana okoto 1972 roku , gdy w miejsce stupéw drewnianych wstawiono shupy
zelbetowe. Uczestnik wskazal, ze urzadzenia te stanowia jeden z gléwnych odcinkéw sieci elektroenergetycznej
w rejonie T.. Nie zachowala sie wprawdzie dokumentacja dotyczaca budowy i modernizacji tych urzadzen , ale
przedmiotowa linia elektroenergetyczna zostala wybudowana i jest eksploatowana legalnie. Linia zostala bowiem
posadowiona za wiedzg i zgoda 6wczesnych wlascicieli nieruchomosci w tym rejonie, skoro tak dlugi okres czasu
poprzednicy prawni uczestnika w sposob nieprzerwany uzytkowali przedmiotowe urzadzenie . W ocenie uczestnika
nie ulega roéwniez watpliwosci, ze wiedze

o posadowieniu linii wraz ze slupem energetycznym oraz ich eksploatowaniu posiadala wnioskodawczyni w dacie
nabycia nieruchomoéci i godzila sie z takim stanem rzeczy.

Uczestnik powolujac sie na te okolicznoéci - w odpowiedzi na wniosek - podnibst zarzut zasiedzenia shuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej w swej tresci stuzebnosci przesytu, obciazajacej nieruchomo$¢ wnioskodawezyni . Wskazat
przy tym, ze do okresu swego posiadania dolicza posiadanie swych poprzednikéw prawnych, tj. w pierwszej
kolejnoéci Zakladu (...) w T., przeksztalcanego nastepnie w inne podmioty, ktére ostatecznie weszly w sklad jego
przedsiebiorstwa. Zaznaczyl, ze w okresie do 1 pazdziernika 1990 roku posiadaczem byl Skarb Panstwa, ktory
swe posiadanie realizowal poprzez przedsiebiorstwa panstwowe . Jako date rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia
niezbednego do nabycia prawa stuzebnosci , wskazal lata czterdzieste ubieglego stulecia.

Sad Rejonowy w Tarnowie postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2013 roku ( sygn. akt I Ns 1391/12 ) — w punkcie
I — oddalit wniosek, a w punkcie II zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 257 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

Wnioskodawezyni J. C. jest wlaécicielka nieruchomoéci polozonej

w miejscowoSci T. , skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej nr (...). Przez nieruchomo$¢ ta przebiega linia
elektroenergetyczna $§redniego napiecia 15 kV relacji Z. — T. wraz ze stupem trojakiem. Na dzialce znajduje sie budynek
mieszkalny i gospodarczy, potozony w glebi dzialki . Dzialka przylega do drogi glownej relacji T. — K.. W poludniowo
— wschodniej czeéci dzialki znajduje sie shup energetyczny tzw. trojnég o numerze (...). Stup stanowi podpore trzech
linii energetycznych, ktore przebiegaja w poprzek dzialki wnioskodawczyni. Odleglosé miedzy skrajnymi przewodami
elektrycznymi wynosi 3,50 m ( po 1,75 m od osi linii),

a laczna dlugo$¢ linii przesylowej przebiegajacej nad dzialka nr (...) mierzona S$rodkiem stanowigcym o$ linii
energetycznej wynosi 56,10 m ( 48,95 m + 7,15 m).



Dzialka nr (...) - zgodnie z typologia obszaréw Studium Uwarunkowan

i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Gminy T., zatwierdzonego uchwala Rady Gminy T. - lezy na terenie
oznaczonym symbolem (...) — obszar ekstensywnej urbanizacji typu podmiejskiego i wiejskiego , tereny wyznaczone
dla zabudowy mieszkaniowej, ustlugowo — mieszkaniowej, ustlugowej i zagrodowe;j.

W zalaczniku nr IT do uchwaly nr XI1X/161/2008 Rady Gminy T. z dnia 30 stycznia 2008 roku ( w rozdziale 6 pkt.
5 ppkt.2 akapit 3 ) wskazano, iz w odniesieniu do sieci elektroenergetycznych zachowaé nalezy strefy ograniczone;j
zabudowy, ktére wynosza dla linii napowietrznych 15-30 kV — 16 metrow.

Strefa ograniczonej zabudowy wynosi po 8 metréw od osi linii energetycznej Sredniego napiecia.

Przyjmujac strefe ograniczonej zabudowy jako obszar stuzebnosci przesylhu, teren z dzialki nr (...) zawarty pomiedzy
punktami : A-B-C-D-E-F wynosi 849 m”

( 0,0849 ha). Poszczegdlne dlugosci odcinkow strefy shuzebnosci przesytu wynosza odpowiednio: A-B — 35,15 m; B-
C-3,75 m; C-D — 8,75 m; D-E — 16,25 m; E-F — 58,10 m; F-A — 33.

Przy zalozeniu, ze pasem sluzebnosci przesylu jest teren zawarty pomiedzy skrajnymi przewodami sieci tzw. ,rzuty
poziome” zewnetrznych kabli” — zgodnie

z wariantem II wskazanym w opinii bieglego geodety -- powierzchnia obszaru zawartego pomiedzy punktami :
G-H-I-J-K-L-E wynosi 196 m” ( 0,0196 ha). Poszczegdlne dlugoéci odcinkéw strefy stuzebnoéci przesylu wynosza
odpowiednio: G-H — 45,96 m; H-I — 8,58 m; I-J — 0,57 m; J-K -4,97 m; K-L4,76 m; L-L — 51,99 m; £-G -7,22 m. Bez
zmian pozostaja natomiast odlegltoéci miedzy skrajnymi przewodami elektrycznymi.

Linie elektroenergetyczne w zwiazku z wystepowaniem na nieizolowanych przewodach napiecia 15 kV stwarzaja realne
zagrozenie porazenia pradem elektrycznym, ktére sprawia, ze wokol takich linii musza byé utworzone tzw. pasy
ochronne. Dlalinii 15 kV tzw. pas ochronny ma szeroko$¢: 8,7 m dla teren6w uzytkowanych rolniczo w tym trawnikéw ;
10,7 m dla terendéw zalesionych i sadéw ; 9,45 m dla terenéw przeznaczonych pod zabudowe i zabudowanych
budynkami.

Linia elektroenergetyczna relacji Z. - T. stanowi jeden

z glownych odcinkdw sieci elektroenergetycznej w tym rejonie, ktdra zasila znaczny obszar. Zostala ona posadowiona
wlatach 1943-1948 ubieglego wieku. Linia modernizowana byta okolo roku 1971, kiedy w miejsce shupé6w drewnianych
wstawiono shupy zelbetowe. Od czasu przejecia linii na majatek Elektrowni Miejskiej w T. jest ona nieprzerwanie
eksploatowana przez przedsiebiorstwo elektroenergetyczne do chwili obecnej, a aktualnie wlascicielem linii jest
uczestnik.

Uczestnik jest nastepcg prawnym Elektrowni Miejskiej w T.
( w uzasadnieniu szczegbdlowo zostaly opisane przeksztalcenia podmiotowe
i organizacyjne az do chwili obecnej ) .

Ustalenia faktyczne Sad Rejonowy poczynil w oparciu o dowody
z dokumentoéw, jak rowniez zeznania §wiadkow : Z. G., W. W., M. L. oraz opinie bieglych sadowych z zakresu geodezji
J. L.1iz zakresu spraw elektrycznych i elektroenergetycznych S. E..

Dokonujac oceny jurydycznej roszczenia wnioskodawczyni Sad wskazal, iz bylo ono nieuprawnione z uwagi na
skutecznie zgloszony przez uczestnika zarzut zasiedzenia stuzebnoSci odpowiadajacej w swej tre$ci stuzebnosci
przesylu.

Sad I instancji wskazal, iz z ustalen faktycznych wynika, ze posadowienie linii przesylowej i wciggniecie jej w majatek
Elektrowni Miejskiej w T. nastgpilo



w latach 1943- 1948. W ocenie Sadu uzyskanie swoistego uprawnienia do korzystania z nieruchomoéci dla potrzeb
przeprowadzenia linii elektroenergetycznej nie oznacza, ze owo uprawnienie jest tozsame ze stuzebno$cia przesyhu,

uregulowang obecnie w art. 305" k.c.

Sad Rejonowy uznal jednak za uprawniony zgloszony przez uczestnika zarzut zasiedzenia stuzebnoéci odpowiadajace;j

swa treécig stuzebnoéci przesytu uregulowanej obecnie w przepisach art. 305" i nast. k.c. Sad Rejonowy przywolal

w pierwszej kolejnosci uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 roku

( IIT CZP 89/08 ) , w ktdrej wyrazono poglad o dopuszczalno$ci nabycia w drodze zasiedzenia na rzecz
przedsiebiorstwa stuzebnos$ci odpowiadajacej obecnej kodeksowej stuzebnosci przesyhu , réwniez przed ustawowym
uregulowaniem tego rodzaju stluzebnos$ci. Nastepnie Sad przeszedl do oceny przeslanek zasiedzenia na gruncie
przepisu art. 292 k.c.

Dokonujac oceny charakteru wladztwa po stronie Skarbu Panstwa , Sad przytoczyl treé¢ uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 26 pazdziernika 2007 roku

(III CZP 30/07 ) , w ktorej przyjeto, iz wladanie cudza nieruchomoscia uzyskane

w ramach wladztwa publicznego moze byé posiadaniem samoistnym prowadzacym do zasiedzenia.

Ponadto Sad Rejonowy wskazal na poglad Sadu Najwyzszego, wedle ktérego w okresie tzw. jednolitej wlasnosci
panstwowej , przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaly uprawnienia na rzecz Skarbu Panistwa, a wiec skutki zwigzane
z posiadaniem samoistnym powsta¢ mogly jedynie na jego rzecz, nie za§ samego przedsiebiorstwa . Stad
przedsiebiorstwa nie mozna uznaé za posiadacza samoistnego stuzebnosci. Sad Rejonowy stwierdzil , iz bez wzgledu na
to, jak bedziemy traktowaé charakter wladztwa samego przedsiebiorstwa panstwowego, samo posiadanie samoistne
moglo wystepowac i istniala mozliwo$¢ doliczenia tego posiadania do okresu posiadania przez nastepce .

Zdaniem Sadu Rejonowego, nie moze by¢ watpliwoSci, iz w przypadku biegnacej po dzialce wnioskodawcezyni linii
elektroenergetycznej napowietrznej mamy do czynienia z widocznym i trwaltym urzadzeniem, wykorzystywanym przez
posiadacza. Spelnione sg zatem w ocenie Sadu przesltanki posiadania, mogace prowadzi¢ do zasiedzenia.

Sad Rejonowy wskazal, iz z ustalen wynika, ze uczestnik jest nastepca prawnym Elektrowni Miejskiej w T., a zatem
uprawnione jest wnioskowanie, ze nastapilo w ramach tego nastepstwa przeniesienie posiadania urzadzenia.
W konsekwencji okres posiadania przez poprzednika prawnego moze by¢ zaliczony do czasu jego posiadania.

Sad Rejonowy przyjal, iz nabycie posiadania nastapilo w zlej wierze, gdyz nie mozna uznaé, ze przedsiebiorstwo
energetyczne mialo uzasadnione podstawy do traktowania siebie jako uprawnionego do korzystania z cudzego gruntu
w zakresie zwigzanym z uzytkowaniem urzadzen.

Sad Rejonowy - odwolujac sie do tresci kolejno obowigzujacych przepiséw Kodeksu cywilnego regulujgcych kwestie
dlugosci terminu zasiedzenia - wskazal, iz w odniesieniu do urzadzen wzniesionych w roku 1948 , termin zasiedzenia
uplynatl

z konncem roku 1968.

Sad przyjal, ze dla uwzglednienia zarzutu zasiedzenia nie jest konieczne blizsze jego sprecyzowanie (poprzez wskazanie
powierzchni dzialki, ktorej dotyczyé ma stluzebno$c¢). Uczestnik powoluje sie bowiem na wykorzystywanie w ramach
stluzebno$ci konkretnej linii elektroenergetycznej i nie ma watpliwo$ci, ze odpowiada to linii, ktérej dotyczylo zadanie.
Skoro zarzut zasiedzenia jest tylko Srodkiem obrony przed zgloszonym wnioskiem, to nie ma rowniez w ocenie Sadu
Rejonowego potrzeby, aby przebieg stuzebnosci byl oznaczony na mapie. Oddalenie wniosku

o ustanowienie stuzebnosci przesytu oznacza, ze korzystajacy z gruntu wnioskodawezyni ma uprawnienie do dalszego
zniego korzystania w zakresie zwigzanym z potrzebami uzywania linii, cho¢ z drugiej strony moze narazié sie na zarzut,
ze jego korzystanie wykracza poza zakres nabytej w drodze zasiedzenia stuzebnosci .



W interesie uczestnika pozostaje wiec uzyskanie orzeczenia, ktére potwierdziloby zakres nabytego prawa w postaci
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesytu .

W konkluzji Sad Rejonowy stwierdzil, iz zasiedzenie stuzebnosSci gruntowej odpowiadajacej swa trescia stuzebnosci

przesylu niweczy roszczenie o ustanowienie takiej stuzebnoéci w trybie art. 305> § 2 k.c. i dlatego wniosek podlegal
oddaleniu .

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. majac na wzgledzie, iz interesy
uczestnikéw byly sprzeczne.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyta wnioskodawcezyni J. C., zaskarzajac orzeczenie Sadu I instancji w
calosci.

W apelacji zarzucila ona naruszenie prawa materialnego, ktére mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, a w
szczegoblnosci naruszenie przepisow:

- art. 292 k.c. w zw. z art. 6 k.c., poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie, iz doszlo do zasiedzenia stluzebno$ci
gruntowej odpowiadajacej treéci shuzebnosci przesytu wraz ze strefag ochronna, podczas gdy uczestnik nie udowodnit
zasiedzenia strefy ochronnej, tj. nie wykazal, Zze przez caly okres biegu terminu zasiedzenia uzytkowal cala strefe
ochronnag;

- art. 6 k.c. w zw. z art. 176 k.c. i art. 292 k.c., poprzez ich bledne zastosowanie i uwzglednienie zarzutu zasiedzenia,
podczas gdy z najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego (m.in. z orzeczenia z dnia 20 wrzesnia 2013 roku , II
CSK 10/13) wynika, iz do zasiedzenia stuzebnoSci przesylu musi nastgpi¢ formalnie przeniesienie posiadania urzadzen
przesylowych, przy czym Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, iz maja to by¢ urzadzenia, a nie nieruchomo$¢ wladnaca;

- art. 285 w zw. z art. 292 k.c., poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze doszlo do zasiedzenia stuzebnoéci gruntowe;j
odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesyhu, co doprowadzilo do oddalenia wniosku o ustanowienie stuzebnosci
przesytu;

- art. 3 k.c., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do uwzglednienia zarzutu
zasiedzenia zgloszonego przez uczestnika, podczas gdy bieg terminu potrzebny do zasiedzenia moze sie rozpoczac
dopiero od dnia, w ktérym prawo to zostalo ustanowione, tj. od dnia 3 sierpnia 2008 roku ;

- art. 305" k.c., poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji nie rozpoznanie istoty sprawy, podczas gdy
wniosek dotyczyl ustanowienia sluzebno$ci na rzecz uczestnika postepowania, a ten korzysta z nieruchomosci
wnioskodawczyni bez podstawy prawnej, albowiem nie udowodnit nabycia stuzebnos$ci w drodze zasiedzenia ;

- art. 5 k.c., polegajace na uwzglednieniu zarzutu zasiedzenia w sytuacji, gdy jest on sprzeczny z zasadami wspo6lzycia
spolecznego i zmierza do obejécia przepisow prawa dotyczacych stuzebnoéci przesytu, obowiazujacych od dnia
3 sierpnia 2008 roku ;

- art. 285 § 11 2 k.c., poprzez jego niewlaSciwg interpretacje i zastosowanie wykladni rozszerzajacej odnosnie tego
przepisu, co doprowadzilo do pominiecia jezykowej jego tresci, a w konsekwencji do ustalenia, ze doszlo do zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesytu.

Skarzaca wyrazila ponadto poglad, iz w sytuacji, w ktdérej Sad uznal za zasadny podniesiony zarzut zasiedzenia
shuzebnosci, ktéry niweczyl wniosek

o ustanowienie sluzebno$ci przesylu , to winien byl juz na tym etapie postepowania zbada¢ jego zasadnos¢ i w
konsekwencji jego przyjecia oddali¢ wniosek

o ustanowienie stuzebnoéci przesytu , a nie prowadzié dalszego postepowania dowodowego , w szczegdlnoéci dowodow
z opinii bieglych , narazajac wnioskodawczynie na wysokie koszty postepowania .



Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku apelacyjnego , wnioskodawczyni zazadala zmiany orzeczenia i
uwzglednienia jej zadania wniosku w calo$ci, przy zasadzeniu na jej rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

Uzasadniajac Srodek odwolawczy skarzgca wyrazila zapatrywanie, iz uczestnik nie udowodnil zasiedzenia pasa gruntu
wraz ze strefa ochronna, tj. nie wykazal, iz uzytkowal rowniez strefe ochronna. Tymczasem, jak wynika z pogladu
zajetego przez Sad Najwyzszy, posiadacz stuzebno$ci moze zasiedzieé jedynie stuzebno$c o takiej tresci, jaka wynika
z jej wykonywania, za$ ustalenie zakresu wykonywania wladztwa nad nieruchomoscig nalezy do sfery faktow, a nie
prawa. Skarzaca wskazala takze, iz uczestnik nie udowodnil przeniesienia na niego przez jego poprzednikéw prawnych
posiadania urzadzen przesylowych. Podnidsl, iz

W najnowszym orzecznictwie wskazuje sie, iz w przypadku sluzebno$ci przesylu nalezy badaé los urzadzen
przesylowych na przestrzeni lat. To przeklada sie na sposéb dowodzenia przeniesienia posiadania sluzebnosci,
bowiem nie wystarczg tu ogblne dowody nastepstw prawnych, lecz trzeba udowodnié przeniesienie posiadania
konkretnych urzadzen lub prawa stuzebno$ci przesyhu.

Apelujaca wskazala ponadto, ze stan faktyczny istniejacy przed wejSciem

w zycie przepisu art. 305" k.c. uniemozliwial dochodzenie jakichkolwiek roszczen na drodze cywilnoprawne;.
Wyrazila ona przekonanie, ze bieg terminu zasiedzenia na rzecz uczestnika mogl sie rozpoczaé z dniem wejscia w
zycie nowelizacji kodeksu cywilnego, wprowadzajacej przepisy dotyczace stuzebnoéci przesylu. W ocenie skarzacej,
oczywista intencja ustawodawcy bylo uregulowanie takze statusu juz istniejacych urzadzen przesytowych.

Skarzaca wskazala, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Okregowego we Wroclawiu w sprawie prowadzonej pod
sygnaturg I Ca 1372/12, przyjeta przez judykature wykladnia funkcjonalna przepiséw art. 292 k.c. w zw. z art. 172 §
1k.c.

iart. 285 § 11 2 k.c., dopuszczajgca nabycie w drodze zasiedzenia przed dniem

3 sierpnia 2008 roku stuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu na rzecz przedsiebiorstwa
przesylowego w znacznym zakresie modyfikuje tre$é¢ klasycznej shuzebnos$ci gruntowej, ktora de jure musi pozostac.
Wykladnia prawa nie powinna mie¢ charakteru prawotworczego. Ustawodawca ustanowit katalog zamkniety praw
rzeczowych i tylko on w drodze ustawy moze go zawezi¢ lub poszerzy¢.

Autorka apelacji, odnoszac sie do pogladu wyrazonego w literaturze wskazala, iz stuzebnoéci przesylu nie mozna
naby¢ przez zasiedzenie, albowiem nie zezwala na to ustawodawca. W Kodeksie cywilnym znajdujemy jedynie norme,
dotyczaca stluzebnoéci gruntowej, brak jest za$ analogicznej normy w odniesieniu do stluzebnosSci przesylu. Nie
wystarcza za$ ogdlne odeslanie, pozwalajace na stosowanie odpowiednio przepiséw o stluzebno$ciach gruntowych
do stuzebnosci przesylu. Zasiedzenie jest bowiem szczegbélnym trybem nabycia prawa, a zatem wymaga wyraznego
zezwolenia ustawodawcy.

Z ostroznoéci procesowej skarzaca wskazala réwniez, ze przedmiotem ustalen i rozwazanh Sadu I instancji — wobec
podniesienia zarzutu zasiedzenia — nie stala sie tresé stuzebnosci, kt6ra rzekomo mial nabyé uczestnik. Wnioskodawca
okreélil wyraznie we wniosku swoje zapatrywanie na tre$¢ stuzebnosci, o ktérej ustanowienie wnioskowal, wskazujac
ze jej zakres powinien by¢ ustalony przez bieglego. Uczestnik w odpowiedzi na wniosek w ogole nie okreslit strefy
shluzebnosci, z ktorej korzysta . Tymczasem zakres stuzebnosci podlegajacej zasiedzeniu stanowil kwestie zasadniczg .
Nie jest bowiem obojetne to , czy zasiedzeniu ulegla shuzebno$é polegajgca na ingerencji we wlasno$¢ wnioskodawcy,
tylko w spos6b opisany

i podnoszony przez uczestnika, czy tez shuzebno$¢ innej treéci. Zdaniem skarzacej, w Swietle stanowiska uczestnika
zasiedzeniu ulegla shuzebnoé¢ o tresci i zakresie calkowicie odmiennym, anizeli tresé i zakres shuzebnosci, o ktorej
ustanowienie wnioskowano. Biorac to pod uwage skarzaca wyrazila zapatrywanie, iz nawet gdyby przyjaé, iz uczestnik
zasiedzial shuzebnosé, to zasiedzenie odnosilo sie jedynie do obszaru zajetego pod urzadzenia przesytlowe . Wniosek o
ustanowienie stuzebno$ci przesylu obejmowat za$ réwniez strefe ochronng. Zdaniem autorki apelacji, Sad Rejonowy



calkowicie pomingl te zasadnicza kwestie, a co za tym idzie zarzut nierozpoznania istoty sprawy jest w pelni zasadny.
Nie jest przeciez obojetna kwestia szerokoSci drogi dojazdowej dla ciezkiego sprzetu, czestotliwo§¢é konserwacji
urzadzen oraz szereg innych kwestii.

Konkludujac ta cze$¢ wywodow skarzaca wskazala, ze pomimo formalnego oddalenia wniosku, de facto nie
rozpoznano merytorycznie zgloszonych w sprawie roszczen, poniewaz przedmiotem ustalen i rozwazan Sadu nie stala
sie tre$¢ zadania wniosku .

Na koniec autorka apelacji zarzucila, ze wniosek o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej zmierza w istocie
do obejécia przepiséw prawa , dotyczacych stuzebnos$ci przesylu i jest nie do pogodzenia z zasadami wspolzycia
spotecznego. Niedopuszczalne jest bowiem wystepowanie z wnioskiem o bezplatne stwierdzenie zasiedzenia w
sytuacji, gdy istnieje uregulowanie zawarte w art. 305" k.c. Zdaniem skarzacej, wystapienie przez uczestnika z
zarzutem zasiedzenia stuzebno$ci zmierza do bezplatnego nabycia prawa.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik domagal sie jej oddalenia w calosci
i zasadzenia na jego rzecz kosztow postepowania odwolawczego.

Odnoszac sie do zarzutu apelujacej, iz nie jest mozliwe zasiedzenie przez uczestnika stuzebnoSci przesylu, autor
pisma procesowego wskazal na poglad judykatury, dopuszczajacy mozliwos$¢ zasiedzenia sluzebnosci gruntowej
odpowiadajacej w swej tresci stuzebnosci przesylu przed data 3 sierpnia 2008 roku . Uczestnik przywolal rowniez
liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktorych pozytywnie wypowiedziano sie o mozliwosci doliczenia czasokresu
posiadania przez Skarb Panstwa stuzebnoSci gruntowej, odpowiadajacej w swej treéci stuzebnosci przesytu.

Co do kwestii formalnego przeniesienia posiadania urzadzen energetycznych, uczestnik wskazal, iz w dniu 5 grudnia
1990 roku Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) w T. nabylo wlasno$¢ linii przesylowej, posadowionej miedzy
innymi na dzialce wnioskodawczyni w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 roku o zmianie ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosdci (Dz.U. Nr 79 poz. 464 ze zm.). Nastepnie w wyniku szeregu
przeksztalcenn podmiotowych uczestnik stat sie nastepca prawnym pod tytulem ogdlnym dawnego przedsiebiorstwa
panstwowego, rowniez w odniesieniu do tej linii.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni okazala sie nieuzasadniona i podlegala oddaleniu.

Skarzaca w zlozonej apelacji nie kwestionowala co do zasady ustalen faktycznych przyjetych przez Sad Rejonowy za
podstawe rozstrzygniecia, a zarzuty w niej sformulowane dotyczyly przede wszystkim nieprawidlowej oceny prawne;j
zgloszonego roszczenia, a w szczego6lnosci podniesionego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia, ktérego uwzglednienie
doprowadzilo do oddalenia wniosku

o ustanowienie stuzebno$ci przesylu. Apelacja zarzucala réwniez nierozpoznanie istoty sprawy , a to z uwagi na
brak zbadania , czy poprzednik prawny uczestnika korzystal z nieruchomosci w sposéb prowadzacy do zasiedzenia
stuzebnosci

w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebno$ci przesytu z art. 305 * k.c.

W zwigzku z tym Sad Okregowy podzielajac w pelni poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne przyjal je
za wlasne .

W stanie sprawy powyzej zaprezentowanym nie zastugiwaly na uwzglednienie wskazane w $rodku odwolawczym
zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego, a to przepisdéw : art. 292 k.c., art. 6 k.c. w zw. z art. 176 k.c. i art.

292 k.c., art. 285 § 1i 2 k.c., art. 3 k.c., art. 5 k.c. i art. 305 ' k.c.

Przede wszystkim Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz w rozpatrywanym przypadku istnialy podstawy do
uwzglednienia zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci, odpowiadajacej w swej tresci stuzebnoéci przesytu.



Przeslankami zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesyltu sa: posiadanie, korzystanie z trwalego i
widocznego urzadzenia oraz uplyw czasu, przy czym dlugos$c tego terminu zalezy od dobrej lub zlej wiary w chwili
nabycia posiadania. Sad Rejonowy bardzo szczegbélowo omoéwil kazda z tych przestanek, wobec czego nie ma potrzeby
powtarzania , ani uzupelniania rozwazan w tym zakresie .

Sad Rejonowy prawidlowo laczyl poczatek biegu terminu zasiedzenia

z momentem posadowienia linii ( miedzy innymi na dzialce nalezacej obecnie do wnioskodawczyni ) oraz jej
przejeciem na majatek Elektrowni Miejskiej w T., co nastapilo najpdézniej w 1948 roku . Jak wynika bowiem z
dokumentéw, wlasnie

w 1948 roku przedmiotowa linia zostala przejeta na majatek Elektrowni Miejskiej

w T., za$ jej budowa miala miejsce w latach 1943 — 1948 . Trzeba wiec domniemywaé, iz w 1948 roku linia ta byla juz
z pewnoscig oddana do uzytku

i eksploatowana. Od tej chwili poprzednik prawny uczestnika przystapil wiec do korzystania z trwalego i widocznego
urzadzenia w rozumieniu art. 292 k.c.

Trafnie takze przyjal Sad Rejonowy— co zreszta nie bylo kwestionowane ani przez apelujgca, ani przez uczestnika
— iz przedsiebiorstwo przesylowe powinno by¢ traktowane za posiadacza stuzebnosSci w zlej wierze. Uczestnik nie
przedstawil bowiem zadnych dokumentéw, a zwlaszcza odpowiedniej decyzji administracyjnej , ktéra uprawnialaby
go do wejScia na nieruchomo$é poprzednikdéw prawnych wnioskodawczyni i do budowy urzadzen przesylowych.
Tylko za$ legitymowanie sie tego rodzaju decyzja mogloby prowadzi¢ do przyjecia po stronie przedsiebiorstwa
energetycznego dobrej wiary , a nawet wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajacym z decyzji wydanej na
podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci mogloby
stanowi¢ samodzielny tytul do korzystania z nieruchomosci w sposdb okre$lony w decyzji

( zob. uchwale Sadu Naj. z dnia 8 kwietnia 2014 roku , III CZP 87/13 ) .

Przy zalozeniu , ze przedsiebiorstwo przesylowe bylo posiadaczem w zlej wierze, zastosowanie wzgledem niego
znajdowal dluzszy termin zasiedzenia , tyle tylko , iz Sad Rejonowy niewlasciwie okreslil date konicows, w ktorej
uplynal termin zasiedzenia. Jak juz wyzej wskazano, poczatek biegu zasiedzenia w odniesieniu do tej linii przypadal na
rok 1948 , a zatem pod rzadami dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 roku Prawo rzeczowe . Z dniem 1 stycznia 1965 roku
weszly jednak w zycie przepisy obecnego kodeksu cywilnego i doszlo do zmiany przepisow dotyczacych zasiedzenia,
obowiazujacych przed ta datg. Zgodnie z art. XLI przepiséw wprowadzajacych Kodeks cywilny do zasiedzenia, ktérego
bieg rozpoczal sie przed wejSciem w zycie kodeksu cywilnego stosuje sie od tej chwili przepisy tego kodeksu. Z
kolei zgodnie z § 2 przytoczonego przepisu jezeli termin zasiedzenia wedlug kodeksu cywilnego jest krotszy niz
wedlug przepisow dotychczasowych , bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem wejscia kodeksu w zycie; jezeli jednak
zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego nastagpiloby przy uwzglednieniu terminu
okre$lonego w przepisach dotychczasowych wezesniej, zasiedzenie nastepuje z uplywem tego wezesniejszego terminu.
Kodeks cywilny

w art. 172 k.c. wprowadzil zasade, iz posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywal jej wlasno$é, jezeli
posiadal ja nieprzerwanie od lat 20, gdy uzyskal jej posiadanie w zlej wierze, natomiast zgodnie z obowigzujacym
wcze$niej dekretem Prawo rzeczowe , termin dla posiadacza w zlej wierze byl dluzszy o 10 lat. Przyjmujac poczatek
biegu zasiedzenia od 1948 roku , zasiedzenie wedlug przepiséw tego dekretu nastagpilo wezeéniej, niz nastapiloby
wedtug przepiséw Kodeksu cywilnego. Trzydziestoletni okres zasiedzenia - liczony od 1948 roku - upltynal bowiem w
1978 roku , za§ dwudziestoletni termin - liczony od daty wejScia

w zycie Kodeksu cywilnego, tj. od dnia 1 stycznia 1965 roku - uptynalby z dniem

1 stycznia 1985 roku . Nalezy wiec uznac ze termin zasiedzenia shuzebnoSci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesytu uplynat dla przedmiotowej linii w 1978 roku

iz ta chwilg poprzednik prawny przedsiebiorstwa przesylowego nabyl uprawnienie do korzystania z oznaczonej we
wniosku nieruchomosci w zwigzku

z posadowieniem na niej urzadzenia przesylowego .



Rozbudowany w apelacji zarzut dotyczacy braku mozliwo$ci zasiedzenia stuzebno$ci przesytlu przed data 3 sierpnia
2008 roku nalezy oceni¢ negatywnie.

Kwestie w nim poruszane zostaly juz rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy, ktory w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008
roku (III CZP 89/08, Biul. SN

z 2008 roku , Nr 10 , poz. 7 ) stwierdzil, ze przed ustawowym uregulowaniem stuzebnoéci przesytu , dopuszczalne
bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci, odpowiadajacej tre$cig stuzebno$ci przesylu. Stanowisko to zostalo
podtrzymane takze w pozniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (por. miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego :
z dnia 10 lipca 2008 roku , LexPolonica nr 1931045, z dnia 26 lipca 2012 roku , II CSK 752/2011, LexPolonica nr
4451338, z dnia 18 kwietnia 2012 roku , V CSK LexPolonica nr 3971510, oraz z dnia 6 lipca 2011 roku , I CSK 157/2011,
OSNC z 2012 roku B, poz. 45).

Podsumowanie tej linii orzeczniczej stanowi uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 roku ( III CZP
18/2013, LexPolonica nr 6144680), w ktorej Sad Najwyzszy wskazal, iz przed wejéciem w zycie art. 305" — 305 bylo
dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy stuzebnosSci odpowiadajacej trescia stuzebnosci
przesyhu. Okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajgcego treéci sluzebnosci przesytu
przed wejSciem w zycie powotanych wyzej przepisow podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do
zasiedzenia tej shuzebno$ci. Jakkolwiek w orzecznictwie rozroznia sie instytucje prawne w postaci stuzebno$ci przesytu
uregulowanej aktualnie w art. 305'-305 k.c. oraz stuzebnoéci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu
nabytej

w drodze zasiedzenia , to jednak wskazuje sie , ze obydwa wymienione prawa posiadaja podobna tre$¢ oraz pekia te
same funkcje ( por . postanowienie Sadu Naj. z dnia 23 pazdziernika 2013 roku , IV CSK 30/13 , Lex nr 1389012 ) .

W kontekscie powyzszych pogladéow, ktore Sad Odwolawezy w catoéci podziela, nie mozna wiec uznaé za trafne
stanowiska wyrazonego przez apelujaca, zgodnie

z ktérym przed dniem 3 sierpnia 2008 roku nie mozna bylo naby¢ w drodze zasiedzenia przez przedsiebiorce
przesylowego stuzebnosci gruntowej, odpowiadajacej w swej tresci stuzebnosci przesyltu .

Chybiony jest réwniez poglad zawarty w apelacji , jakoby zgloszenie przez uczestnika zarzutu zasiedzenia stanowic
mialo obej$cie przepisow prawa

o ustanowieniu stuzebnoSci przesylu , a w konsekwencji stanowilo obraze przepisu art. 5 k.c. Podniesienie zarzutu
zasiedzenia zostato zgodnie uznane w judykaturze za dopuszczalne i skorzystanie z tej instytucji nie jest postrzegane
jako obejScie, czy tez naduzycie przepisow prawa.

Kolejnym istotnym i wymagajacym omowienia zagadnieniem - w kontekécie podniesionych zarzutéw apelacyjnych -
byla kwestia przeniesienia nabytej przez Skarb Panstwa sluzebnosci odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesytu oraz
przeniesienia urzadzen energetycznych na uczestnika.

Istotnie w okresie przed wejéciem w zycie nowelizacji Kodeksu cywilnego dokonanej ustawa z dnia 31 stycznia 1989
roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, znoszacej zasade tzw. jednolitej wlasnoSci panstwowej, czyli przed dniem 1
lutego 1989 roku , pafistwowe osoby prawne, w tym przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaly uprawnienia zwigzane
z wlasnoécig nieruchomosci wprawdzie we wlasnym imieniu, ale na rzecz Skarbu Panstwa, jako jedynego dysponenta
wlasno$ci panstwowej . Stad tez skutki prawne zwigzane z posiadaniem nieruchomosci w tym okresie przez
przedsiebiorstwo panstwowe mogly powstaé tylko na rzecz Skarbu Panstwa, a nie na rzecz takiego przedsiebiorstwa.
Nie ma jednak sporu

w piSmiennictwie, czy w orzecznictwie co do tego, ze faktyczne korzystanie przez przedsiebiorstwo panstwowe
przed data 1 lutego 1989 roku z cudzej nieruchomosci, w tym w zakresie stuzebnos$ci gruntowej bylo posiadaniem
prowadzacym do zasiedzenia. Dawal temu wielokrotnie wyraz Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach. I tak w uchwale
z dnia 22 pazdziernika 2009 roku (III CZP 70/09, OSNC z 2010 roku , Z. 5, poz. 64 ) Sad Najwyzszy stwierdzil
wprost, ze korzystanie przez przedsiebiorstwo panstwowe z nieruchomos$ci w sposéb odpowiadajacy tresci shuzebnosci



gruntowej, prowadzace do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej przed dniem 1 lutego 1989 roku , stanowilo podstawe
do nabycia tej shuzebnosci przez Skarb Panstwa. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
17 lutego 2011 roku ( IV CSK 435/10, Lex nr 943598),wskazujac , iz ubiegajacy sie o nabycie stluzebnoéci przez
zasiedzenie , moze zaliczy¢ do niego okres korzystania

z niej przez poprzednika. Aktualny posiadacz stuzebno$ci nie moze jednak skorzysta¢ z tego zaliczenia, jesli jego
poprzednik wczeéniej juz nabyl ja przez zasiedzenie.

Z kolei w postanowieniu z dnia 13 czerwca 2013 roku (IV CSK 672/12, Lex nr 1360293) Sad Najwyzszy wyjasénit ,
iz jesli aktualnie stuzebno$c¢ przesylu posiada przedsiebiorca energetyczny, ktory powstal w wyniku przeksztalcenia
przedsiebiorstwa panstwowego, to nie musi dolicza¢ czasu posiadania nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym
treéci tej stuzebnosci przez przedsiebiorstwo panstwowe po dniu 1 lutego 1989 roku , poniewaz zgodnie

z zasada kontynuacji rzadzaca przeksztalceniem os6b prawnych, de iure przedsiebiorca energetyczny i
przedsiebiorstwo panstwowe to ten sam podmiot prawa. Natomiast jego poprzednikiem w posiadaniu byl Skarb
Panstwa. Zgodnie bowiem z zasada jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej ( art. 128 k.c.) do dnia 1 lutego
1989 roku przedsiebiorstwa panstwowe, cho¢ mialy samodzielnoé¢ prawna wzgledem Skarbu Panstwa (byly osobami
prawnymi), to zarzadzaly mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa. Teoria ta obejmowala
tez posiadanie, a w konsekwencji to Skarb Panstwa nalezalo uznaé¢ za posiadacza nieruchomo$ci w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebnosSci przesytu, podczas gdy przedsiebiorstwo panstwowe bylo tylko dzierzycielem.
Zgodnie zatem z art. 176 § 1 k.c. przedsiebiorca energetyczny moze doliczyé do swojego (i swoich poprzednikow
prawnych) okresu posiadania , okres posiadania Skarbu Panstwa (jako poprzednika w posiadaniu), o ile zostang
spelnione wskazane w tym przepisie przestanki.

Przy uwzglednieniu powyzszych uwag , po pierwsze trafnie Sad I instancji przyjal , iz do zasiedzenia
shuzebnosci w odniesieniu do linii elektroenergetycznej, biegnacej po nieruchomosci stanowigcej obecnie wlasno$é
wnioskodawczyni doszlo na rzecz Skarbu Panstwa . Po drugie , prawidlowo réwniez uznal Sad Rejonowy , iz nabyta
na rzecz Skarbu Panstwa w 1978 roku stluzebno$¢ gruntowa, odpowiadajaca stuzebnosci przesylu, zostala nastepnie
przekazana kolejnym przedsiebiorstwom,

a ostatecznie uczestnikowi, co wynika z opisanych przez Sad I instancji

i niekwestionowanych przez wnioskodawczynie przeksztalcen podmiotowych. Nastepcy prawni w drodze kolejnych
przeksztalcenn przejmowali caly zakres dzialalno$ci poprzednikéw i cale ich mienie, w szczego6lnoSci urzadzenia

energetyczne. Przejecie mienia i przedsiebiorstwa poprzednika oznacza za$ z mocy art. 44 k.c. i art. 55" k.c. przejécie
na nastepcéw prawnych réwniez shuzebnosci przesylu jako prawa o charakterze majatkowych do korzystania z
nieruchomoéci cudzej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 pazdziernika 2013 r., I ACa 520/13, Lex nr

1394235).

Nie ma racji skarzaca , zarzucajac Sadowi I instancji nierozpoznanie istoty sprawy wskutek pominiecia rozbieznosci

pomiedzy zakresem shuzebnos$ci z art. 305" i nast. k.c. objetej zadaniem wniosku , a treécig stuzebnoéci, ktora podlegala
zasiedzeniu przez poprzednikow prawnych ( Skarb Panstwa ) uczestnika.

W sprawie nie bylo sporu co do tego , ze zarzut zasiedzenia zostal zgloszony w zwigzku z korzystaniem przez é6wczesne
przedsiebiorstwa panstwowe ( w imieniu

i na rzecz Skarbu Panstwa ) z tych samych urzadzen energetycznych , ktérych dotyczyl wniosek o ustanowienie
shuzebnosci przesytu .

W dotychczasowych rozwazaniach sygnalizowano juz , ze pomimo braku tozsamoS$ci , shuzebno$é¢ przesylu

uregulowana aktualnie w przepisach art. 305" - 305% k.c. oraz sluzebnoéé gruntowa o tre$ci odpowiadajacej
shluzebnosci przesylu posiadaja podobna tre$¢ oraz pelnia te same funkcje .

To , ze wnioskodawczyni przy okreslaniu tresci stuzebnosci przesytu,
w zlozonym wniosku zawarla pewne oczekiwania odnoszgce sie do zakresu obciazenia jej nieruchomosci ( wskazala
na tzw. strefe ochronng ) , wcale nie oznacza , ze wlasnie w takim ksztalcie wniosek podlegalby uwzglednieniu ,



w przypadku nieskuteczno$ci podniesionego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia .

Trzeba bowiem zwrdci¢ uwage , iz przepis art. 305" k.c. w odniesieniu do treéci stuzebnoéci przesytu zawiera regulacje
bardzo ogblna ( ,, nieruchomos$¢ mozna obciazy¢ prawem polegajacym na tym , ze przedsiebiorca moze korzystac

w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej , zgodnie z przeznaczeniem urzadzen” ) , pozostawiajac Sadowi
orzekajacemu na wypelnienie jej tre$cia indywidualng , wlaéciwa dla danego przypadku i zgodna z potrzebg .

Prawda jest, Ze zakres przedmiotowy obcigzen w przypadku stuzebnosci przesytu obejmuje nie tylko rodzaj i rozmiar
uprawnien przedsiebiorcy , ale

i powinno$¢ oznaczenia terenu , na ktérym beda one realizowane , w tym miedzy innymi okreslenia obszaru
niezbednego w celu dostepu do urzadzen oraz obszaru, na ktérym bedzie wykonywana wymiana urzadzen ( por.
postanowienie Sadu Naj.

z dnia 18 kwietnia 2008 roku , II CSK 627/07 , Lexis Nexis nr 2139733 ) .

W poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy nie dostrzega , by zakres korzystania z nieruchomosci
wnioskodawczyni przez poprzednikow prawnych uczestnika ( panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne ) w okresie
biegu terminu zasiedzenia byl odmienny ( wezszy ) od tresci shuzebno$ci przesytu .

Wieloletni okres uzytkowania urzadzen energetycznych wymagat korzystania z nieruchomo$ci wnioskodawczyni w
celu dokonywania kontroli , przegladow , konserwacji , modernizacji , remontéw , usuwania awarii , a nawet wymiany
urzadzen energetycznych ( wymiana slup6w drewnianych na stupy zelbetowe ) , ktéra miala miejsce w okresie biegu
terminu zasiedzenia stuzebnosci .

Taki zakres posiadania stuzebnos$ci w zadnym razie nie odbiegat od tresci stuzebnosci przesytu , ktora zostalaby nadana
orzeczeniem sadowym . Zresztg wnioskodawczyni sama domagala sie uregulowania korzystania przez uczestnika
z jej dziatki w takim ksztalcie, w jakim odbywalo sie ono dotychczas.

Ustalenie zatem , ze uczestnikowi na skutek zasiedzenia na rzecz poprzednika prawnego przystuguje stluzebno$cé
gruntowa o tres$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu , czynilo zagdanie wniosku bezzasadnym .

Z tych wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., zasadzajac od
wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 120 zl tytulem wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika ,
ustalonego w oparciu o § 7 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu .



