Sygn. akt I Ca 496/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wieslaw Zachara
Sedziowie: SSO Andrzej Bosak
SSO Edward Panek (spr.)
Protokolant: sekretarz sqdowy Pawel Chrabqgszcz

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 27 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I C 690/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze:

»I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powédki E. S. kwote 725 z1
(siedemset dwadziescia pieé zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 9 pazdziernika 2012 r. do

dnia zaplaty,

II. oddala powédztwo w pozostalym zakresie,

III1. zasqdza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 500 zl tytulem zwrotu czesci wydatkoéow, a
w pozostalym zakresie odstepuje od obcigzania powodki kosztami naleznymi stronie pozwanej”;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. odstepuje od obciqgzania powdéddki kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 496/13




UZASADNIENIE

Powodka E. S. wniosla o zasgdzenie od pozwanego (...) S. A. w W. kwot :

- 10.000 z} tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 12 maja 2011 roku do dnia
zaplaty ,

- 725 7z} tytulem zwrotu poniesionych kosztow dojazdu do placowki psychologicznej wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Ponadto pow6dka domagala sie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosc z tytulu wypadku drogowego.

Na uzasadnienie zadania powddka podniosla, iz w wyniku wypadku drogowego, jakiemu ulegla w dniu 5 pazdziernika
2010 roku w miejscowosci J., doznala obrazen ciala w postaci urazu glowy. Konsekwencja zdarzenia byly takze
dlugotrwale trudnosci emocjonalne i konieczno$é skorzystania przez nia z pomocy psychologicznej w formie
dlugoterminowej indywidualnej psychoterapii. Powodka przyznala jednocze$nie, iz pozwany wyplacil jej kwote 1.000
z} tytulem zadoSéuczynienia, ktora to kwota nie uwzglednia rozmiaru doznanych przez powddke cierpien fizycznych
i psychicznych oraz uciazliwo$ci zwigzanych ze zmiana sposobu zycia.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa
w calodci .

Strona pozwana uznala co do zasady swoja odpowiedzialnoé¢ za skutki zdarzenia , a przede wszystkim przyznala , ze
prowadzila postepowanie

w przedmiocie likwidacji szkody i w toku tego postepowania wyplacila powddce kwote 1.000 zt tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde . Wskazala, ze kwota powyzsza zaspokaja uzasadnione pretensje powddki, gdyz
uwzglednia charakter doznanych przez nig obrazen, jak réwniez trwalo$¢ nastepstw powypadkowych.

Sad Rejonowy w Tarnowie wyrokiem z dnia 277 wrze$nia 2013 roku ( sygn. akt I C 690/12 ) — w punkcie I — oddalil
powddztwo, a w punkcie II zasadzit od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 3.143,25 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Rozstrzygniecie to poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad Rejonowy:

W dniu 5 pazdziernika 2010 roku w miejscowosci J. , J. L. kierujacy samochodem marki V. (...), nie zachowujac
nalezytej ostrozno$ci na prostym odcinku drogi uderzyt w bok pojazdu osobowego marki D. (...), prowadzonego przez
powddke E. S.. Na miejsce zdarzenia nie zostalo wezwane pogotowie. Powodka o wlasnych sitach udala sie do domu,
lecz na skutek nasilajacych sie bdlow glowy , po dwoch dniach zglosila sie do lekarza pierwszego kontaktu, ktéry
skierowal ja do dalszej konsultacji ortopedycznej, neurologiczne;j

i psychiatrycznej. Nadto nie stwierdzit zadnych cech urazu u powddki pod wzgledem fizycznym, a takze zalecil leki
przeciwbdlowe i uspokajajace.

Konsultacja ortopedyczna nie wykazala zadnych urazéw . Natomiast psychiatra po kilku spotkaniach i po przepisaniu
lekéw stwierdzil, iz powddka wymaga pomocy psychologa. W zwiazku z powyzszym otrzymata ona skierowanie do
poradni psychologicznej. Nadto z uwagi na dlugi okres oczekiwania do neurologa, a takze na ustapienie dolegliwosci,
powddka nie zglosila sie do specjalisty.

Powddka odbyla terapie psychologiczng w Poradni Psychologicznej (...) Centrum (...) w J. w ramach kontraktu NFZ.
Tytulem dojazdéw do miejscowosci J. - gdzie odbywala roczna terapie psychologiczna - powodka wydatkowata kwote
725 z1.

Strona pozwana (...) S. A.



w W, z ktéra sprawca wypadku J. L. byl zwiazany umowa ubezpieczenia OC, po przeprowadzeniu na wniosek powodki
postepowania likwidacyjnego, wyplacila jej kwote 1.000 zl tytulem zado$éuczynienia.

Powodka pozostawala w leczeniu psychiatrycznym w latach 1994-1997

w zwigzku z problemami osobistymi. Osobowo$¢ powddki jest neurotyczna — lekowa z cechami depresyjnymi.
Zdarzenie drogowe z dnia 5 pazdziernika 2010 roku nie spowodowalo u powoddki trwalego lub dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu psychicznym, nie powstal takze inny rodzaj uszczerbku w rozumieniu dluzszym niz przecietna
reakcja na stres. Nie wystapil u powddki zesp6l stresu pourazowego. Nie wystepuja takze u powddki objawy z zakresu
patologii zdrowia psychicznego, majacego zwiazek z przedmiotowa kolizja drogowa. Powodka znajduje sie w dobrym
stanie psychicznym i nie wymaga leczenia psychiatrycznego. Obecnie u powodki mozna stwierdzi¢ jedynie elementy
roszczeniowe.

Powddka bezposrednio po wypadku nie mogla spaé, bala sie jezdzi¢ samochodem zaréwno jako kierowca oraz jako
pasazer, odczuwala silne bole glowy

i szyi. Nadto posrednig konsekwencja wypadku byla utrata przez nig dodatkowej pracy, jaka wykonywala. Obecnie
nie zazywa zadnych lekow przepisanych jej przez psychiatre. W dalszym ciagu odczuwa béle glowy, na ktére zazywa
srodki przeciwbo6lowe. W zwigzku z zaistnialym zdarzeniem powoddka do dnia dzisiejszego nie czuje sie pelnoprawnym
kierowca, a takze przyznaje, iz obecnie osiaga mniejsze dochody, niz przed wypadkiem.

Powddka jest emerytka. W marcu 2009 roku zalozyla dzialalno$¢ gospodarcza, na ktéra otrzymala dotacje w wysokos$ci
200.000 zL Dzialalno$¢ ta nie przyniosta spodziewanych korzysci. Obecnie przeciwko E. S. toczy sie postepowanie
w przedmiocie niewlaéciwego rozdysponowania Srodkéw finansowych firmy. Powddka martwi sie zobowigzaniami
finansowymi, ktére na niej ciaza.

W dniu 21 maja 2012 roku do Prokuratury Rejonowej w Tarnowie wplynelo zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa przez E. S. na szkode J. P., ktore mialo polegac na przekazaniu przez pokrzywdzonego na rzecz E. S. kwoty
350.000 zt i nie zwroéceniu tych pieniedzy. Powo6dce ostatecznie postawiono zarzut doprowadzenia pokrzywdzonego
J. P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 350.000 zl,

a postepowanie w prokuraturze jest w toku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dokumenty przedstawione przez strony. Ponadto Sad
postuzyl sie opiniami sadowymi bieglych specjalistow: z zakresu psychologii A. O. oraz z zakresu psychiatrii lek. med.
A. W.. Sad nie podzielil stanowiska prezentowanego przez biegla z zakresu psychologii w przedmiocie wystepowania
u powodki objawow zespotu stresu pourazowego i w tym zakresie oparl sie na opinii bieglego psychiatry, uznajac,
iz wnioski plynace z tej opinii znajdujg odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym, a takze zostaly
poparte stosownymi badaniami.

Za wiarygodne uznat Sad zeznania Swiadkow oraz zeznania powodki.

Dokonujac oceny jurydycznej zadania pozwu Sad stwierdzil, ze nie bylo ono uzasadnione. Sad Rejonowy podzielil
stanowisko strony pozwanej, iz roszczenie nie zostalo przez powddke w zaden sposéb wykazane.

Dokonujac oceny rozmiaru krzywdy, jakiej doznala powodka E. S., Sad Rejonowy opart sie na wskazaniach zawartych
w opiniach, sporzadzonych przez bieglych sadowych z zakresu psychologii oraz psychiatrii.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze opinie te réznily sie i oparl sie na wnioskach plyngcych z opinii bieglego z zakresu
psychiatrii lek. med. A. W., ktéry na podstawie przeprowadzonego badania klinicznego nie potwierdzil diagnozy
postawionej przez biegla z zakresu psychologii, tj. wystepowania u pow6dki objawow zespotu stresu pourazowego. Sad
podkreslil, ze biegly psychiatra stwierdzil, iz poza sygnalizowanymi trudnoSciami z zasypianiem w poczatkowej fazie
po zdarzeniu oraz obawa przed prowadzeniem samochoddéw, powodka nie wykazywata innych charakterystycznych
cech probleméw natury psychiatrycznej. Jednocze$nie stanowczo stwierdzil, iz zaburzenia lekowe mialy charakter
adekwatny do przezy¢ i po zastosowaniu terapii psychologicznej ustapily calkowicie. Z kolei zaburzenia z zakresu



psychiatrii , tj. adaptacyjne zaburzenia lekowe mialy charakter krotkotrwaly, nie byly uporczywe, nie wymagaly
uporczywego leczenia psychiatrycznego i nie spowodowaly trwalego, dlugotrwalego, ani tez istotnego dla zdrowia
psychicznego uszczerbku dla zdrowia. Procentowy uszczerbek na zdrowiu powodki wynidst w ocenie bieglego o %.

Sad Rejonowy w oparciu o przedmiotowa opinie przyjal, iz zdarzenie nie spowodowalo u powodki trwalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, czy to

w postaci uszkodzenia ciala, czy wywolania rozstroju zdrowia, a zakres doznanych obrazen nie ma wplywu na
dalsze funkcjonowanie jej organizmu. Sad mial takze na uwadze okolicznos$é, iz powodka leczyla sie juz wezesniej
psychiatrycznie w zwiazku z problemami osobistymi, a nadto ma osobowo$¢ neurotyczna , co ma wplyw na jej obecny
stan psychiczny .

Sad zauwazyl takze, ze analiza akt postepowania przygotowawczego wskazuje, iz pow6dka w latach 2011 - 2012 byla
osoba bardzo zaangazowana

w tworzenie dzialalnoSci biznesowej, wykonujac przy tym duzy wysilek organizacyjny i logistyczny i brak jest
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz miala ona w tym czasie klopoty natury psychicznej, zaburzenia adaptacyjne,
ktére by powodowaly dlugotrwaly deficyt funkcjonowania spolecznego, obnizaly jej aktywno$§é zyciowa oraz
mozliwo$¢ satysfakcjonujgcej samorealizacji . Powddka w tym okresie wykazywala ponadprzecietne zaangazowanie,
aktywno$¢ zyciowa w celu realizacji planow biznesowych. Problemy powodki rozpoczely sie wéwcezas, gdy zaczela sie
zmagac

z koniecznoScig zwrotu pozyczki w kwocie 350.000 zt i zlozono przeciwko niej zawiadomienie do prokuratury.
Zatem ewentualne klopoty natury psychicznej moga - zdaniem Sadu - mieé zwiazek z toczacym sie postepowaniem
przygotowawczym

i potencjalng mozliwoécia wydania wyroku skazujacego.

Ostatecznie Sad stwierdzil, Ze odpowiednia sumg zado$c¢uczynienia jest kwota wyplacona juz powddce przez strone
pozwang w toku postepowania likwidacyjnego w wysoko$ci 1.000 zl. Sad mial na wzgledzie oprocz powolanych
powyzej okolicznoSci fakt, iz powbddka praktycznie - poza skierowaniem przez lekarza psychologa na terapie
psychologiczna - nie pozostawala w zadnym leczeniu specjalistycznym, nie byla hospitalizowana, nie stwierdzono
u niej zadnych urazéw fizycznych. Obecnie nie zazywa zadnych lekéw i nie wymaga leczenia psychiatrycznego.
Jednoczes$nie powodka nie przedstawila zadnych dowoddéw na to, ze utrzymujace sie u niej dolegliwoéci, zwigzane z
bolami glowy, czy zaburzeniami emocjonalnymi, pozostaja w zwigzku przyczynowym z przedmiotowym wypadkiem.

W uznaniu Sadu powoddka nie wykazala réwniez , by odbyta przez nia terapia indywidualna miala zwiazek ze
zdarzeniem z dnia 5 pazdziernika 2010 roku .

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 1k.p.c., obcigzajac nimi powddke jako strone przegrywajaca proces.

Powodka E. S. zlozyla apelacje od powyzszego wyroku , zaskarzajac go w punkcie I - w zakresie oddalenia powddztwa
w odniesieniu do kwoty 9.000 z} tytulem zadoSéuczynienia oraz kwoty 725 z} tytulem odszkodowania.

W apelacji skarzaca zarzucita :

- naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 445 § 1 k.c. i art. 444 k.c., poprzez uznanie, ze kwota 1.000 zl
jest adekwatna suma zado$éuczynienia za krzywde doznana wskutek wypadku z dnia 5 pazdziernika 2010 roku , choé
okolicznoS$ci sprawy wskazuja, ze kwota taka jest suma 9.000 zl oraz bledne przyjecie , ze powddce nie nalezy sie
tytulem odszkodowania zwrot kosztow dojazdow na terapie psychologiczng ;

- naruszenie przepisdw postepowania, w szczegblnoSci art. 233 k.p.c., poprzez pominiecie wnioskow zawartych
w opinii bieglego psychologa i oparcie sie wylacznie na wnioskach plynacych z opinii biegltego psychiatry, przy
jednoczesnym dowolnym uznaniu, ze tylko lekarz psychiatra ma stosowna wiedze w zakresie ustalenia stresu
pourazowego ;



- sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego, poprzez przyjecie , ze powoddka nie
wykazala, iz dolegliwo$ci emocjonalne, jak réwniez przebyta terapia psychologiczna pozostawaly w zwiazku ze
zdarzeniem, pomimo ustalenia, ze wystepowaly u niej zaburzenia lekowe, ktore ustapily dopiero po zastosowaniu
terapii psychologicznej ;

- bledne uznanie , ze nie wystepowaly przeslanki do ustalenia , ze cierpiala ona na klopoty natury psychicznej , w
tym zaburzenia adaptacyjne, powodujace dlugotrwaly deficyt funkcjonowania spolecznego, pomimo ze okolicznoSci
te wynikaly z zeznan powodki oraz z opinii bieglego psychologa ;

- wadliwe ustalenie, ze terapia psychologiczna, ktéra powodka odbywala nie pozostawala w zwigzku ze zdarzeniem z
dnia 5 pazdziernika 2010 roku .

Formulujac tej tresci zarzuty powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I, poprzez zasadzenie na jej
rzecz kwoty 9.000 zl tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
12 maja 2011 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 725 zt tytulem zwrotu kosztéow dojazdu do placéwki psychologicznej
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia

5 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty.

Nadto skarzaca domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od przeciwnika procesowego kosztow postepowania za
obie instancje, a z ostrozno$ci procesowej — na wypadek oddalenia apelacji - wniosla o nieobcigzanie jej kosztami
postepowania, na zasadzie art. 102 k.p.c.

W uzasadnieniu do Srodka odwolawczego apelujaca wskazala, ze Sad Rejonowy pomingl wypracowane w
orzecznictwie kryteria ustalania wysoko$ci zadoSéuczynienia takie jak : stopien krzywdy powodki, dlugotrwalosé
leczenia, wiek ; okreslajac doznana przez powddke krzywde wylacznie przez pryzmat uszczerbku na zdrowiu.

Skarzaca zauwazyla, ze skoro Sad ustalil, ze adaptacyjne zaburzenia lekowe wystepowaty u powo6dki po zdarzeniu, a
po zastosowaniu rocznej psychoterapii ustapily, to powinien byl zastosowac art. 444 § 1 k.c. i zasadzi¢ odszkodowanie
w kwocie 725 zl.

Odnoszac sie do wskazanych na wstepie wadliwo$ci, jakie mialy miejsce przy dokonywaniu oceny dowoddéw, skarzaca
podniosla, ze Sad Rejonowy oceniajac obie opinie jako staranne i fachowe oraz podzielajac w calo$ci wnioski z nich
plynace, nie wyjasnil, dlaczego ostatecznie oparl sie w caloSci na opinii bieglego psychiatry. Taka ocena jest w uznaniu
apelujacej dokonana z przekroczeniem granic swobodnej kontroli dowodow . Skarzaca podkreslila, ze biegly psycholog
kliniczny we wnioskach opinii stwierdzil, ze powddka funkcjonuje w stanie przewleklego stresu pourazowego, a
stwierdzone zaburzenia adaptacyjne powoduja dlugotrwaly deficyt funkcjonowania spolecznego, sg Zrodlem poczucia
niepelnowartoSciowosci, znacznie obnizaja jej aktywno$é zZyciowa oraz mozliwosé satysfakcjonujacej samorealizacji.

Z dokumentacji medycznej wynika, ze po wypadku rozpoznano u powodki zaburzenia adaptacyjne lekowo —
depresyjne, powodka przez kilka miesiecy zazywala Srodki uspokajajace i nasenne, odczuwala boéle i zawroty glowy,
a takze odbyla 29 sesji psychoterapeutycznych. W sprzecznoéci z powyzsza dokumentacjg pozostaja zatem wnioski
zawarte w opinii bieglego psychiatry, zgodnie z ktora, powddka nie przejawiala i nie przejawia objawow stresu
pourazowego. W ocenie skarzacej, Sad Rejonowy bezpodstawnie przyznal prymat opinii psychiatrycznej nad opinia
psychologiczna z tego tylko powodu, ze psychiatra to lekarz medycyny, dysponujacy bardziej specjalistyczng wiedza
niz psycholog, ktorego wiedza jest bardziej ogblna, uniwersytecka. Tymczasem biegla A. O. jest psychologiem
klinicznym, a zatem zajmuje sie dziedzina, ktorej przedmiotem jest zdrowie psychiczne, jego norma i patologia.
Skarzgca - odwolujac sie do pogladow judykatury - wskazala, ze w przypadku gdy dwie opinie sa wzajemnie sprzeczne,
przyznanie przewagi jednej z nich nad druga powinno by¢ oparte na wnikliwej analizie uzasadnienia kazdej z nich, a
nie opiera¢ sie wylacznie na przewadze autorytetu jednego z bieglych nad drugim.

Odnosnie kwestii odszkodowania autorka apelacji podniosla, ze Sad ustalajac, iz zaburzenia po wypadku wymagaly
stosowania terapii psychologicznej, jednoczesnie uznat, ze powodka nie wykazata, aby przebyta terapia i dolegliwo$ci



emocjonalne mialy zwiazek ze zdarzeniem z dnia 5 pazdziernika 2010 roku . Zdaniem apelujacej ustalenia te sg
wzajemnie sprzeczne, a Sad wyciggajac wlaSciwe wnioski z zebranego w sprawie materialu dowodowego, winien byt
zasadzi¢ kwote 725 zl poniesiong przez powodke w zwigzku z dojazdami na psychoterapie.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana zazadala jej oddalenia w calo$ci
i zasadzenia na swoja rzecz kosztoéw postepowania odwolawczego.

Odnoénie zarzutéw dotyczacych niewlasciwej oceny dowoddéw z opinii bieglych, strona pozwana wskazala , ze zasady
logiki i do$wiadczenia zyciowego nakazuja da¢ w tym zakresie wiare bieglemu o bardziej wyspecjalizowanej wiedzy.
Zdaniem strony pozwanej , osoba bardziej uprawniong do wypowiadania sie

w kwestii zaburzen natury psychicznej jest biegly z zakresu psychiatrii, a nie biegly psycholog. Takie okolicznoSci
jak wcze$niejsze leczenie psychiatryczne powddki, jej osobowo$é, problemy osobiste, finansowe, jej postawa
roszczeniowa, duza aktywnos$¢é na polu dzialalno$ci gospodarczej, rowniez przemawialy za przyjeciem , ze dolegliwo$ci
emocjonalne powodki nie maja zwigzku ze zdarzeniem z dnia

z dnia 5 pazdziernika 2010 roku .

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja pow6dki jedynie w nieznacznej czeSci okazala sie uzasadniona .

Powodka w swojej apelacji zawarla zaréwno zarzuty odnoszace sie do podstawy faktycznej orzeczenia jak i zarzuty
naruszenia prawa materialnego .

Wszystkie te nieprawidlowo$ci , ktore zostaly powigzane przez skarzaca

z podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku mozna sprowadzi¢ zasadniczo do jednego zarzutu , tj. zarzutu naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Powdédka bowiem z wadliwa ocena dowoddéw , a zwlaszcza z bledng ocena opinii :
psychologicznej

i psychiatrycznej laczyla nieprawidlowe ustalenia Sadu I instancji w zakresie skutkéw zdarzenia , istotnych dla
okreslenia rozmiaru krzywdy ( a co za tym idzie wysokoSci zado$éuczynienia ) oraz wydatkow poniesionych na
leczenie .

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. ( w powigzaniu z treScig art. 328 § 2 k.p.c. ) wymaga od Sadu, aby poddal wszechstronnej
ocenie caloé¢ zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego , przy uwzglednieniu regul logicznego mys$lenia oraz zasad doswiadczenia
zyciowego oraz wskazat kryteria i argumentacje pozwalajaca Sadowi wyzszej instancji i skarzacemu na weryfikacje
jego decyzji polegajacej na uznaniu jednych dowodéw za wiarygodne, a innych za niewiarygodne.

W przypadku dowodu z opinii bieglego , ktory rowniez podlega kontroli na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. obowigzuja
jednak - ze wzgledu na jego przedmiot

( wiadomoSci specjalne ) — szczegblne kryteria oceny do ktoérych naleza : poziom wiedzy bieglego , podstawy
teoretyczne opinii , sposd6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska , stopiefi stanowczoSci wyrazonych w
niej ocen , a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej . Jezeli

z punktu widzenia tych kryteriéw opinia bieglego nie budzi watpliwoéci , to brak jest podstaw do jej kwestionowania
( zob. postanowienie Sadu Naj. z dnia 7 kwietnia 2005 roku , IT CK 572/04 , Lex nr 151656 oraz wyrok Sadu Naj. z
dnia 15 listopada 2002 roku , V CKN 1354/00, Lex nr 77046 ).

Sad Rejonowy co do zasady wywiazal sie z obowigzkéw jakie naklada na organ orzekajacy przepis art. 233 § 1 k.p.c.
iart. 328 § 2 k.p.c. , w tym réwniez

w zakresie kontroli najistotniejszych w sprawie dowoddéw z opinii bieglych .

W uzasadnieniu do zaskarzonego wyroku Sad I instancji wszechstronnie bowiem rozwazyt zebrany w sprawie materiat,
powolal dowody, na ktérych opart swoje ustalenia faktyczne oraz wskazal kryteria i argumentacje , ktore pozwalaly
Sadowi II instancji na przeprowadzenie weryfikacji oceny dowodow .



W argumentacji Sadu I instancji odnoszacej sie do oceny dowodow z opinii bieglych , a w szczegoélnosci dowodu z
opinii bieglego z zakresu psychologii mozna dostrzec pewna niekonsekwencje. Z jednej bowiem strony Sad Rejonowy
stwierdza , ze obie opinie cechuja sie wysokim profesjonalizmem i nie budza zadnych watpliwosci pod wzgledem
merytorycznym oraz , ze w pelni podziela wnioski z nich wynikajace , a z drugiej strony podaje , Ze nie przyjmuje
stanowiska bieglej

z zakresu psychologii , zgodnie z ktérym u powodki wystepuja objawy zespolu stresu pourazowego . Ten brak
konsekwencji nie mogl jednak decydowac¢ o podwazeniu zasadniczych wnioskéw ( znajdujacych odzwierciedlenie
w stanie faktycznym sprawy ) sformutowanych przez Sad Rejonowy w oparciu o opinie tak psychologiczna jak i
psychiatryczng .

W obydwu opiniach biegli byli zgodni co do tego , ze u powodki — jako nastepstwo wypadku - wystapily adaptacyjne
zaburzenia lekowe , ktorych przejawem byly : trudnoéci z zasypianiem oraz obawa przed prowadzeniem samochodu .
Biegli r6znili sie jedynie w ocenie tych objawow z punktu widzenia ich intensywnosci , co mialo decydujace znaczenie
dla kwalifikacji tych objawow jako zespolu stresu pourazowego . I tak biegla z zakresu psychologii uwazala , ze
te objawy sa charakterystyczne dla zespolu stresu pourazowego o umiarkowanym nasileniu , za$ biegly z zakresu
psychiatrii uwazal , ze te objawy nie sa ( nie byly ) na tyle uporczywe , aby mozna byto méwié o przewleklym zespole
stresu pourazowego , choéby w umiarkowanej postaci ( mozna moéwié jedynie o leku przed prowadzeniem samochodu,
nie wystepuje uporczywe unikanie okolicznos$ci zwigzanych z wypadkiem oraz uporczywe rozpamietywanie stresora ) .

Opowiedzenie sie w takiej sytuacji za stanowiskiem bieglego psychiatry , ktéry negowal wystepowanie u powodki
zespolu stresu pourazowego nie stanowilo naruszenia przytoczonych powyzej kryteribw oceny dowodu z opinii
bieglego. Wskaza¢ nalezy , iz zwykle opinie psychiatryczna poprzedzaja badania psychologiczne , a niezaleznie od
tego biegly psychiatra przeprowadza sam specjalistyczne badanie , ktére pozwala mu na weryfikacje wnioskow
wyplywajacych z badania psychologicznego . Tak sie stalo w rozpoznawanym przypadku , kiedy to po dodatkowych
badaniach biegly z zakresu psychiatrii uznal , ze jednak objawy opisane w badaniu psychologicznym nie sa na
tyle uporczywe , by mozna bylo opowiedzie¢ sie za zespolem stresu pourazowego . Dla Sadu Okregowego to
stanowisko bieglego psychiatry jest przekonywujace , jezeli uwzgledni¢ dodatkowo , ze powodka prezentuje osobowo$é
neurotyczno — lekowa z cechami depresyjnymi, za$ badanie psychologiczne zostalo przeprowadzone w okresie , gdy
powddka zaczela borykac sie z trudnoSciami finansowymi, a takze zawodowymi, na co nalozyly sie problemy zwiazane
z prowadzonym przeciwko powddce postepowaniem karnym o przestepstwo z art. 284 § 1 k. k. wzw. z art. 294 § 1 k k.,
tj. o przywlaszczenie sobie kwoty 350.000 zl z tytulu zawartej umowy pozyczki .

Te okolicznoéci w ogodle nie byly rozwazane w opinii psychologicznej, a nie mozna mie¢ watpliwosci , ze sg to czynniki,
ktore rowniez mogly - nawet samoistnie - wplynaé na aktualng kondycje psychiczng powddki . Marginalizowanie przez
powddke tych czynnikow i laczenie zaburzen adaptacyjnych wylacznie ze zdarzeniem z dnia 5 pazdziernika 2010 roku
wynika — na co zwrdcil uwage biegly

z zakresu psychiatrii — z postawy roszczeniowej powddki .

Nalezy natomiast zgodzi¢ sie ze skarzaca , ze obie opinie ( w tym opinia psychiatryczna ) potwierdzaly fakt
pozostawania w zwigzku ze zdarzeniem z dnia

5 pazdziernika 2010 roku odbytej przez powodke terapii psychologicznej

w formie dlugoterminowej indywidualnej psychoterapii w Poradni Psychologiczne;j

w J.. W opinii bieglego psychiatry wprost stwierdza sie , ze ,zaburzenia lekowe mialy charakter adekwatny do przezyc
i po zastosowanej terapii psychologicznej ustapily catkowicie” (k —249).

Wobec braku podstaw do ingerencji w podstawe faktyczna zaskarzonego orzeczenia , Sagd Okregowy podzielajac
ustalenia faktyczne Sadu I instancji , przyjal je za wlasne .

W stanie sprawy powyzej zaprezentowanym Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia prawa materialnego, a to art.
445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c.



Skarzaca zakwestionowala stanowisko Sadu Rejonowego, wedle ktérego przyznane jej juz na etapie postepowania
likwidacyjnego zadoSéuczynienie za doznang krzywde w kwocie 1.000 zl stanowilo kwote adekwatng do stopnia
doznanych przez nia cierpien.

Ustalenie, jaka kwota w konkretnych okoliczno$ciach jest ,odpowiednia” nalezy do sfery swobodnego uznania
sedziowskiego. W judykaturze sadowej ugruntowany jest poglad, iz korygowanie przez Sad II instancji zasadzonego
zado$éuczynienia moze nastapié¢ tylko wowcezas, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznos$ci sprawy majacych
wplyw na jego wysoko$é, jest ono niewspdlmiernie nieodpowiednie, tj. razaco wygoérowane, albo razaco niskie (tak
Sad Apel.

w Lublinie w wyroku z dnia 29 listopada 2011 roku , I ACa 540/11, Lex nr 1095800, zob. takze: wyrok Sadu Apel. w
Poznaniu z dnia 27 wrze$nia 2012 roku , IIT APa 16/12, Lex nr 1223401 oraz wyrok Sadu Apel. w Krakowie z dnia 11
wrze$nia 2012 roku , I ACa 773/12, Lex nr 1223210).

Zarzut niewlasciwego ustalenia kwoty zado$¢éuczynienia moglby zatem zostac¢ uwzgledniony przez Sad Odwolawcezy
jedynie w sytuacji, gdyby doszlo do razacego naruszenia zasad ustalania wysokosci takiego $§wiadczenia. Pojecie ,sumy
odpowiedniej”, uzyte w art. 445 § 1 k.ve. ma wprawdzie niedookre$lony charakter, lecz w orzecznictwie sagdowym
wskazuje sie, iz §wiadczenie to musi mieé charakter kompensacyjny, a wiec musi przedstawia¢ odczuwalng wartosé
ekonomiczng. Wysoko$¢ ta jednak nie moze byé nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy

i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, a wiec powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach (por.
Sad Najwyzszy : w wyroku z dnia 26 lutego 1962 roku, 4 CR 902/61, OSNCP z 1963 roku Z. 5, poz. 107; w wyroku z dnia
24 czerwca 1965 roku , I PR 203/65, LexPolonica nr 322944; por. tez wyroki Sadu Naj. : z dnia 22 marca 1978 roku , IV
CR 79/78, LexPolonica nr 321721 oraz z dnia 14 stycznia 2011 roku , I PK 145/10, OSNP z 2012 roku , Z. 5-6 , poz. 66 ).

W rozpatrywanym przypadku - biorgc pod uwage rozmiar nastepstw wypadku, doznanych przez powodke
negatywnych przezy¢ oraz czasokres ich wystepowania - trzeba stwierdzi¢, iz brak jest podstaw do uznania, aby
wysoko$é tego $§wiadczenia ustalona na poziomie 1.000 zl byla razaco zanizona . Jak trafnie zauwazy} Sad

I instancji, dokumentacja medyczna zgromadzona w aktach sprawy wskazuje, iz powodka w zasadzie nie odniosta
zadnych obrazen w wypadku i skarzyla sie jedynie na bdl szyi i glowy. Wypadek wywolat u powodki jedynie
pewne nastepstwa w sferze psychicznej w postaci adaptacyjnych zaburzen lekowych , ktére po zastosowaniu
odpowiedniej terapii psychologicznej ustapily calkowicie. Adaptacyjne zaburzenia lekowe u powddki nie mialy
charakteru dlugotrwalego, nie byly uporczywe. Obecnie za$ brak jest podstaw do stwierdzenia, aby wystepujace u
powddki problemy natury psychicznej mialy bezposredni zwiazek z wypadkiem, o czym byla juz mowa przy okazji
rozwazan dotyczacych oceny dowodow.

Zasadny okazal sie natomiast zarzut naruszenia art. 444 § 1 k.c., polegajacy na bezpodstawnym oddaleniu zadania
zasgdzenia na rzecz powo6dki odszkodowania
w kwocie 725 zl.

Powolany przepis przewiduje obowigzek zwrotu na rzecz poszkodowanego wszelkich kosztéw, wyniklych z wywolania
rozstroju zdrowia. Do kosztow tych naleza w szczegélno$ci koszty leczenia, a takze koszty dojazdu do placéwek
medycznych, w ktorych §wiadczone sa okreélone uslugi.

W sprawie bylo niesporne , ze powodka w trakcie konsultacji psychiatrycznej po wypadku otrzymala skierowanie do
poradni psychologicznej, w zwigzku z czym rozpoczela terapie w Poradni Psychologicznej (...) Centrum (...) w J..
Placowka miala podpisany kontrakt z Narodowym Funduszem Zdrowia, w zwigzku z czym sama terapia powodki
byla w calo$ci refundowana i nie wigzala sie z poniesieniem dodatkowych kosztow. Powodka poniosta jednak koszty
dojazdu do poradni, w ktorej odbyla lacznie 29 wizyt, pokonujac kazdorazowo odleglosé 30 km dzielacg poradnie od
jej miejsca zamieszkania. Tak Sad I instancji jak i strona pozwana nie kwestionowali wysokoS$ci poniesionych przez
powodke kosztow dojazdu wskazanych w pozwie ( Sad I instancji w uzasadnieniu do zaskarzonego orzeczenia ustala
nawet , ze powddka tytutem dojazdéw do miejscowoéci J. , gdzie odbywala roczna terapie psychologiczna wydatkowala
kwote 725zt ) . Sad I instancji oddalajac powddztwo powodki w tej czeSci uznal jednak , ze w stanie faktycznym sprawy



brak jest podstaw do przyjecia , ze terapia psychologiczna pozostawala w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 5 pazdziernika
2010 roku .

To stanowisko Sadu Rejonowego jest bledne .

Jak juz sygnalizowano powyzej ( przy rozwazaniu zarzutow dotyczacych oceny dowodow ) przeprowadzone w sprawie
dowody , a w szczegblnoSci dowody z opinii bieglych bezspornie wskazuja na to , ze odbyta przez powddke terapia
psychologiczna w J. miala zwigzek z leczeniem zaburzen powypadkowych

i byla konieczna dla zapewnienia pow6dce powrotu do prawidtowego funkcjonowania po wypadku.

Wskazane przez powodke koszty dojazdu — w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego — nie byly wygoérowane . Nie
mozna réowniez czyni¢ powddce zarzutu , ze wybrala poradnie oddalona od swojego miejsca zamieszkania o okolo 30
km .

W aktualnej sytuacji w stuzbie zdrowia poszukiwanie pomocy medycznej w innej, niz najblizej polozona placowka
jest obecnie zjawiskiem powszechnym ze wzgledu na dostepno$¢ ustug , a zwlaszcza zapewnienie sobie nieodleglych
terminéw tychze ustug .

Odsetki od kwoty 725 zt Sad Odwolawczy zasadzit od dnia 9 pazdziernika 2012 roku , tj. od dnia, w ktérym strona
pozwana otrzymala odpis pozwu i mogta uczyni¢ zado$¢ zawartemu w nim zadaniu.

W tym tylko kierunku merytoryczne orzeczenie Sadu I instancji podlegalo zmianie .

Pomimo, ze powodka wygrala sprawe jedynie w niewielkiej cze$ci, Sad Odwolawczy zasadzil od niej tytulem kosztéw
postepowania naleznych jej przeciwnikowi procesowemu , kwote 500 zl, stanowigca cze$¢ wydatkdéw, poniesionych
przez strone pozwang tytulem zaliczki na wynagrodzenie bieglego; odstepujac od obcigzania powddki pozostalymi
kosztami.

Podejmujac taka decyzje Sad Odwolawezy mial na wzgledzie przepis art. 102 k.c., stanowiacy wyjatek od generalnej
zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyartykulowanej w przepisie art. 98 § 1 k.p.c. W art. 102 k.p.c.
ustawodawca stworzyl Sadowi - w sytuacjach szczegélnie uzasadnionych - mozliwoé¢ zasadzenia od strony
przegrywajacej tylko czesci kosztow lub nieobcigzania jej w ogole kosztami procesu. Skorzystanie z tego przepisu
jest suwerennym uprawnieniem jurysdykeyjnym Sadu i do jego swobodnej oceny nalezy przesadzenie , czy wystapil
szczegoblnie uzasadniony wypadek , ktory usprawiedliwia odstagpienie - a jezeli tak to w jakim zakresie — od generalnej
zasady obciagzania kosztami procesu strony przegrywajacej spor.

W ocenie Sadu Odwolawczego za decyzja o obcigzeniu powddki jedynie czes$cia kosztéw postepowania przemawialo
przede wszystkim usprawiedliwione okolicznoéciami subiektywne jej przekonanie, ze suma wyplaconego jej
zado$Cuczynienia nie rekompensuje doznanej w wypadku krzywdy, a odczuwane przez nig dolegliwo$ci natury
psychicznej stanowia bezposrednie nastepstwo zdarzenia z dnia 5 pazdziernika 2010 roku .

W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, ze do kregu okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie przepisu art. 102
k.p.c. nalezy zaliczy¢ — miedzy innymi — subiektywne przekonanie powoda co do zasadnosci zgloszonego roszczenia ,
trudne do zweryfikowania a limine ( zob. postanowienie Sadu Naj. z dnia 26 wrze$nia 2012 roku, II CZ 95/12, Lex nr
1232771, wyrok Sadu Naj. z dnia 20 grudnia 1979 roku, III PR 78/79, OSPiKA z 1980 roku, Z. 11, poz. 196 oraz wyrok
Sadu Apel. w Katowicach z dnia 18 lipca 2013 roku, I ACa 447/13, Lex nr 1349918). .

Sad Okregowy - podobnie jak Sad I instancji - uznal, iz powddka nie wykazala, aby obecnie cierpiala na zaburzenia
psychiczne, bedace nastepstwem wypadku

z dnia 5 pazdziernika 2010 roku . Trzeba jednak zauwazy¢, ze powddka, nie byla

w stanie sama okre$li¢ ani stopnia swoich dolegliwosci, ani ich zwigzku

z wypadkiem. Podkreslenia wymaga przy tym, ze nawet powolani w sprawie biegli nie byli w pelni zgodni co do
nastepstw wypadku w sferze psychicznej powodki. Biegly psycholog stwierdzil, iz przezycia zwigzane z wypadkiem



w dalszym ciagu negatywnie oddzialuja na kondycje psychiczna powodki, natomiast biegly z zakresu psychiatrii nie
znalazl podstaw do uznania, aby powddka cierpiala obecnie na jakiekolwiek dolegliwosci powypadkowe. Wniosek
wynikajacy z ostatnio przywolanej opinii bieglego specjalisty nie moze w ocenie Sadu Odwolawczego podwazaé
subiektywnego przekonania powddki na etapie skladania pozwu o zasadnosci roszczenia.

Trudno réwniez czyni¢ zarzut profesjonalnemu pelnomocnikowi powddki, ktéry nie dysponujac wiedza
specjalistyczng nie mogl ocenic¢, na ile wystepujace

u powodki problemy emocjonalne i psychiczne mogly mieé zwiazek ze zdarzeniem

z dnia 5 pazdziernika 2010 roku , a w jakim zakresie wynikly z innych, juz p6zniejszych sytuacji stresogennych w zyciu
powodki, skoro w tym zakresie nie bylo zgodnoSci pomiedzy bieglymi z zakresu psychologii i psychiatrii.

Na decyzje Sadu Odwolawczego o odstapieniu od obcigzenia powodki dalszymi kosztami wplyw miala takze ocena jej
sytuacji osobistej i finansowej. Jak wynika

z przedstawionego przez powodke o$wiadczenia majatkowego, jej jedynym Zrodlem utrzymania jest emerytura w
kwocie 1.560 zl. Powodka nie posiada zadnego cennego majatku. Ponadto - jak ustalono w toku postepowania
- powodke obcigza wysokie zadluzenie z tytulu niesplaconej pozyczki, pobranej w celu rozwiniecia dzialalno$ci
gospodarcze;j.

Powyzsze okolicznoéci zadecydowaly zatem o odstgpieniu — ponad kwote 500 zt — od obciazania powddki kosztami
postepowania, naleznymi jej przeciwnikowi procesowemu.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.

W oparciu o zasade shusznoéci, wyrazona w przepisie art. 102 k.p.c. Sad Odwolawczy zdecydowal o nieobcigzaniu
powodki — zwolnionej przez Sad I instancji od oplaty od apelacji - kosztami postepowania apelacyjnego. Przemawialy
za tym te same, co omowione juz wyzej wzgledy.



