Sygn. akt I Ca 490/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wieslaw Zachara (spr.)
Sedziowie: SSO Mariusz Sadecki
Protokolant: SSO Marek Syrek
sekretarz sqdowy Pawel Chrabgszcz

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014 r. w Tarnowie

na rozprawie

sprawy z wniosku I. M.

przy uczestnictwie M. P. (1), M. P. (2) i A. M.

o zasiedzenie

w przedmiocie skargi M. P. (1) i M. P. (2) o wznowienie postepowania w sprawie I Ns 1346/10
na skutek apelacji wnioskodawczyni I. M. i uczestnika A. M.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 26 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I Ns 1931/11
postanawia:

1. oddalié apelacje;

2. zasqdzié od wnioskodawczyni I. M. i uczestnika A. M. na rzecz uczestnikéw M. P. (1) i M. P. (2)
kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt I Ca 490/13

UZASADNIENIE

Skarga o wznowienie postepowania uczestnicy M. P. (1) i M. P. (2) wnie$li o wznowienie postepowania prowadzonego
pod sygn. akt I Ns 1346/10, zainicjowanego przez I. M. o zasiedzenie i zakonczonego prawomocnym postanowieniem
z dnia 26 sierpnia 2011 r. stwierdzajacym, ze wnioskodawczyni I. M. oraz uczestnik A. M. nabyli przez zasiedzenie na
zasadzie wspolno$ci majatkowej prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej w T., obreb numer (...) w postaci dziatki



ewidencyjnej nr (...) objetej KW Nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Tarnowie. Skarzacy wniesli o zmiane w
calo$ci wyzej wymienionego postanowienia i oddalenie wniosku o zasiedzenie.

Jako podstawe wznowienia skarzacy wskazali brak nalezytej reprezentacji uczestnikdw w postepowaniu, pozbawienie
ich mozliwoSci dzialania na skutek naruszenia przepis6w. Ponadto wskazali, ze wykryli okolicznoSci faktyczne i Srodki
dowodowe, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a §wiadczg o przerwaniu terminu zasiedzenia.

Uzasadniajac skarge uczestnicy podniesli, iz w toku postepowania byli reprezentowani przez kuratora dla os6b
nieobecnych, ktory jednakze nie podjal niezbednych czynnosci i nie zdolal ustali¢ aktualnego miejsca ich pobytu.
Whnioskodawczyni i uczestnik A. M. zeznali natomiast w spos6b niezgodny z prawda, ze nie znajq miejsca aktualnego
pobytu malzenistwa P. oraz nie utrzymuja z nimi zadnego kontaktu od kilkunastu lat. W ten sposoéb uczestnicy nie
mieli mozliwo$ci udzialu w postepowaniu na zadnym jego etapie. Uczestnicy podniesli ponadto, ze termin zasiedzenia
nie rozpoczal biegu, a w razie uznania, ze rozpoczal bieg, byt wielokrotnie przerywany, poprzez odpowiednie dzialania
wlascicieli nieruchomogci. Zaréwno wlasciciele, jak rowniez inni czlonkowie ich najblizszej rodziny przyjezdzali w
latach 80 i 90 ubieglego wieku do Polski. W trakcie pobytéw w kraju podejmowali rowniez szereg dzialan wladczych
w stosunku do spornej nieruchomosci:

W odpowiedzi na skarge wnioskodawczyni I. M. oraz uczestnik A. M. zaprzeczyli powyzszym twierdzeniom. Wskazali,
iz zarzut braku mozliwo$ci dzialania i uniemozliwienia obrony uczestnikéw M. i. M. P.jest w zupelos$ci chybiony,
gdyz w sprawie byl ustanowiony profesjonalny adwokat, jako kurator dla nieznanych z miejsca pobytu.

Sad Rejonowy w Tarnowie postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I Ns 1931/11 w punkcie I
wznowil postepowanie, toczace sie przed Sadem Rejonowym w Tarnowie w sprawie o sygnaturze I Ns 1346/10,
zakonczone prawomocnym postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2011r. W punkcie II Sad Rejonowy zmienil zaskarzone
postanowienie z dnia 26 sierpnia 2011 r., nadajac mu nastepujaca tresé:

1. W punkcie I ,,oddali¢ wniosek”,

2. W punkecie IIT ,zasadzi¢ od wnioskodawczyni I. M. i uczestnika A. M. na rzecz uczestnikow M. P. (1) i M. P.
(2) solidarnie kwote 2.000,00zl}. tytulem zwrotu kosztoéw postepowania i kwote 1.800,00zl. tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego”.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

Przed Sadem Rejonowym w Tarnowie Wydzialem I Cywilnym pod sygn. akt I Ns 1346/10 toczyla sie sprawa z wniosku
I. M. przy uczestnictwie M. P. (1) i M. P. (2) o stwierdzenie nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie.
Przedmiotem postepowania byla nieruchomo$¢ polozona w K. przy ul. (...), skladajgca sie z dzialki gruntowej
o nr (...) o pow. 0,1665 ha zabudowanej budynkiem mieszkalnym objeta ksiega wieczysta nr (...) prowadzona
przez Sad Rejonowy w Tarnowie. Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2011 r. Sad Rejonowy w Tarnowie w pkt. I
stwierdzil, ze z dniem 31 sierpnia 2010 r. wnioskodawczyni I. M. oraz uczestnik A. M. nabyli przez zasiedzenie
na zasadzie wspdlno$éci majatkowej malzenskiej prawo wlasno$ci powyzszej nieruchmos$ci. Ponadto w punkcie IT
przyznal kuratorowi ustanowionemu dla nieznanych z miejsca pobytu uczestnikow M. P. (1) i M. P. (2) adwokatowi
H. Z. wynagrodzenie w kwocie 1.800,00 zl, za§ w punkcie III kosztami postepowania obcigzyl wnioskodawczynie i
uczestnika A. M. — po polowie.

Sad Rejonowy ustalil, iz we wniosku o wszczecie postepowania o zasiedzenie wniesionym z dnia 3 wrze$nia 2010
r. wnioskodawczyni I. M. wskazala, iz uczestnicy postepowania M. i. M. P.sa nieznani z miejsca pobytu i wniosla
o ustanowienie dla nich kuratora procesowego w osobie adwokata. Argumentujac konieczno$¢ jego ustanowienia
wnioskodawczyni wskazala, iz uczestnicy wyjechali do USA kilkanascie lat temu, sa nieznani z miejsca pobytu i
nie posiadaja na terenie RP zadnej rodziny. Uzasadniajac wniosek o zasiedzenie wnioskodawczyni podala, iz na
poczatku roku 1980 matka przekazala jej w drodze nieformalnej darowizny nieruchomos$é zabudowana budynkiem
mieszkalnym wraz z garazem stanowiaca przedmiot postepowania, ktory wymagal woéwczas generalnego remontu. Po



otrzymaniu nieruchomosci wraz z mezem A. M. wykonala generalny remont budynku i od powyzszej daty samoistnie
posiadala nieruchomos¢ jak wlasciciel. Jako dowdéd w sprawie o zasiedzenie wnioskodawczyni przedlozyla odpis
zwykly ksiegi wieczystej Nr (...) stan z dnia 02 wrze$nia 2010 1.

Sad ustalil, ze uczestnik A. M. zlozyl do akt sprawy o zasiedzenie pisemne oS$wiadczenie wskazujgc w nim, iz
uczestnicy postepowania w roku 1980 wyjechali do USA i sa nieznani z miejsca pobytu. Sad ustalil, ze pelnomocnik
wnioskodawczyni przedlozyt informacje z Urzedu Miasta T., z ktorej wynikalo, iz M. P. (1) i M. P. (2) zameldowani byli
na pobyt staly w T. przy ul. (...), a wlutym 1985 r. wymeldowani zostali do USA. Nadto pelnomocnik wnioskodawczyni
podniosl, iz wnioskodawcezyni rowniez nie zna miejsca pobytu uczestnikéw na terenie USA.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego, zarzadzeniem z dnia 20 stycznia 2011 r. w sprawie o zasiedzenie dla
nieznanych z miejsca pobytu uczestnikow M. P. (1) i M. P. (2) ustanowiono kuratora w osobie adwokata. O
wyznaczeniu kuratora zarzadzono ogloszenie publicznie w budynku Sadu Rejonowego w Tarnowie oraz budynku
Urzedu Miasta T. przez wywieszenie odpisu zarzadzenia na okres jednego miesigca oraz uzalezniono skuteczno$c
doreczenia pisma kuratorowi od uplywu terminu 2 tygodni od chwili wywieszenia obwieszczenia. Odpis zarzadzenia
wywieszono zgodnie z zarzadzeniem. Na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2011 r. kurator uczestnikéw o$wiadczyl, iz na
ta chwile nie ma zadnej wiedzy co do aktualnego miejsca pobytu uczestnikow, przy czym zwrdcit sie on do konsulatow
RP na terenie USA i do chwili obecnej nie otrzymal odpowiedzi. Na rozprawie w dniu 3 czerwca 2011 r. kurator
uczestnikéw oswiadczyl, iz w skutek wlasnych ustalen, poszukiwan z wykorzystaniem adresowych baz danych na
terenie USA ustalil adres miejsca zamieszkania uczestnikéw do ktérych w dniu 23 maja 2011 r. wystosowal pismo o
niezwloczny kontakt jednak do chwili obecnej nie uzyskal odpowiedzi. W dniu 8 czerwca 2011 r. kurator poinformowal,
iz wskazane przez niego adresy uczestnikow sg nieaktualne, poniewaz uczestnicy wyprowadzili sie z tego adresu 30
lat temu. Na rozprawie w dniu 27 lipca 2011 r. kurator uczestnikow o§wiadczyl, iz nie posiada Zadnej wiedzy odnoénie
aktualnego adresu miejsca zamieszkania uczestnikéw, poza adresem spod ktorego mieli sie oni wyprowadzié 30 lat
temu i wnio6st o oddalenie wniosku.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze w aktach ksiegi wieczystej numer (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Tarnowie
zalozonej w dniu 11 czerwca 2010 r. zalega m.in. apostille oraz pelnomocnictwo M. i. M. P.z dnia 8 grudnia 2009
r., w ktérym ustanowili oni swoim pelnomocnikiem M. W. (1) zamieszkala w D. do sprzedazy dzialki budowlanej
zlokalizowanej przy ul. (...), do wystepowania przed wszystkimi sgdami, urzedami we wszystkich instancjach oraz
wobec 0sdb trzecich we wszystkich sprawach dotyczacych tej transakeji, do skladania i odbioru pism, przyjmowania
i wysylania korespondencji i przesylek poleconych, dokonywania wszystkich innych czynno$ci jakie okaza sie
konieczne w zwiazku z realizacja tego pelnomocnictwa przed wszystkimi sadami, urzedami i wobec o0s6b trzecich,
w tym do skladania wnioskoéw wieczysto ksiegowych. Pelnomocnik zostal upowazniony do ustanawiania dalszych
pelnomocnikow.

Zgodnie z ustaleniami Sadu, M. W. (1) powolujac sie na powyzsze pelnomocnictwo w dniu 14 kwietnia 2010 r. zlozyla
w imieniu M. i. M. P.wniosek o zalozenie ksiegi wieczystej nieruchomosci gruntowej odlgczonej z ksiegi wieczystej
nr (...) polozonej w T. przy ul. (...) skladajacej sie z dzialki nr (...) obreb (...) o powierzchni 0,1665 ha. W dniu 22
czerwca 2010 T.

Sad wieczysto ksiegowy zawiadomil pelnomocnika uczestnikow M. W. (1) o wpisie ostrzezenia w ksiedze wieczyste;.
Zawiadomienie to pelnomocnik odebrala w dniu 31 pazdziernika 2011 r. i w tym samym dniu poinformowala o tym
fakcie swoich mocodawcow.

Stosownie do dalszych ustalenr Sadu, przedmiot postepowania malzenstwo P. otrzymalo od rodzicow uczestniczki.
Byl to budynek niewykonczony, wybudowany z czerwonej cegly, zalany stropem i prowizorycznym dachem
przygotowanym do podciggniecia drugiej kondygnacji. W latach 1976 r. do 1978 M. P. (2) pracowal w USA. Za
zarobione tam pieniadze po powrocie ukonczyt budowe domu. Nadbudowal poddasze, zrobit lazienke, kuchnie,
podlogi, dobudowal garaz. Po wyremontowaniu domu malzonkowie zamieszkali w nim wraz z dwojka dzieci, az do
chwili wyjazdu z Polski w sierpniu 1981 r. Po wyjezdzie malzenstwa P. dom przy ul. (...) przez jaki$ czas stal pusty. M.



i M. zaproponowali wnioskodawczyni, by ta wraz z rodzina zamieszkala w ich domu do momentu. az oni nie wrdca
z USA, w zamian za opieke nad domem. Malzonkowie P. nigdy nie deklarowali, by dom ten mial by¢ przekazany
malzonkom M. na zawsze, przeciwnie utrzymywali, iz zamierzaja wrodci¢ do Polski i powrotem w nim zamieszkad.
Nigdy tez nie wymeldowali sie z niego.

Sad ustalil, ze dom, do jakiego wprowadzili sie wnioskodawczyni wraz z rodzing byl nowy i wykoniczony, nie wymagat
remontow. Pozostalo w nim réwniez cale wyposazenie. M. i. M. P.przesylali wnioskodawczyni przez caly czas pieniadze
na jego utrzymanie, na zaplacenie podatkéw. W dniu 4 listopada 1982 r. M. i. M. P.udzielili wnioskodawczyni
pisemnego pelnomocnictwa do zalatwiania wszelkich formalnoéci zwigzanych ze sprawami ich domu i przylegtego
gruntu.

Stosownie do ustalen Sadu, okolo 1978 — 1988 r. malzonkowie P. przekazali wnioskodawczyni $rodki pieniezne na
piec gazowy do ogrzewania. W 1986 r. zostaly sprzedane dwie dzialki budowlane nalezace do M. P. (1). Pieniadze za
nie uzyskane pobrala I. M. z przeznaczeniem na utrzymanie domu.

Sad ustalil, ze pierwszy raz po wyjezdzie M. P. (1) przyjechala do Polski w 1985 r. Mieszkala wowczas w swoim
domu przy ul. (...) w T... W Polsce byla ogolem ok. 7-8 razy i za kazdym razem mieszkala w tym domu. Na wakacje
przyjezdzaly jej dzieci, ktore réwniez zatrzymywaly sie w domu przy ul. (...).

Sad ustalil takze, ze okolo 1988 r. wnioskodawczyni na zaproszenie M. P. (1) wyjechala do Stanéw Zjednoczonych,
mieszkala u niej i pracowata. W 1997 r. do USA wyjechata corka wnioskodawczyni S. M., ktora zamieszkala u M. i
M. i byla przez nich utrzymywana. Przebywala tam okotlo 7 lat, skonczyla tam szkole. W 2003 r. do USA przyjechala
wnioskodawczyni wraz z mezem. M. P. (1) sponsorowala caly koszt tego przyjazdu zwigzany z zielong karta i przylotami
do kraju. Wnioskodawczyni wraz z mezem mieszkali z rodzing P. przez ok. 3-4 miesigce. Nastepnie malzonkowie P.
udostepnili im mieszkanie w budynku na A. w N. (...), ktorego sa wspoétwlascicielami, gdzie wnioskodawczyni wraz z
mezem mieszkali do listopada 2011 r. M. i M. pomagaliI.i A. M. miedzy innymi réwniez za kazdym razem w znalezieniu
zatrudnienia w USA.

W czasie, gdy toczyla sie sprawa o zasiedzenie malzonkowie M. przebywali w USA i pozostawali w kontakcie
z uczestnikami, Ci jednak nie mieli $wiadomo$ci o toczacym sie postepowaniu. Wnioskodawczyni dowiedziala
sie o udzieleniu pelnomocnictwa M. W. (1) gdy przedstawiciele biura nieruchomosci prébowali zrobi¢ zdjecia na
nieruchomoéci.

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, a takze zeznan Swiadkdéw oraz stron
postepowania. Sad jedynie w czesci dat wiare zeznaniom $§wiadkow M. C., M. W. (2), R. N., S. B. oraz stuchanej w
charakterze strony wnioskodawczyni I. M., wyjasniajac szczegbdlowo, z jakich powod6éw nie obdarzyt ich walorem
pelnej wiarygodnosci.

Dokonujac oceny jurydycznej skargi o wznowienie postepowania, Sad Rejonowy stwierdzil, iz zostaly spelnione
przestanki, przewidziane w art. 401 pkt. 1 i 2 kpc oraz art. 403 § 1 kpc, a skarga zostala wniesiona w odpowiednim
terminie. Skarga wniesiona zostala przy tym w ustawowo przewidzianym do tego terminie. W ocenie Sadu uczestnicy
licza prawidlowo poczatek tego terminu jako 31 pazdziernika 2011 r., kiedy to ustanowiony przez nich pelnomocnik
otrzymal i przekazal im informacje o wpisie do ksiegi wieczystej ostrzezenia o niezgodno$ci stanu prawnego z
rzeczywistym stanem prawnym.

Odnoszac sie do pierwszej z wskazanych przez uczestnikow podstaw, to jest nienalezytej reprezentacji w sprawie Sad
stwierdzil, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy do takiej sytuacji wobec uczestnikow M. i. M. P.doszlo. Zdaniem
Sadu, w zakresie nieznajomo$ci miejsca pobytu uczestnikow nie zostalo przeprowadzone stosowne dochodzenie w celu
ustalenia miejsca zamieszkania lub pobytu uczestnikow, a tym samym ustanowienie kuratora dla nieznanych z miejsca
pobytu M. i M. nastapilo z naruszeniem przepisu art. 510 § 2 k.p.c. Przeprowadzenie bowiem takiego dochodzenia
jest niezbedna przestanka ustanowienia kuratora



Sad zauwazyl, Ze w sprawie o zasiedzenie, postanowienie o ustanowieniu kuratora wydane zostalo przez Sad
jedynie po wskazaniu we wniosku braku wiadomosci dotyczacych miejsca pobytu uczestnikéw i doreczeniu przez
wnioskodawczynie ( o co byla ona dodatkowo wzywana) informacji, iz w lutym 1985 r. uczestnicy wymeldowani
zostali do USA. Wobec jednak innych, dostepnych juz na tym etapie rodkéw dowodowych i okolicznos$ci faktycznych
w zakresie ewentualnego miejsca pobytu uczestnikow tez istnienia innych spokrewnionych z uczestnikami oséb
nie mozna uznaé¢ nawet za uprawdopodobnienie wniosku o ustanowienie kuratora twierdzenia wnioskodawczyni
zawartego w jego uzasadnieniu oraz informacji o wyjezdzie do USA. Sad zauwazyl, Ze juz w dacie wniesienia wniosku
o zasiedzenie i wniosku o ustanowienie kuratora dostepne bylo istotne zrédlo informacji w postaci odpisu nowo
zalozonej ksiegi wieczystej i jej tresci, a takze zalegajacych w aktach tej ksiegi dokumentéw, ktorych tre§¢ pozwalala
na ustalenie nie tylko dokladnego adresu uczestnikow, ale tez dzialajacego w ich imieniu i majacego z nimi kontakt
pelnomocnika w osobie M. W. (1).

Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy uznal za wykazana rowniez powolywang przez uczestnikow przestanke
wznowienia postepowania w postaci pozbawienia moznoSci dzialania na skutek naruszenia przepisow prawa — art.
401 pkt. 1zd. 1 k.p.c.

Sad zauwazyl, ze pozbawienie moznosci dzialania tylko wtedy uzasadnia wznowienie postepowania, gdy niemozno$¢
dzialania trwala az do uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia. Sad, powolujac sie na poglad wyrazony w
orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 6 marca 1998 r. ( III CKN 34/98) wskazal, ze pozbawienie strony mozliwo$ci obrony
swych praw polega na tym, ze z powodu wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem
naruszenia konkretnych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, ktérych nie mozna bylo wskazaé przy wydaniu
orzeczenia w danej instancji, strona nie mogla braé i nie brata udzialu w postepowaniu lub w jego istotnej czesci.

Zdaniem Sadu, uczestnicy M. i. M. P.na skutek naruszenia przepisow prawa zaréwno przez Sad jak i pozostale
strony postepowania pozbawieni zostali moznoéci dzialania w tym postepowaniu. W pierwszej kolejnosSci Sad wskazat
na dzialania samej wnioskodawczyni oraz uczestnika A. M., ktérzy juz we wniosku o wszczecie postepowania o
zasiedzenie wskazali, iz uczestnicy M. i. M. P.sg nieznani z miejsca pobytu, a kontakt z nimi zostal zerwany kilkanascie
lat temu, cho¢ ustalenia faktyczne dokonane w sprawie ze skargi o wznowienie ewidentnie przecza tym twierdzeniom
i potwierdzaja, iz miejsce pobytu uczestnikoéw byto w dacie wszczecia postepowania jak i jego zakonczenia doskonale
wnioskodawcezyni i jej mezowi znane. Takim dzialaniem wnioskodawczyni oraz uczestnik postepowania A. M.
naruszyli w ocenie Sadu przepisy kodeksu postepowania cywilnego, a w szczegolnosci przepis art. 3 w brzmieniu
obowiazujacym przed nowelizacja z dnia 3 maja 2012 r. oraz art. 126 § 2 k.p.c., Na skutek podania nieprawdy
przez wnioskodawczynie i uczestnika M. i. M. P.pozbawieni zostali moznosci osobistego dzialania w sprawie, co
doprowadzilo do nie rozwazenia przez Sad zarzutow majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy o zasiedzenie.

Sad zauwazyl rowniez, ze nawet gdyby przyjac, ze dzialania prawidlowo ustanowionego kuratora byly rownoznaczne
z dzialaniem samej strony, to i tak sytuacja ta wypelnialaby przestanke z art. 401 pkt. 2 k.p.c. Zdaniem Sadu,
pozbawienie strony moznosci dzialania nie obejmuje nieudolnego lub wadliwego — bez wzgledu na przyczyne —
prowadzenia sprawy przez sama strone. Jego zakresem objete sa tylko okolicznosci, ktore powoduja pozbawienie
strony mozno$ci dzialania w procesie, niespowodowane przez sama strone i niezalezne od jej zachowania.. Mimo, iz
w celu obrony praw uczestnikow dzialal kurator, nie dysponowat on jednym z gléwnych §rodkéw dowodowych w tym
postepowaniu, jakimi mogly by¢ zeznania uczestnikéw M. i M., w tym ustosunkowanie sie do twierdzeh wniosku.

Zdaniem Sadu I instancji, wykazana zostala takze podstawa wznowienia postepowania okre$lona w art. 403 § 2 k.p.c.
Skarzacy jednoznacznie wykazali, iz mimo tego, ze okolicznoéci faktyczne oraz $rodki dowodowe, ktére mogly mie¢
wplyw na wynik sprawy byly im znane, to nie mogli z nich skorzysta¢, gdyz nie mieli §wiadomosci o toczacym sie
postepowaniu, a tym samym $wiadomoSci o potrzebie powolania tych dowodéw. Poczynione ustalenia faktyczne
wskazuja, iz okoliczno$ci faktyczne oraz Srodki dowodowe, jakimi mogliby w postepowaniu o zasiedzenie postuzy¢ sie
skarzacy uczestnicy zdecydowanie moglyby mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy.



Przechodzac do analizy zasadnoS$ci samego wniosku I. M. oraz uczestnika A. M. o zasiedzenie Sad stwierdzil, iz nie
zastuguje on na uwzglednienie. W ocenie Sadu, nie zostala spelniona podstawowa przestanka nabycia wlasno$ci rzeczy
w drodze zasiedzenia w postaci posiadania samoistnego.

Poczynione ustalenia faktyczne wskazuja bowiem zdaniem Sadu, jednoznacznie, ze I. M. i A. M. nie moga by¢
traktowani jako posiadacze samoistni rzeczy i to w zasadzie przez caly okres ich zamieszkiwania na tej nieruchomo$ci.
Byli oni jedynie uzytkownikami nieruchomosci, zas za wiascicieli uwazani byli M. i. M. P.i to ich dzialania w
stosunku do nieruchomos$ci nazwaé mozna wladczymi. Okoliczno$¢, ze to wnioskodawczyni wraz z mezem faktycznie
dokonywali wiekszo$§¢ czynnoéci zwiazanych z utrzymaniem budynku i dzialki nie przeciwstawia sie przyjeciu, ze
byli on co najwyzej posiadaczami zaleznymi. Sad zauwazyl, ze uczestnicy, wyjezdzajac za granice absolutnie nie
deklarowali porzucenia domu, czy tez rezygnacji z powrotu do kraju. strony natomiast ustalily, iz wnioskodawczyni
wraz z rodzing moze zamieszka¢ w nim w zamian za opieke nad nieruchomoscia do czasu powrotu jego wlascicieli.
Charakterystycznym jest rowniez w ocenie Sadu fakt, iz M. i M. nadal utrzymywali finansowo nieruchomos¢,
przesylajac pieniadze wnioskodawczyni, w tym z przeznaczeniem na oplacenie podatku od nieruchomosci, a takze
podejmowali decyzje zwigzane z utrzymywaniem i eksploatacja domu. O tym ostatnim $wiadczy choéby fakt,
iz o uszkodzeniu kotla zamontowanego w domu wnioskodawczyni poinformowata uczestnikow, ktorzy podjeli
decyzje o zakupie nowego i najeli osobe, ktéra dokonata jego montazu. Sad zwrocil rowniez uwage na zeznania
wnioskodawezyni, w ktorych wskazywala ona, iz pozostawala w przekonaniu, ze dom stanie sie jej wlasno$cig. Z
okoliczno$ci tej wnioskowaé zatem nalezy w ocenie Sadu, iz nie czula sie jego wlaScicielem. Zdaniem Sadu, uczestnicy
wykazali, iz z wnioskodawczynig i jej mezem pozostawali w stalych, do$¢ zazyltych kontaktach przez okres ponad
trzydziestu lat i nikt z rodziny oraz znajomych nie postrzegal wnioskodawczyni i jej meza za wlascicieli domu. Brak
jest zatem podstaw do przyjecia, by doszto do nabycia wlasnoéci dzialki nr (...) w drodze zasiedzenia.

Sad wskazal, ze nawet gdyby przyja¢, ze wnioskodawczyni i jej maz byli posiadaczami samoistnymi, to dzialania
uczestnikéw doprowadzilty do przerwania biegu terminu zasiedzenia

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o przepis art. 520 § 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyla wnioskodawczyni i uczestnik A. M., zaskarzajac je w caloSci i
zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, poprzez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a w szczegolnoSci art.
172 k.c. i art. 336 k.c. w redakcji obowigzujacej w latach 1965 — 1990;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materiatu poprzez przyjecie, ze wnioskodawczyni
i jej maz nie mieli zamiaru posiadania ,sum animo rem sibi habendi”, cho¢ malzonkowie juz w kilka miesiecy
po zawarciu malzenstwa zamieszkali na nieruchomosci, objetej postepowaniem o zasiedzenie i przeprowadzili tam
remont generalny, przy czym z po$wiadczenia zameldowania wynika, ze I. M. byla zameldowana w mieszkaniu od
23.07.1981r.;

3. istotne uchybienia procesowe, majgce wplyw na wynik sprawy, w szczegolnosci:

- art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie oceny dowodéw przez Sad I instancji odmiennej od prawidlowo dokonanej
przez Sad Rejonowy w sprawie prowadzonej pod sygn. I Ns 1346/10, co dotyczy w szczegoélnoSci oceny zeznan
swiadkow: M. C., M. W. (2), M. W. (3), R. N., S. B. i danie wiary §wiadkom, kt6rzy sa uzaleznieni od uczestnikow i
gospodarczo z nimi zwigzani;

- art. 328 § 2 k.p.c., przez brak ustalen faktéw, ktore Sad I instancji uznal za udowodnione, oceny dowodo6w, na ktérych
oparl sie i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoéci;



- art. 401 § 1 pkt 2 k.p.c., poprzez przyjecie, ze w sprawie o zasiedzenie uczestnicy nie mieli mozliwo$ci dzialania i byli
pozbawieni obrony swoich praw, pomimo ze dziatal za nich kurator w osobie profesjonalnego adwokata, ktéry dotozyt
nalezytej staranno$ci, wykazujac duza aktywnos$é w procesie.

- art. 407 § 1 k.p.c., poprzez przyjecie jako pelnomocnictwa przedlozonego jako dowdd w sprawie w oparciu o umowe
posrednictwa sprzedazy przedmiotu spory dla swiadka M. W. (1), ktéra udzielila dalszego pelnomocnictwa radcy
prawnemu, a wlaéciwe pelnomocnictwo zostalo przedlozone juz po uptywie trzymiesiecznego terminu do wznowienia,
to jest po 01.01.2012T.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnosili o zmiane postanowienia w punkcie I, poprzez oddalenie wniosku o
wznowienie postepowania, a takze zmiane punktu II ppkt 1i 2 i pozostawienie w mocy prawomocnego postanowienia
Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 26.08.2011 1., sygn. akt I Ns 1346/10. Alternatywnie skarzacy wnosili o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu autorzy apelacji podniesli, ze material dowodowy, zgromadzony w sprawie prowadzonej pod sygn.
akt I Ns 1346/10 dawal podstawe do przyjecia, iz doszlo do zasiedzenia nieruchomosci objetej wnioskiem przez
wnioskodawczynie oraz jej meza. Z zeznan $wiadkow powolanych w tamtej sprawie wynika bowiem, ze malzonkowie
wladali nieruchomoscia z wylaczeniem innych oséb, w sposob catkowicie niezalezny, a o takim charakterze wladania
Swiadczy fakt, iz wykonali oni w budynku szereg prac remontowych, ktére w calosci finansowali. Malzonkowie
wykonywali wzgledem dzialki nr (...) akty typowe dla wlasciciela, co wyrazalo sie w gospodarowaniu na dzialce,
poprzez sadzenie warzyw, krzewow i drzew i ich pielegnacje. Bledny jest w ocenie apelujacych poglad Sadu I instancji,
jakoby dochodzilo do przerwania biegu terminu zasiedzenia, skoro uczestnicy, po opuszczeniu kraju pod koniec lat
70. ubieglego stulecia, nie wykazywali jakiegokolwiek zainteresowania nieruchomoscia.

W ocenie skarzacych, Sad bezpodstawnie przyjal, iz uczestnicy nie mieli nalezytej reprezentacji w sprawie, skoro
profesjonalny adwokat, pelnigcy funkcje kuratora dla nieznanych z miejsca pobytu uczestnikéw, dolozyl nalezytej
staranno$ci w procesie, a tak ze zwracajac sie do wielu instytucji na terenie USA w calu poszukiwania adresu
uczestnikdéw. Uczestnicy byli na kazdej rozprawie reprezentowani przez swojego kuratora.

Precyzujac zarzut przyjecia skargi do rozpoznania, pomimo przekroczenia przez uczestnikow 3-miesiecznego terminu,
skarzacy podniedli, ze wlasciwe pelnomocnictwo od uczestnikéw przedlozono juz po jego uplywie, to jest po dniu
01.01.2012 r. Zdaniem apelujacych, M. W. (1) nie mogla udzieli¢ pelnomocnictwa procesowego do sprawy o
wznowienie postepowania, bowiem byla umocowana jedynie do czynnoéci, zwiazanych ze sprzedaza nieruchomogci.

W odpowiedzi na apelacje uczestnicy M. P. (1) i M. P. (2) wnosili o jej oddalenie i zasgdzenie na swoja rzecz
kosztoéw postepowania odwolawczego. Jako chybiony uczestnicy ocenili zarzut naruszenia art. 172 k.c. wskazujac,
ze przepisy w brzmieniu powolywanym w apelacji, przestaly obowigzywa¢ w 1990 r. i zastosowanie znalazl w
rozpatrywanym przypadku przepis w nowym brzmieniu, przewidujacy terminu dluzsze. Nietrafny jest w ocenie
uczestnikdbw rowniez zarzut naruszenia sprzeczno$ci istotnych ustalen z treScia materialu dowodowego, jak i
naruszenia art. 233 k.p.c. Zdaniem uczestnikow, skarzacy jedynie probowali narzuci¢ Sadowi wlasna ocene dowodow,
stanowigca odzwierciedlenie ich stanowiska procesowego.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

Poddajac w pierwszej kolejnoéci analizie zarzuty, dotyczace naruszenia przepisbw prawa procesowego, nalezy
stwierdzi¢, ze nie zaslugiwaly one na uwzglednienie.

Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie w szczeg6lnosci naruszenia art. 407 § 1 k.p.c., ktére w ocenie skarzacych mialo
polega¢ na zlozeniu dokumentu pelnomocnictwa do reprezentowania uczestnikow M. P. (1) i M. P. (2) juz po
uplywie 3-miesiecznego terminu, przewidzianego do zlozenia skargi. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze w aktach sprawy o



stwierdzenie zasiedzenia, prowadzonej przez Sad Rejonowy w Tarnowie pod sygn. akt I Ns 1346/10 znajduje sie na
karcie 79 dokument pelnomocnictwa, datowany na 7 listopada 2011 r., w ktérym uczestnicy udzielili radcy prawnemu
A.N. pelnomocnictwa do ich reprezentowania w sprawie z wniosku I. M. o zasiedzenie. Dokument ten zostal podpisany
przez uczestnikéow, za$ jego zgodno$c z oryginalem zostala potwierdzona przez radce prawnego.

Jak za$ wynika z tresci art. 91 pkt 1 k.p.c., pelnomocnictwo procesowe obejmuje z samego prawa umocowanie
do wszystkich laczacych sie ze sprawg czynnoS$ci procesowych, nie wylaczajac skargi o wznowienie postepowania
i postepowania wywolanego jej wniesieniem. Nie ma zatem watpliwos$ci, iZ umocowanie radcy prawnego A. N.
rozciagalo sie takze na dzialania zwigzane z wniesieniem skargi, a co za tym idzie nie mozna podzieli¢ zarzutu, iz
dokument pelnomocnictwa zostal zlozony z uchybieniem terminowi do wniesienia skargi, skoro do Sagdu Rejonowego
wplynal w dniu 16 listopada 2011 r. Sama skarga zostala za$ zlozona w niecale 3 miesigce po wydaniu rozstrzygniecia
w sprawie, a zatem termin 3 miesieczny zostal dochowany. Nie maja z punktu widzenia oceny tej przestanki
kwestionowane przez skarzacych dzialania M. W. (1), ktéra istotnie nie byla uprawniona do udzielenia w imieniu
uczestnikdw pelnomocnictwa procesowego do wystepowania w niniejszej sprawie, bo jak juz wyzej wskazano —
stosowne pelnomocnictwo udzielone zostalo radcy prawnemu bezpoérednio przez uczestnikow.

Sad Odwolawczy nie podzielil rowniez zarzutéw, wymierzonych w podstawe faktyczna rozstrzygniecia.

Nie zastugiwal na uwzglednienie w szczegdlnoéci zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten w powigzaniu z tre$cia
art. 328 § 2 k.p.c.— ktérego naruszenie rowniez wytknieto w apelacji - wymaga od Sadu, by przy ocenie zgromadzonego
materialu dowodowego uwzglednil wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu, wszechstronnie rozwazyl
zebrane dowody oraz wskazal kryteria i argumentacje, pozwalajaca Sadowi wyzszej instancji i skarzacemu na
weryfikacje jego decyzji polegajacej na uznania jednych dowodéw za wiarygodne, a innych za niewiarygodne (zob.
postanowienie SN z dnia 18 marca 2003 roku, IV CKN 1856/00, Lex Nr 109422).

W przypadku dowodoéw osobowych ( zeznan $wiadkéw i stron postepowania) , przy weryfikacji ktoérych istotne
znaczenie odgrywa bezposredni kontakt skladu orzekajacego ze $§wiadkiem, badZ strona postepowania istnieja
ograniczenia , jeSli chodzi o mozliwo$¢ ingerencji Sadu II instancji w ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I
instancji na ich podstawie. Ewentualna zmiana tychze ustalenn moze by¢ dokonywana zupelie wyjatkowo, w razie
jednoznacznej wymowy materialu dowodowego z zeznan §wiadkéw i przestuchania stron oraz oczywistej blednoéci
oceny tegoz materialu (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Naj. z dnia 23 marca 1999r. , III CZP , 59/99 , OSNC z 1999r. ,
Z.7-8 , poz. 124 oraz wyrok Sadu Naj. z dnia 13 listopada 2003 r. , IV CK 183/02 , Lex nr 164006 ).

Tego rodzaju bledéw i uchybien nie sposéb dopatrze¢ sie w dokonanej przez Sad I instancji ocenie zgromadzonego
materialu dowodowego. Sad Rejonowy w uzasadnieniu do zaskarzonego rozstrzygniecia wszechstronnie rozwazyl
zebrany w sprawie material, powolal dowody, na ktérych oparl swoje ustalenia faktyczne, a takze wskazal, ktorym
dowodom i z jakich powodéw odméwil wiary. Uzasadnienie zawieralo wskazanie jednoznacznych kryteriow kontroli
dowodow oraz argumentacje, pozwalajaca Sadowi Odwolawezemu na weryfikacje dokonanej oceny z punktu widzenia
regul z przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

W $wietle tresci tych dowoddw calkowicie chybione sa twierdzenia apelujacych, jakoby wnioskodawezyni i jej maz byli
dysponentami nieruchomosci juz od konca lat 70-tych ubieglego stulecia. Nie potwierdzily sie takze twierdzenia, ktore
stanowily podstawe wniosku o stwierdzenia zasiedzenia i byly przejawem obranej na potrzeby tego postepowania
strategii, jakoby malzonkowie otrzymali w drodze nieformalnej darowizny, dokonanej przez matke wnioskodawczyni
i uczestniczki, przedmiotowa nieruchomosé i od czasu jej otrzymania nieprzerwanie nig dysponowali jak wlasciciele.
Z dowoddéw, w szczegblnosci zeznan uczestnikow M. P. (1) i M. P. (2) oraz $wiadkéow M. W. (3), W. F., G. Z., E.
B., W. B. wynika, ze to uczestnicy otrzymali w drodze darowizny ta nieruchomos$¢ i zamieszkiwali na niej az do
1981 r., to jest do czasu wyjazdu do Niemiec. Oni takze przeprowadzili i sfinansowali remonty w budynku, ktore
uzdatnialy dom do zamieszkiwania. W tym czasie wnioskodawczyni wraz z rodzing zamieszkiwata natomiast w
malym mieszkaniu komunalnym przy ul. (...). Przeprowadzka do domu uczestnikdéw nastapila za$§ dopiero po ich
wyjezdzie w 1981 r. Nie ma przy tym watpliwos$ci, ze uczestnicy udostepnili nieruchomos$é i dom mieszkalny rodzinie



wnioskodawczyni w zamian za opieke nad nieruchomoscia. Nie zostalo natomiast wykazane w zaden sposob, aby
uczestnikom towarzyszyl zamiar wyzbycia sie nieruchomoéci na rzecz wnioskodawczyni. Jak wynika z dowodéw,
w szczegOlnoSci zeznan przytoczonych wyzej $wiadkéw, uczestnicy przez caly okres zamieszkiwania za granica
interesowali sie nieruchomoscia i przekazywali $rodki na jej utrzymanie. Ponadto przez wiele lat utrzymywali oni, Ze
zamierzaja wroci¢ do kraju i zamieszkaé w swoim domu.

Na modyfikacje poczynionych ustalen nie wplynely przedlozone przez apelujacych juz na etapie postepowania
odwolawczego dowody, dopuszczone przez Sad Okregowy w poczet materialu dowodowego w postaci. Dokumenty
te potwierdzaja jedynie okoliczno$ci juz potwierdzone w toku postepowania. Dokument w postaci po§wiadczenia
zameldowania wskazuje jedynie na ustalony juz przez Sad Rejonowy fakt zamieszkiwania wnioskodawczyni na
przedmiotowej nieruchomosci od lipca 1981 r. Fakt, iz wnioskodawczyni byla na tej nieruchomosci zameldowana od
tego momentu nie prowadzi automatycznie do wniosku, iz wladala nieruchomoscia jak wlascicielka. Meldunek byl
jedynie logicznym nastepstwem tego, ze wnioskodawczyni wraz z rodzing zamieszkala pod nowym adresem, natomiast
nie moze prowadzi¢ automatycznie do wniosku, ze od tego momentu wladala ona tg nieruchomoécia jak wlascicielka.
Jesli za$ chodzi o decyzja o zezwoleniu na uzytkowanie obiektu, to wynika z niej jedynie fakt — niekwestionowany
przez nikogo w postepowaniu — iz budynek wymagat generalnego remontu, w tym remontu dachu oraz modernizacji
systemu grzewczego.

W $wietle prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych, ktére Sad Odwolawczy w pelni podziela i przyjmuje za
wlasne, nalezy stwierdzi¢, iz Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze zostaly wykazane przez autoréw skargi podstawy do
wznowienia postepowania. Sad Rejonowy trafnie uznal, ze w okoliczno$ciach rozpatrywanego przypadku uczestnicy
zostali pozbawieniu mozliwoéci dzialania w sprawie, do czego doszlo w wyniku naruszenia przez wnioskodawczynie
przepisbw prawa procesowego, a zatem wykazana zostala podstawe wznowienia, przewidziana w art. 401 pkt 2
k.p.c. Ze zgromadzonych dowodoéw ewidentnie wynika, iz wnioskodawczyni znala adres M. i. M. P., z ktérymi
pozostawala zreszta na przestrzeni wielu lat w stalym kontakcie. Zgodnie wiec z art. 126 § 2 k.p.c., powinno$cia
wnioskodawczyni bylo podanie we wniosku tego adresu. Niewatpliwie doszlo z jej strony do naruszenia tego przepisu,
bowiem wnioskodawczyni utrzymywala, ze nie zna adresu, nie ma z uczestnikami kontaktu i wystapila jednocze$nie
z wnioskiem o ustanowienie kuratora dla nieobecnych. W rzeczywistosci jednak wnioskodawczyni w niedlugim
czasie przed wystapieniem z wnioskiem byla osobiscie u swojej siostry w USA, u ktorej zamieszkiwala, korzystajac z
udzielone;j jej go$ciny.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazy¢, ze na gruncie postepowania nieprocesowego z uwagi na jego specyfike
wskazuje sie w literaturze na mozliwo§¢ wznowienia postepowania nawet woéwczas, gdy pozbawienie moznoSci
dzialania nie bylo nastepstwem naruszenia prawa przez sad lub nagannego zachowania sie ze strony uczestnikow
postepowania (por. J. Krajewski, Wznowienie postepowania wedlug nowego Kodeksu postepowania cywilnego, s. 68
oraz M. Piekarski, Pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw, s. 57). Wystarczajacym zatem bylo w niniejszej
sprawie wykazanie, iz uczestnicy zostali pozbawieni mozliwosci dzialania w postepowaniu. Nie mozna podzieli¢
zarzutow apelujacych, jakoby o braku mozliwosci dzialania nie mozna bylo moéwi¢ w sytuacji, gdy w sprawie dziala
kurator ustanowiony dla os6b nieznanych z miejsca pobytu. Niewatpliwie pomiedzy dzialaniem pelnomocnika z
wyboru a dzialaniem ustanowionego zaocznie dla nieobecnej strony kuratora nie mozna postawi¢ znaku réwnoéci.

Odno$nie kwestii braku mozliwoSci dzialania strony w procesie, pomimo Ze strona jest reprezentowana przez
pelnomocnika, wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3 marca 1997 r., III CKN 10/96 (OSP 1997/9
poz. 172, LexPolonica nr 335266). Sad Najwyzszy zauwazyl, ze z faktu ustanowienia pelnomocnika z urzedu wynika,
iz strona ma prawo oczekiwa¢ podejmowania przez niego dzialan w procesie. Jezeli pelnomocnik obowigzkow swych
nie wypelnia, a strona nie ma bezpos$redniego wplywu na jego zmiane, moze doj$¢ do naruszenia jej rzeczywistych
mozliwo$ci dzialania w takim stopniu, Ze mozna méwié o ich pozbawieniu w rozumieniu art. 401 pkt 2 k.p.c.

Powyzsze rozwazania, chociaz powstaly na gruncie nieco odmiennej sytuacji, w ktorej za strone dzialal pelnomocnik
z urzedu, niewatpliwie zachowuja aktualnoéc¢ takze na gruncie rozpatrywanej sprawy. Za uczestnikow dziatat kurator,
ustanowiony bez ich jakiejkolwiek wiedzy, na ktérego dzialania uczestnicy nie mieli jakiegokolwiek wplywu, a



nawet o nich nie wiedzieli. Co istotne, jak slusznie podnosili uczestnicy, kurator nie wywiazywal sie nalezycie ze
swoich obowiazkéw, poniewaz choé teoretycznie podejmowal préoby w kierunku ustalenia ich aktualnego adresu,
to nie dokonal tak podstawowej czynnoSci jak przejrzenie akt wieczystoksiegowych, w ktorych przeciez adres ten
figurowal. Takie same zarzuty odnieé¢ nalezy do Sadu orzekajacego w sprawie o zasiedzenie na ktory w postepowaniu
nieprocesowym cigzg obowiazki dzialania z urzedu na rzecz udzialu w takiej sprawie wszystkich zainterespowanych.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Sad I instancji zasadnie uznal, iz istnialy podstawy do wznowienia postepowania.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie takze naruszenia art. 172 k.c. i art. 336 k.c. Trzeba w pelni zgodzi¢ sie z Sadem
Rejonowym, iz w $wietle poczynionych ustalefi, brak byto podstaw do stwierdzenia zasiedzenia prawa wlasnosci
nieruchomoéci, objetej wnioskiem. Nie zostala bowiem wykazana zadna z dwu, przewidzianych w art. 172 k.c.
przestanek, warunkujacych takie zasiedzenie. Po pierwsze, trudno w rozpatrywanym przypadku méwié o samoistnym
posiadanie po stronie wnioskodawczyni i jej meza, skoro przez caly okres wladania nieruchomoscig mieli oni pelng
Swiadomos$¢, iz zajmuja oni dom i zarzadzaja nieruchomoscia jedynie w imieniu jej wlascicieli. Wiedzieli oni takze o
tym, ze uczestnicy wyjechali z kraju z zamiarem powrotu do domu. Dobitnym dowodem tego jest pelnomocnictwo
udzielone przez skarzacych I. M. w dniu 4 listopada 1982 r. po§wiadczone notarialnie , ktérego kopia zalega na k 13 akt.
Jak z niego wynika udzielone ono zostalo juz w czasie ich pobytu w USA ,ale jednak z zaznaczeniem ich pobytu stalego
pod adresem przy ul. (...). Co wiecej umocowana tym pelnomocnictwem I. M. do zalatwiania wszelkich formalnoSci
zwigzanych z tym domem i przyleglym gruntem juz wtedy takze mieszkala pod tym adresem. Wynika z tego jasno jaki
charakter miat wtedy pobyt I. M. w tym domu .

W relacjach, panujacych pomiedzy wnioskodawczynia oraz jej siostra i szwagrem nie byto zadnych watpliwosci co
do tego, kto czul sie jej prawowitym wlascicielem. Uczestnicy w czasie wieloletniego pobytu za granica przekazywali
wnioskodawczyni §rodki na utrzymanie domu, finansowali remonty, a wnioskodawczyni pienigdze te przyjmowala i
wydatkowala zgodnie z przeznaczeniem. Wszystko to potwierdza, iz wnioskodawczynie i jej meza mozna traktowacé co
najwyzej jak posiadaczy zaleznych. Nie bylo z ich strony jakiejkolwiek demonstracji wobec wlascicieli samodzielnego
przeksztalcenia go na posiadanie samoistne .

Skarzacy zostali wymeldowani z tego adresu dopiero w 1985 r.( k.16 akt sprawy o zasiedzenie ) i gdyby nawet uznac
iz byl to wynik takiego przeksztalcenia posiadania to i tak nie moégl uplynaé termin zasiedzenia, ktory dla posiadaczy
w zlej wierze wynosi 30 lat. Poczatku biegu tego terminu — nawet przy takim zalozeniu, ze mamy od tego czasu
do czynienia z posiadaniem samoistnym — upatrywa¢ mozna bowiem dopiero najwcze$niej od 2015 r., o ile nie
nastapiloby jego przerwanie. Nie ma jednak watpliwosci, iz termin ten byl kilkukrotnie przerywany przez uczestnikow
cho¢by wtedy, gdy przyjezdzali oni do Polski i czasowo zamieszkiwali w budynku przy ul. (...), traktujac go nadal jak
wlasny dom .

Oczywistym jest, iz wbrew zarzutom apelacyjnym, w sprawie zastosowanie znajduja przepisy o zasiedzeniu w
brzmieniu obowiazujacym po nowelizacji z 1990 r. Nie ma bowiem watpliwoSci, ze do czasu wejécia w zycie tych
przepiséw nie uplynal nawet najkroétszy, 10-letni termin zasiedzenia, obowigzujacy wezeéniej dla posiadaczy w dobrej
wierze, za$ przepisy przej$ciowe wprowadzily odpowiednie przedlozenie tych terminow.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.



