Sygn. akt I Ca 170/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Edward Panek
Sedziowie: SSO Marek Syrek
SSR (del.) Zbigniew Miczek (spr.)
Protokolant: sekretarz sqdowy Pawel Chrabgszcz

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko K. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. akt I C 1272/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.200 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania
odwolawczego.

Sygn. akt I Ca 170/13

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie z dnia 27 czerwca 2013 roku

Powdd J. P. w pozwie skierowanym przeciwko K. K., ktory zostal ostatecznie rozpoznany przez Sad Rejonowy w
Tarnowie domagat sie zaplaty kwoty 27.365,50 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lipca 2011 roku
do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztow procesu. Na uzasadnienie zadania powdd podal, ze w dniu 27 stycznia 2011
roku strony zawarly z powodem umowe o $wiadczenie uslug doradztwa podatkowego. W umowie tej wysoko$é
honorarium naleznego powodowi, z tytulu swiadczonych ustug doradztwa podatkowego, byla uzalezniona od wyniku



postepowania przed organami podatkowymi i zostala ustalona na poziomie 10 % kwoty, stanowigcej réznice pomiedzy
poczatkowa a koficowa wysoko$cig zobowigzania podatkowego od dochodow z nieujawnionych Zrodel przychodow lub
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédlach w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za 2005 rok. Powdd
uzasadniajgc wysoko$¢ zadania dochodzonego pozwem wskazal, ze w wyniku postepowania kontrolnego Dyrektor
Urzedu Kontroli Skarbowej w K. decyzja z dnia 28 lutego 2011 roku ustalil wysoko$¢ zobowiazania podatkowego
pozwanej na kwote 307.679,00 zlotych. Dzialania podjete przez powoda, tj. wystapienie w charakterze pelnomocnika
pozwanej i wniesienia odwolania z dnia16 marca 2011 roku zaowocowaly decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w K. z dnia
11 maja 2011 roku i uchyleniem w calosci decyzji organu pierwszej instancji oraz przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w K. decyzja dnia 12 lipca 2011
roku ustalil wysoko$¢é zobowigzania podatkowego pozwanej na kwote 42.598,00 zlotych oraz decyzja z dnia 12 lipca
2011 roku ustalil wysoko$é zobowigzania podatkowego malzonka pozwanej w kwocie 42.598,00 zlotych, co dalo laczng
wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w kwocie 85.196,00 ztotych. Powdd w zwigzku z powyzszym w dniu 13 lipca 2011
roku wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 22.248,00 zlotych netto, z terminem platnoéci do dnia 27 lipca
2011 roku stanowiaca 10 % kwoty 222.483,00 zlotych tj. réznicy pomiedzy wysoko$cia zobowigzania podatkowego
ustalonego decyzja z dnia 28 lutego 2011 roku a ustalonego dwiema decyzjami z dnia 12 lipca 2011 roku. Dalej powod
wskazal, ze w dniu 1 sierpnia 2011 roku powdd otrzymal od pozwanej wypowiedzenie pelnomocnictwa datowane na
dzien 27 lipca 2011 roku nadane w placéwce pocztowej dnia 29 lipca 2011 roku. Wraz z pismem bez jakichkolwiek
wyjaénien zdaniem powoda pozwana odestala fakture VAT nr (...) z dnia 13 lipca 2011 roku. Wskazano tez, ze wezwanie
do zaptlaty skierowane do pozwanej nie odniosto skutku.

Pozwana w toku procesu wnosita o oddalenie pow6dztwa. Na poparcie swego stanowiska podala ona, Ze nie zawierala
z powodem umowy, ktéry pozwalalaby mu zadaé zaplaty wynagrodzenia prowizyjnego. Podala ona, ze powod
ustalil wysoko$¢ honorarium z tytutu §wiadczenia ustug doradztwa podatkowego na kwote 6.150,00 zlotych brutto
wystawiajac fakture nr (...) z dnia 27 stycznia 2011 roku ktbra zostala zaptacona dnia 3 lutego 2011 roku w caloéci.
Pozwana wskazala rowniez, ze honorarium powoda moglo wzrosnaé o 10 % ale tylko, jak okreslila pozwana ,od
wysadzonej przed Sadem kwoty”. Pozwana podniosla tez, ze sprawa przed organami podatkowymi opierala sie na
skorygowaniu aktu notarialnego tj. zawarcia o§wiadczenia — ugody, ktore zostalo spisane w dniu 12 kwietnia 2011
roku w kancelarii notarialnej przed notariusza S. C. w N., a nie jak wnosi powdd na podstawie zarzutéw podniesionych
przez powoda w odwolaniu z dnia 16 marca 2011 roku. Dalej pozwana zarzucita powodowi, iz doradztwo powoda nie
zawsze bylo profesjonalne. Powolujac sie na art. 13 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych pozwana wskazuje, iz powod
nie wydal wszystkich nalezacych od pozwanej dokumentéw uzalezniajac wydanie dokumentéw od uregulowania przez
pozwang nalezno$ci.

Sad Rejonowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalil, ze w dniu 27 stycznia 2011 roku w N. odbylo
sie spotkanie, na ktéorym obecni byli powod J. P. oraz pozwana K. K. wraz z mezem J. K.. W jego poczatkowej i
konicowej fazie obecna byla rowniez I. S.. W trakcie spotkania doszlo do zawarcia ustnej umowy pomiedzy powodem
J. P. apozwang K. K. o §wiadczenie ustug doradztwa podatkowego. Zgodnie z ustaleniami stron honorarium powoda,
do ktorego zaplaty zobowiazala sie pozwana obejmowalo kwote 5.000,00 zlotych netto za przyjecie i prowadzenie
sprawy przez oraz 10 % kwoty, ktora zostanie przez powoda rzeczywiScie wybroniona w postepowaniu przed
organami podatkowymi. Udzielone umocowanie obejmowalo jedynie zastepstwo w postepowaniu przed Dyrektorem
Urzedu Kontroli Skarbowej w K. oraz postepowaniu podatkowym przed organem odwolawczym. Dodatkowo
pozwana zdecydowala sie rowniez udzielié pelnomocnictwa I. S., na mocy ktérego céorka powoda reprezentowala
ja w postepowaniu dotyczacym udzielenia zgody na nabycie przez J. K. wlasno$ci nieruchomosci. Powod podjal
czynnoéci doradztwa podatkowego. Wystepujac w charakterze pelnomocnika pozwanej w dniu 16 marca 2011 roku
wnidst odwolanie od decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w K. z dnia 28 lutego 2011 roku, ustalajacej
wysoko$¢ zobowigzania podatkowego pozwanej na kwote 307.679,00 zlotych. W odwolaniu tym powéd zaproponowat
formule prawnego rozwiazania problemu Zrodel posiadanego majatku, wskazal kancelarie notarialng i doprowadzil
do zawarcia ugody przed notariuszem. Na skutek odwolania Dyrektor Izby Skarbowej w K. uchylil w calosci
zaskarzona decyzje i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania przez organ pierwszej instancji. Po ponownym
rozpoznaniu sprawy Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w K. z dnia 12 lipca 2011 roku ustalil wysoko$¢ zobowiazania



podatkowego pozwanej za 2005 rok na 42.598,00. Ponadto odrebnym postepowaniem objeto przychody i wydatki
meza pozwanej — J. K. za rok 2005 zlotych ustalajac wysoko$¢ jego zobowigzania podatkowego na 42.598,00 zlotych,
co dalo laczng kwote 85.196,00 zlotych. Powdd w dniu 13 lipca 2011 roku wystawil pozwanej fakture VAT na kwote
22.248,00 zl netto, z terminem platnosci do dnia 27 lipca 2011 roku stanowigca 10 % kwoty 222.483,00 zlotych, tj.
réznicy pomiedzy wysoko$cia zobowigzania podatkowego ustalonego decyzja z dnia 28 lutego 2011 roku a ustalonego
dwiema decyzjami z dnia 12 lipca 2011 roku. Pismem z dnia 12 sierpnia 2011 roku J. P. wezwal pozwang do zaplaty
kwoty 27.366,00 zlotych brutto.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze powdd w sposéb poprawny wykonal ustuge doradztwa podatkowego oraz dochowat
nalezytej staranno$ci w wykonywaniu swojego zawodu. W szczegdlno$ci nie uzaleznial wydania dokumentow
pozwanej od zaplacenia naleznoé¢ tytulem doradztwa podatkowego.

Stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy ustalilt w oparciu o dowody z dokumentéw oraz na podstawie zeznan powoda
oraz $wiadka I. S., gdyz w jego ocenie okazaly byly jasne, szczegblowe oraz konsekwentne, a wynikajacy z nich przebieg
wydarzen byl ponadto najbardziej logiczny.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 6 lutego 2013 roku uwzglednit powodztwo w
calosci.

Sad Rejonowy przyjal, iz strony laczyla umowa nienazwana o charakterze mieszanym, laczacqg w swej tresci elementy
zlecenia i umowy o dzieto. Brak formy pisemnej umowy nie sprzeciwial sie jej waznoéci i skutecznos$ci. Sad Rejonowy
odwolal sie przepisow kodeksowych oraz ustawy z dnia 5 lipca 1996 roku o doradztwie podatkowym (t.jedn. Dz.
U. 2011 r. Nr 41 poz. 213) oraz Zasad etyki doradcéw podatkowych (tekst ujednolicony uwzgledniajacy zmiany
wynikajace w z uchwaly nr 749/2010 Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych z dnia 8 grudnia 2010 r., uchwaly nr
750/210 Krajowej Rady Doradeow Podatkowych z dnia 8 grudnia 2010 r. oraz uchwaly nr 1/2011 Krajowej Rady
Doradcow Podatkowych z dnia 31 stycznia 2011 r.). Wskazana w tych zasadach norma, ze doradca podatkowy powinien
okre§li¢ zasady ustalania wynagrodzenia przed rozpoczeciem $wiadczenia uslug na rzecz przyszlego klienta, chyba
ze okreslenie tych zasad wymaga czynno$ci dodatkowych, a umowa powinna by¢ zawarta na piSmie, w ocenie Sadu
ma ten skutek, ze rygor ten zastrzezony jest jedynie dla celéw dowodowych. Doradca podatkowy nie powinien
zawierac z klientem umowy, na mocy ktorej klient zobowiazuje sie zaplaci¢ wynagrodzenie za jej prowadzenie jedynie
proporcjonalnie do osiggnietego wyniku Dopuszczalna jest natomiast taka umowa, w ktérej przewiduje sie dodatkowe
wynagrodzenie za pomy$lny wynik sprawy. Zdaniem Sadu Rejonowego powyzsze unormowania dotycza jedynie
sposobu okreslenia wynagrodzenia za Swiadczone uslugi nie przesadzaja natomiast charakteru umowy na podstawie,
ktérej doradca podatkowy zastepuje klienta w postepowaniu podatkowym. W szczegbdlnosci na ich podstawie nie
mozna ustali¢ kwestii sposobu wykonania kontraktu. Nalezy wiec przyjaé, iz rozstrzygniecia w tym zakresie przepisy
ustawy pozostawily wylacznej woli stron, a zatem ocena stosunku prawnego laczacego powoda z pozwana powinna

nastgpic gtownie w oparciu o art. 353V kec.

Dalej Sad Rejonowy przywolal tre§¢ art. 734 § 1 k.c. zgodnie z ktérym przyjmujacy zlecenie zobowiagzuje sie do
dokonania okreSlonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie oraz art. 735 § 1 k.c. z ktérego wynika odplatny
charakter tej umowy. Przyjmujacy zlecenie powinien z nalezyta staranno$cig dokonaé zleconej czynnoéci prawne;.
Dla wykonania jego zobowigzania nie jest natomiast istotne to, czy czynno$¢ ta przyniosla dajacemu zlecenie
oczekiwane przez niego skutki (czy np. wygral prowadzone przez przyjmujacego zlecenie postepowanie). Zdaniem
Sadu Rejonowego umowa laczaca strony w czeéci dotyczacej podjecia sie prowadzenia sprawy przed organami
podatkowymi miala charakter zlecenia i niewatpliwym bylo takze to, iz powod zrealizowal swoje zobowiazanie.
Wnibst bowiem odwolanie od decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w K. z 28 lutego 2011 roku ustalajacej
wysoko$é zobowigzania podatkowego pozwanej na kwote 307.679,00 zlotych, stworzyt koncepcje ugody pomiedzy
malzonkami oraz doprowadzit do podpisania aktu notarialnego. Bez watpienia dzialania te mialy charakter czynnosci
prawnych. Réwniez pozwana wywiazala sie z tej czeSci umowy, wyplacajac powodowi wynagrodzenie w kwocie
5000,00 zlotych. W pozostalym za$ zakresie stosunek prawny laczacy strony nosil zdaniem Sadu Rejonowego cechy
umowy o dzielo. Powdd zobowigzal sie bowiem do osiggniecia konkretnego rezultatu polegajacego na obnizeniu



obowiazku podatkowego pozwane] ustalonego decyzja z 28 lutego 2011 roku. Brak bylo natomiast jakichkolwiek
ustalenn co do minimalnej wysokosci obnizki. Nalezalo zatem przyja¢, iz kazde korzystne rozstrzygniecie w tym
zakresie oznaczalo, iz zobowigzanie zostalo wykonane. Wybroniona kwota miala jednak znaczenie dla wysoko$ci
wynagrodzenia, ktére obejmowalo jej 10 — ta cze$¢. Ten sposob okreslenia zaplaty za wykonane dzielo byt zgodny z
art. 628 § 1 k.c., a jednoczednie nie naruszal wynikajacego z zasad etyki zawodowej zakazu pactum de quota litis. Cze$¢
naleznoSci za prowadzenie sprawy zwigzana byla z jedynie z samym przyjeciem pelnomocnictwa.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze skoro powod uzyskal pozytywne zalatwienia sprawy, gdyz to jego wlasnie dzialania
doprowadzily do obnizenia ustalonego podatku do kwoty 85.196,00 zlotych, a wiec réznice wynoszaca 222.483,00
zlotych. Dlatego tez roszczenie powoda lacznie z roszezeniem odsetkowym uznano za stuszne. O kosztach procesu Sad
Rejonowy orzekl zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyla apelacja powddka, zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa materialnego przez
bledng jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie oraz naruszenie przepiséw postepowania, mogacych mie¢ wplyw na
wynik sprawy. Powddka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa oraz zasadzeniu kosztow
postepowania za obie instancje albo uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sagdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac zarzuty apelacji powodka wskazala, ze nie doszlo do zawarcia miedzy stronami umowy nienazwanej
laczacej w sobie elementy umowy o dzielo i umowy zlecenia, a tym samy doszlo do blednego zastosowania i

niewla$ciwej wykladni przepisow art. 353V k.c., 734 k.c.iart. 628 k.c. oraz przepiséw Zasad etyki zawodowej doradcy
podatkowego. Dalej pozwana wskazala, ze zaskarzony wyrok narusza art. 261 § 2 k.p.c., gdyz Sad Pierwszej instancji
nie dopuscil do odpowiedzi §wiadka I. S. na pytania zadawane przez pozwang, powolujac sie na tajemnice zawodowg
zwigzang z wykonywaniem zawodu radcy prawnego przez tego $wiadka. Pozwana zarzucila tez naruszenie przepisu
art. 233 § 1k.p.c. podnoszac, ze Sad Rejonowy nie dokonatl w spos6b wtasciwy wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
apelacja podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy w pehlni akceptuje ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i
przyjmuje je za wlasne na zasadzie art. 382 k.p.c.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis ten statuuje zasade swobodnej oceny dowodow, bedaca
prawem sadu do wyrazenia swego zapatrywania na przedstawione przez strony dowody. Oczywiscie taka ocena
nie moze by¢ dowolna, bo musi uwzglednia¢: czynnik logiki, tj. konieczno$¢ przeprowadzenia prawidlowego
postepowania dedukcyjnego; czynnik ustawowy, tj. konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
zgodnie z obowigzujaca w tym zakresie procedura, w szczegélnodci nakazujaca wszechstronng ocene materialu
dowodowego; oraz czynnik ideologiczny tj. poziom $wiadomos$ci prawnej sedziego i obowiazujacych pogladow
na sgdowe stosowanie prawa (por. T. Erecinski w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Cze$¢ pierwsza.
Postepowanie rozpoznawecze.... . Tom I, Warszawa 2006 r., s. 540 — 542). Sad Rejonowy dokonujac oceny dowodow
nie naruszyl zasad postepowania dowodowego, za$ ustalony przez niego stan faktyczny uznaé nalezy za odpowiadajacy
zgromadzonemu materialowi dowodowemu. W pisemnych motywach wyroku wskazal on szczegétowo ktérym
dowodom i z jakich przyczyn dat wiare. Réwniez wyczerpujaco uzasadnil dlaczego uznal stanowisko powoda w
zakresie wysokoS$ci ponoszonych kosztéw naprawy za realne. Uzasadnienie to spelnia wszystkie kryteria jakie stawiane
sa w art. 328 § 2 k.p.c. Tym samym twierdzenia skarzacego sa dowolng i niczym nie poparta polemika z ze
stanowiskiem Sadu Rejonowego, zwlaszcza, ze Sad ten w sposob pelny wyjasnil dlaczego dal wiare zeznaniom powoda
i Swiadka I. S., a dlaczego odmowil tej wiary zeznaniom pozowanej i §wiadka J. K.. Ocena dowoddéw jest caloSciowa,
kompletna i nie narusza regul logiki. Podnie$¢ nalezy, ze ocena dowodow jest domena sadu pierwszej instancji. Ma



te szczegoblne znaczenie w przypadku Zrodel osobowych, gdzie bezposéredni kontakt sadu z zeznajacymi osobami,
pozwala na weryfikacje ich wiarygodnoéci. Zaden z argumentéw przedstawionych w apelacji nie jest na tyle wazki,
aby zakwestionowaé poprawno$¢ ustalen faktycznych Sadu Rejonowego.

Zarzut pozwanej, iz $§wiadek I. S. byla zainteresowana wynikiem sprawy, jako cérka powoda, nie jest uzasadniony
szczegblnymi wzgledami. Podnie$¢ nalezy z drugiej strony, ze taki sam zarzut mozna byloby uczyni¢ w przypadku
odmiennego rozstrzygniecia i daniu wiary zeznaniom $wiadka J. K., ktory jest przeciez mezem pozwanej. W ocenie
Sadu Odwolawczego samo pokrewienstwo lub powinowactwo $wiadka ze strona podstepowania nie powoduje
automatyzmu w dyskredytowaniu zeznan tego Swiadka, choé ocena jego zeznan winna by¢ starannie wnikliwa. Takiej
oceny Sad Rejonowy dokonal.

Nie jest zasadny zarzut pozwanej, iz doszlo do uchylenia pytan pozwanej ze wzgledu na tajemnice zawodowa jako ma
dochowac $§wiadek I. S., jako radca prawny, prowadzacy sprawy pozwanej. Protokoél rozprawy z dnia 31.01.2013 roku
nie potwierdza takiej sytuacji, a jedyne uchylone pytanie dotyczylo kwestii mozliwoéci zastosowania w prowadzonym
postepowaniu podatkowym orzeczenia sagdu administracyjnego.

Nie jest zasadny zarzut naruszenie przepisow prawa materialnego. Wprawdzie w ocenie Sadu Okregowego
kwalifikacja prawna umowy zawartej przez strony procesu nie byta do konca wlaSciwa, to nie zmienia to faktu
poprawnoSci rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku. Umowe laczgca strony nalezy zakwalifikowac jako
umowe zlecenie, ktéra nalezy zaliczyé do uméw tzw. nalezytej starannoSci. Nie jest wlasciwe kwalifikowanie
charakteru umowy przez pryzmat ustalonego przez strony wynagrodzenia. Okoliczno$¢, ze strony ustalily dwa
skladniki wynagrodzenia: staly, ktory pozwana zaplacita przy przyjeciu zlecenia przez powoda oraz wynikowy,
uzalezniony od wysokoéci zredukowanego zobowigzania podatkowego, nie zmienia faktu, ze mieliSmy do czynienia z
jedna umowa, ktorg nalezy zakwalifikowac jako umowe zlecenia.

Nie sg zasadne zarzuty pozwanej naruszenia postanowien Zasad etyki doradcéw podatkowych. Przepisy tych Zasad
nie majg charakteru normy prawa bezposrednio obowiazujacego w zakresie oceny postanowien umow zawieranych
przez doradcow podatkowych z klientami. Zasady te stanowia jedynie zbiér deontologicznych norm zawodu doradcy
prawnego, wedlug ktérych moga byé oceniane zachowania doradcow podatkowych pod wzgledem przestrzegania
zasad wykonywania zawodu. Zawarcie z klientem umowy w sposéb odbiegajacy od tych zasad, a nawet na warunkach
sprzecznych z tymi zasadami nie powoduje niewaznoéci takiej umowy, ktéra ma charakter cywilnoprawny. W tej
kwestii wskazaé nalezy, ze nie doszlo do naruszenia przepisoéw art. 74 k.c. w zw. z art. 73 k.c., gdyz norma zalecajaca
zawieranie pisemnych umoéw, zawarta w zbiorze Zasad nie jest zastrzezeniem formy pisemnej w rozumieniu przepisow
Kodeksu cywilnego.

Okoliczno$¢ ustalenia dwuskladnikowego wynagrodzenia nie jest w ocenie Sadu Okregowego rzecza nadzwyczajna, a
co wiecej — jak wskazuje do$wiadczenie zyciowe — jest zwyczajowo przyjetym sposobem wynagradzania za wszelkiego
rodzaju szeroko rozumiane ustugi doradcze (prowadzenie spraw sgdowych, prowadzenie spraw podatkowych,
opracowywanie aplikacji o dotacje) i okreslane jest jako premia za sukces (success fee). Jest to normalny sktadnik
wynagrodzenia, motywujacy przyjmujacego zlecenie do podejmowania efektywnych dzialan dla swego klienta.
Roéwniez przyjeta wysoko$¢ wynagrodzenia na poziomie 10% warto$ci obnizonego zobowigzania nie jest wygérowane

i nie narusza w ocenie Sad Odwolawczego regul okreslonych w art. 353" k.c. normujacych swobode kontraktowania
stron umowy.

Nie ma tez racji pozwana, jesli zarzuca powodowi, iZ — mimo reprezentowania go przez pelnomocnika profesjonaliste
— nie podal on w pozwie zadnych przepis6w prawa. Whrew twierdzeniom pozwanej, przepisy k.p.c. nie nakazuja
wskazywania konkretnych przepiséw prawa w pozwie, a jedynie twierdzenia co okoliczno$ci faktycznych. Obowiazek
stosowania prawidlowych przepisow spoczywa na sadzie zgodnie z zasadg ,daj mi okolicznoSci faktyczne, ja ci wskaze
prawo” (da mihi factum, dabo tibi ius).



Majac na uwadze to, ze postepowanie apelacyjne jest pelnym rozpoznaniem sprawy Sad Okregowy oddalil apelacje,
przy przyjeciu, ze strony laczyla umowa zlecenia o ktérej mowa w art. 734 § 1 k.c., przy czym wynagrodzenie jakie
ustalily strony w ramach art. 735 § 1 k.c. bylo dwuskladnikowe: czeSciowo w stalej wysoko$ci, a cze$ciowo w wysokosci
uzaleznionej od obnizonej wysokosci zobowigzania podatkowego. Zgodnie z art. 746 § 1 k.c. dajacy zlecenie moze je
wypowiedzie¢ w kazdym czasie, a w razie odplatnego zlecenia obowiazany jest uiSci¢ przyjmujacemu zlecenie cze$c
wynagrodzenia odpowiadajacego jego dotychczasowym czynnoécia. Dzialania powoda doprowadzily do zmniejszenia
zobowigzania podatkowego pozwane;j.

Okoliczno$é braku zakonczenia postepowania podatkowego jest obojetna, bo dzialania powoda odniosly zamierzony
i oczekiwany wynik. Zwroci¢ trzeba tutaj uwage na art. 234 Ordynacji podatkowej méwigcy, ze organ odwolawczy
nie moze wydac¢ decyzji na niekorzy$é strony odwolujacej sie, chyba ze zaskarzona decyzja razaco narusza prawo
lub interes publiczny. Wskaza¢ réwniez nalezy na przepis art. 134 § 2 Prawa o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, méwiacy, ze sad nie moze wydaé orzeczenia na niekorzy$c¢ skarzacego, chyba ze stwierdzi
naruszenie prawa skutkujgce stwierdzeniem niewazno$ci zaskarzonego aktu lub czynnos$ci. Oznacza to zasadniczo
skutecznos$¢ prawna dzialan podjetych przez powoda.

Majac na uwadze powyzej przedstawione okoliczno$ci wskazaé nalezy, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, co
powoduje bezzasadno$¢ wniesionej przez pozwana apelacji. Dlatego tez podlegala ona oddaleniu na zasadzie art. 385
k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 391 § 1 k.p.c. wzw. zart. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zw. z art. 99 k.p.c.iart. 108 § 1 zd. 1 k.p.c., obciazajac pozwana obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
za drugg instancje.



