Sygn. akt I Ca 99/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzeénia 2013 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wieslaw Zachara (spr.)
Sedziowie: SSO Edward Panek
Protokolant: SSO Mariusz Sadecki
sekretarz sqdowy Pawel Chrabqszcz

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2013 r. w Tarnowie
na rozprawie
sprawy z wniosku B. M. (1)

przy uczestnictwie A. D., S. G., C. J., E. J., K. K. (1), M. K. (1), M. K. (2), S. L., M. L., Z. L., M. M. (1), B. M. (2), B. M.
(3),B.M.(4), G.M. (1),J. M. (1),J. M. (2),J. M. (3), M. M. (2), P. M., R. M. (1), R. M. (2), R. M. (3) Z. M., B. P., B.
S,M.S.,R.S,AW,ZW,J W.(1),JW.(2, HW.,,A. Z,E.Z.,J. Z.iR. M. (4)

o stwierdzenie nabycia wlasnos$ci nieruchomosci przez posiadacza samoistnego
na skutek apelacji uczestnika R. M. (1)

od postanowienia Sadu Rejonowego w Bochni

z dnia 19 listopada 2012 r., sygn. akt I Ns 332/12

postanawia:

1. oddalié apelacje;

2. orzec, ze strony ponoszq koszty zwiqzane ze swym udzialem w sprawie w postepowaniu
odwolawczym.

Sygn. Akt I Ca 99/13

UZASADNIENIE

postanowienia Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 5 wrze$nia 2013 1.



Whnioskodawca B. M. (1) wystapil z wnioskiem na podstawie art. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstw rolnych w zw. z art. 4 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy k.c. oraz o uchyleniu
ustawy

o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych domagajac sie stwierdzenia, ze nabyl z mocy prawa wlasnosc
nieruchomo$ci polozonej w J. skladajacej sie z dzialek: nr (...)

0 pow. 0,05 hainr (...) o pow. 0,01 ha.

W uzasadnieniu podal, ze dzialka nr (...) zostala przez niego nabyta na podstawie ustnej umowy sprzedazy zawartej w
1970 1. Z jego wujem P. M.. Podnidsl, iz ziemia ta wlada nieprzerwanie od 1970 r. do dnia dzisiejszego jak wlasciciel,
co spelnia przeslanki art. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych,
bowiem w dniu wejécia w zycie ustawy przedmiotowa nieruchomo$¢ znajdowala sie w jego samoistnym posiadaniu i
jej wlasno$c zostala przeniesiona na wnioskodawce na podstawie umowy sprzedazy, ktéra nie spelnia wymogow formy
przewidzianej dla sprzedazy nieruchomosci. Wnioskodawca dodal, Ze dbat o przedmiotowa nieruchomosé, a takze
odpowiednio ja pielegnowal, w tym sadzil roslinnoéci oraz kosil trawe. Podniosl, iz granice tej nieruchomosci nigdy
nie byly sporne, a dzialki polozone w J. o numerach: (...), (...), (...) i (...) stanowily w dniu wejScia w Zycie cyt. wyzej
ustawy integralna calo$¢ gospodarstwa rolnego i byly przez wnioskodawce tacznie uzytkowane az do dnia dzisiejszego.
Whnioskodawca wskazal rowniez, ze po zakupie dzialki nr (...) samodzielnie ogrodzil jej granice.

Odnoénie dzialki nr (...) polozonej w J. wnioskodawca podal, ze stanowi ona droge dojazdowa do nieruchomosci, tj.
do dziakki nr (...), ktéra stanowi jego wlasnosé. Podnidsl, iz w dniu wejScia w Zycie ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych byt samoistnym posiadaczem dziatki nr (...), ktéra zostata mu
sprzedana bez zachowania formy prawem przewidzianej przez E. M. — jego matke. Podal, ze umowa sprzedazy tej
dzialki zostala zawarta w formie ustnej przy okazji sprzedazy nieruchomosci wpisanej w KW nr (...), tj. dzialki nr
(...) polozonej w J.. Dodal, ze dzialka nr (...) jest jedyna droga dojazdowa do dzialki nr (...) i od zakupu dziatki nr (...)
traktowat tg droge jak swoja wlasno$c¢, nikt inny nie uzytkowatl tej nieruchomoéci, a jej granice nigdy nie byly sporne.
Wnioskodawca podniosl, ze od dnia objecia dzialki nr (...) w samoistne posiadanie do dnia dzisiejszego dba o nia,
m.in. koszac rosnacg na niej trawe.

Wnioskodawca podkreélil, Ze wymienione wyzej nieruchomosci stanowig jednorodne gospodarstwo rolne, ktore
uzytkuje w calosSci zgodnie z posiadang wiedza rolnicza, a nadto odkad jest posiadaczem przedmiotowych dzialek
oplaca od nich podatki i nigdy nie zalegal

w ich uiszczaniu.

Uczestniczka M. M. (2) uznala zadanie wniosku za$ uczestnicy J. M. (2), R. M. (1) i J. M. (1) wnosili o oddalenie
wniosku .

Uczestnicy: B. M. (2) i Z. M. o$wiadczyli, ze zgadzaja sie na uwlaszczenie w sytuacji, gdy R. M. (1) bedzie tam mial
droge .

Uczestnicy: R. M. (2), A. W., B. P., B. M. (4)i E. J. oswiadczyli, iz nie sprzeciwiajg sie wnioskowi.
Pozostali uczestnicy nie zajeli stanowiska w sprawie.

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2012 r. Sygn. akt: I Ns 332/12Sad Rejonowy w Bochni uwzglednil cze$ciowo
przedmiotowy wniosek stwierdzajac , ze wnioskodawca B. M. (1) z dniem 4 listopada 1971 r. nabyl z mocy samego
prawa udzial wynoszacy 15063/153 czeSci we wlasno$ci nieruchomosci rolnej polozonej w J. skladajacej sie z dzialki:
nr (...) o pow. 0,05 ha oraz wlasno$¢ nieruchomosci rolnej potozonej w J. skladajacej sie z dzialki nr (...) o pow. 0,01
ha — bez obowiazku splat a w pozostalym zakresie wniosek ten oddalit.

Orzeczenie to poprzedzily nastepujace ustalenia Sadu Rejonowego :

Dziatka ewidencyjna nr (...) o pow. 0,05 ha oraz dzialka ewidencyjna nr (...)



0 pow. 0,01 ha, polozone w J., powstaly z podziatu dzialki ewidencyjnej nr (...).
Dzialka nr (...) odpowiada cz. pgr (...), objetej Lwh (...), gm. kat. J..

Dzialka nr (...) odpowiada pozahipotecznym pgr (...)i pgr (...).

W Lwh(...)gm. kat. J. jako wlaéciciele m.in. cz. pgr (...) wpisani sa:

-J. M. (1) w 1920/15360 cz.,

-S. M. (1) w 1920/15360 cz.,

-P. M. w1920/15360 cz.,

- M. M. (3) w 1920/15360 cz.

na podstawie dekretu dziedzictwa z dnia 28 sierpnia 1924 r. A. 372/24,

- M. M. (3) w 1280/15360 cz.,

-S. M. (1) w 1280/15360 cz.,

- P. M. w1280/15360 cz.

na podstawie dekretu dziedzictwa z dnia 26 lutego 1926 1. A. 7/26,

- E. M. w732/15360 cz.

- mal. S. M. (2) w 297/15360 cz.,

- mal. F. M. w 297/15360 cz.,

- mal. B. M. (1) w 297/15360 cz.

na podstawie dekretu dziedzictwa z dnia 14 pazdziernika 1940 r. A. 241, 534, 535/40,
- M. M. (4) w 1/8 cz. i na podstawie dekretu dziedzictwa z dnia 11 marca 1943 r. A. 21/43.

Gospodarstwo rolne polozone w J., objete Lwh (...) gm. kat. J., stanowilo pierwotnie wlasnos¢ dziadkow
wnioskodawecy, tj. G. M. (2) i M. M. (3). Ojciec wnioskodawcy — F. M. wraz z rodzenstwem podzielili sie nieformalnie
tymi gruntami nabytymi w drodze dziedziczenia po rodzicach. F. M. przypadla cze$¢ gruntu, na ktérym wybudowal
drewniany dom. Sasiedni grunt przypadl bratu F. M. — P. M., ktéry mieszkal w P.. Grunt sasiadujacy z drugiej strony
z gruntem F. M. przypadl jego bratu — S. M. (1).

Matka wnioskodawcy E. M. po $§mierci meza przejeta prowadzone przez niego gospodarstwo rolne. Nadto dokupila
na podstawie nieformalnej umowy sgsiadujgce

z ich gospodarstwem parcele, ktore tworzyly droge laczaca nieruchomo$c¢ z droga publiczng, a ktére pdzniej zostaly
przyporzadkowane do dziatki nr (...). Dokupione parcele byly uzytkowane co najmniej od lat 60-tych jako sktadnik
gospodarstwa rolnego prowadzonego przez E. M.. Nikt poza nig i jej rodzing nie korzystal z drogi dojazdowej po dzialce
nr (...).

Pod koniec lat 60-tych XX w. B. M. (1) jako jedyny syn F. i E. M. przejal gospodarstwo rolne rodzicow w drodze
nieformalnej umowy darowizny zawartej z matka E. M.. Rozpoczal budowe domu murowanego. W trakcie budowy,
kiedy zlozyl drzewo na budowe na sasiedniej dzialce jego wujka P. M., ten zaproponowal mu sprzedaz tej dzialki.



B. M. (1) pod koniec lat 60-tych XX w. zakupil nieformalnie od P. M. sasiadujaca z uzytkowanym przez niego gruntem
cz. pgr (...), ktéra pézniej utworzyla dziatke nr (...), i uzytkuje ja rolniczo od tego czasu w ramach prowadzonego
gospodarstwa rolnego.

Nigdy nikt z rodziny wnioskodawcy nie mial zastrzezen w stosunku do wnioskodawcy w zwigzku z tym, ze uzytkuje
on grunt stanowigcy dzialke nr (...) potozong w J..

W starym rejestrze katastralnym zalozonym dla obrebu J. w 1961 r. pod poz. (...)wpisane byly m.in. parcele katastralne:
(...)icz. (...), ajako wlasciciel: M. E. z K., c. W., wdowa po F.. W 1972 r. w poz.(...)obrebu J. wpisana zostala pgr. kat.
(...) (powstala z podzialu pgr. (...), (...)), a jako osoba wladajaca gruntem: Prezydium Powiatowej Rady Narodowej
Wydzial Komunikacji

w B..

W protokole stanu wladania gruntami w zwigzku z wykonaniem nowego pomiaru — aktualizacji istniejacej mapy
sporzadzonym w 1978 r. w J. jako wladajacego gruntem oznaczonym jako dzialki ewidencyjne: nr (...) wpisano B. M.
(1),s.F.iE..

Dzialka nr (...) byla przedmiotem postepowania uwlaszczeniowego, lecz nie zakonczono go wydaniem AWZ, poniewaz
pan B. M. (1) nie zglosil sie do uwlaszczenia.

W ewidencji gruntéw dzialki nr (...) sa opisane jako uzytki rolne zabudowane, znajdujgce sie w posiadaniu samoistnym
B. M. (1), s. F.

i E.. Ponadto w rejestrze gruntéw B. M. (1) jest ujawniony jako samoistny posiadacz dzialek potozonych w J. o
numerach: (...), (...), (...), (...) i (...), tj. gruntébw o lacznej powierzchni 1,22 ha.

Na dzialce nr (...) znajduje sie cze$¢ budynku gospodarczego o pow. zabudowy

32m°.

0Od 1982 1., tj. od wprowadzenia nowej ewidencji gruntdéw, byla w niej ujawniona dzialka nr (...) polozona w J. o pow.
0,36 ha, a jako osoba wladajaca gruntem: B. M. (1), s. F. i E.. Operatem pomiarowym nr (...) dziatka ewidencyjna nr
(...) podzielila sie w 1996 r. na dzialki: nr (...) o pow. 0,05 ha, (...) o pow. 0,28 ha, (...) o pow. 0,01 hai(...) o pow. 0,02
ha, co zostalo ujawnione w rejestrze gruntow.

Whnioskodawca B. M. (1) jest wlaScicielem nieruchomo$ci objetej KW nr (...) polozonej w J. obejmujacej cz. pgr (...)oraz
dzialke ewidencyjna nr (...) na podstawie umowy sprzedazy z dnia 5 stycznia 1972 r.

Wnioskodaweca jest nadto wlascicielem nieruchomosci objetej KW nr (...) polozonej w J. obejmujacej dz. grt. (...), dz.
grt. (...),dz. grt. (...), cz.dz. grt. (...) oraz dzialki ewidencyjne: nr (...) na podstawie postanowienia Sagdu Powiatowego
z dnia 17 listopada 1969 r., postanowienia Sagdu Wojewddzkiego z dnia 1 wrze$nia 19770 r. oraz umowy sprzedazy z
dnia 22 pazdziernika 1971 r.

Dzialki: nr (...) polozone w J. przypisane sa do konta podatkowego B. M. (1), ktory oplaca podatek od tych gruntéw.

Na dzialce nr (...) polozonej w J. stanowigcej las, sasiadujgcej z dzialka nr (...) od strony p6éinocnej uwlaszczyt sie na
podstawie AWZ nr (...) K. M.,

s. P. 1 M.. Dzialka ta aktualnie stanowi wlasno$¢ uczestnika R. M. (1),

s. K.iB. i po odlaczeniu z Lwh (...) zostala ujawniona w KW nr (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw i kserokopii dokumentéw , ktorych formalna
prawdziwo$¢ i moc dowodowa nie byly kwestionowane.

Sad oparl sie takze na zeznaniach $wiadkow: I. K. i K. P. ktérym dal wiare. Ich depozycje byly dla niego jasne i
zgodne, znalazly nadto potwierdzenie w innych dowodach. Dlatego na ich podstawie oraz na podstawie zgodnych z



nimi zeznan wnioskodawcy poczyniono ustalenia dotyczace tego, kto wladal przedmiotowa nieruchomoscia i w jakim
okresie czasu.

Sad Rejonowy dal tez wiare wnioskodawcy i na podstawie jego zeznan, znajdujacych potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym, poczynil ustalenia dotyczace nieformalnego podziatu majatku rodzinnego wnioskodawcy, jak
rowniez ustalenia dotyczace tego, kto wladal przedmiotowa nieruchomo$cia i w jakim okresie czasu.

Fakt nieformalnego podzialu gospodarstwa rolnego po G. i. M. M.znalazl roéwniez potwierdzenie w relacjach
uczestnikéw: J. M. (1) i R. M. (1), ktorym Sad dal w tym zakresie wiare. W pozostalej cze$ci depozycje tych uczestnikow,
jak réwniez depozycje uczestniczki B. M. (2) pominieto. W/w nie mieli wiedzy odnosnie tego, czy P. M. sprzedal grunt
B. M. (1), czy otrzymal za to pieniadze, w jaki spos6b we wladaniu rodziny wnioskodawcy znalazla sie dzialka nr
(...). Twierdzenia uczestnika R. M. (1), ze jego zdaniem nie bylo zadnej umowy sprzedazy gruntu, oparte na tym, ze
wnioskodawca na propozycje sprzedazy mu lasu przez uczestnika odpowiadat zawsze, ze jakby mial pieniadze, to by
kupil, nie znajdowaly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, nie zostaly uznane za wiarygodne. Byly
to tylko spekulacje uczestnika, ze tak moglo by¢, niczym nie poparte. Sam bowiem uczestnik jednocze$nie zeznal, ze
jego rodzina odkad pamieta nigdy nie byla w posiadaniu tych gruntéw, ktorymi wladal F. M..

W rozwazaniach prawnych wskazal Sad , ze jednym ze sposobéw nabycia wlasnoéci nieruchomosci rolnej jest tzw.
uwlaszczenie uregulowane ustawa z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz.
U. z 1971 1. Nr 27, poz. 250 ze zm.). Ustawa ta zostala uchylona ustawg z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz. U.z 1982 r., Nr 11, poz. 81),
w ktorej art. 4 przewidziano jednakze, ze pozostaje w mocy nabyta na podstawie uchylonej ustawy z 1971 r. wlasnoéc
nieruchomoéci oraz zwigzane z tym nabyciem skutki prawne, a rozpoznawanie spraw o stwierdzenie nabycia wlasno$ci
nieruchomos$ci przez posiadacza samoistnego oraz o odroczenie terminu zaplaty naleznoSci z tytulu nabycia wlasnoéci
tych nieruchomoéci przekazuje sie sadom.

Stosownie do przepisu art. 1 ust. 1 w/w ustawy nieruchomosci wchodzace w sklad gospodarstw rolnych i znajdujace
sie w dniu wejécia w zycie ustawy w samoistnym posiadaniu rolnikow staja sie z mocy samego prawa wlasnoscig tych
rolnikow, jezeli oni sami lub ich poprzednicy objeli te nieruchomosci w posiadanie na podstawie zawartej bez prawem
przewidzianej formy umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy o dozywocie lub innej umowy o przeniesienie
wlasnoéci, o zniesienie wspotwlasnosci albo umowy o dzial spadku. Ponadto w art. 1 ust. 2 cyt. ustawy przewidziano,
ze rolnicy, ktérzy do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy posiadaja nieruchomosci jako samoistni posiadacze
nieprzerwanie od lat pieciu, staja sie z mocy samego prawa wlascicielami tych nieruchomosci, chociazby nie zachodzilty
warunki okreélone w ust. 1. Jezeli jednak uzyskali posiadanie w zlej wierze, nabycie wlasno$ci nastepuje tylko wtedy,
gdy posiadanie trwalo co najmniej przez lat dziesiec.

W przedmiotowej sprawie zdaniem Sgdu wnioskodawca wykazal, ze pod koniec lat 60-tych XX wieku przedmiotowa
nieruchomoéé¢ tj. dz. nr (...) i nr (...) znalazla sie we samoistnym wladaniu wnioskodawcy .Posiadanie samoistne
sprowadza sie do wladania rzecza z zamiarem posiadania jej dla siebie. Na korzy$¢ posiadacza przemawiaja:
domniemanie ciaglo$ci (art. 340 k.c.i345 k.c.) orazdomniemanie, ze ten kto faktycznie rzecza wlada, jest posiadaczem
samoistnym (art. 339 k.c.). Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynikalo rowniez , ze w
tym czasie wnioskodawca byl juz wspotwlascicielem czesci tej nieruchomoéci, byt ujawniony w Lwh (...) gm. kat. J.
jako wspolwlasciciel w 297/15360 cz.

Zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy dotyczacy przejecia przez wnioskodawce wladania
przedmiotowa nieruchomoéci wprawdzie byl skapy ale niewatpliwie potwierdzil , ze w dacie wejScia w zycie ustawy
uwlaszczeniowej, tj. w dacie 4 listopada 1971 r. wnioskodawca byl posiadaczem samoistnym przedmiotowych dzialek,
ktére wowczas nie byly jeszcze wyodrebnione z dzialki nr (...). Stan ten uzyskal urzedowe potwierdzenie

w protokole stanu wladania, a nastepnie w ujawnieniu wnioskodawcy w ewidencji gruntéow jako wladajacego na
zasadach samoistnego posiadania dzialtka nr (...) polozona w J..

Sad ustalil, ze ta cze$¢ nieruchomogci, ktéra zostala oznaczona jako dziatka nr (...)



i pochodzi z Lwh (...) zostala nabyta nieformalna umowa dzialu spadku przez P. M.,

a nastepnie, jak ustalono w niniejszym postepowaniu, zbyta nieformalng umowa sprzedazy przez P. M. na rzecz
wnioskodawcy pod koniec lat 60-tych XX w., kiedy to wnioskodawca budowal dom na sgsiednim gruncie przejetym po
ojcu, ktory jego ojciec F. M. rowniez uzyskal w drodze nieformalnego dziatu spadku. Fakt dokonania nieformalnego
dzialu spadku przez dzieci G. i. M. M.nie byt kwestionowany przez uczestnikow i znajdowal potwierdzenie w
ustaleniach, iz na sasiednich gruntach uwtaszczylo sie rodzenstwo, badz dzieci rodzenstwa F. M. — ojca wnioskodawcy.

Natomiast dziatka nr (...) zostala zakupiona przez matke wnioskodawcy — E. M., co znalazlo potwierdzenie w zapisach
w katastralnym rejestrze gruntéw, gdzie E. M. ujawniono jako wlascicielke pgr (...)i cz. (...) juz w 1961 r. Nastepnie
dzialka ta zostala przekazana wnioskodawcy przez matke na podstawie nieformalnej umowy

o charakterze nieodplatnym, ktéra nalezy w zwiazku z powyzszym zakwalifikowaé jako darowizne i mialo to
miejsce pod koniec lat 60-tych XX w., kiedy to wnioskodawca przejal prowadzenie calego gospodarstwa rolnego.
Nadto ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, ze w/w dzialki mialy charakter
nieruchomosci rolnej, wchodzily w sklad zabudowanego gospodarstwa rolnego wnioskodawcy o lacznej powierzchni
1,22 ha polozonego w J.. Nie budzi watpliwo$ci rowniez to, ze wnioskodawca w dacie wejScia ustawy uwlaszczeniowej
uzytkowal rolniczo te grunty, a zatem mogt zosta¢ uznany za rolnika w rozumieniu tej ustawy.

W tym stanie rzeczy Sad stwierdzil, ze wnioskodawca nabyl

z dniem 4 listopada 1971 r. z mocy samego prawa prawo wilasnoSci przedmiotowych dzialek, z tym, ze odno$nie
dzialki nr (...), ktéra powstala z cz. nieruchomosci obj. Lwh (...) nabycie dotyczylo 15036/15360 cz., tj. takiego udzialu
we wspolwlasnosci nieruchomoscei, ktory stanowil réznice pomiedzy caloscia (15360/15360 cz.), a przyslugujacym
wnioskodawcy zgodnie z zapisem na karcie (...) Lwh (...Judzialem wynoszacym 297/15360 cz. W takiej sytuacji
wniosek w pozostalym zakresie, tj. co do zadania uwlaszczenia odnoénie udzialu przekraczajacego 15036/15360 cz.
we wlasnoSci dzialki nr (...), oddalono w pkt 2 postanowienia.

O kosztach orzekl Sad na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., czyli stosownie z ustanowiong w tym przepisie regulg dotyczaca
kosztow postepowania nieprocesowego, iz kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo zaskarzone przez uczestnika R. m.(1)w caloSci.

Skarzacy zarzucil Sadowi I instancji dokonanie ustalen sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym , przez przyjecie:

1) ze wnioskodaweca , ktory we wniosku twierdzit , ze dzialke nr (...) nabyl na podstawie ustnej umowy sprzedazy
zawartej w 1970 1. z jego wujem P. M., za$ dzialke nr (...) od E. M. ,, przy okazji "sprzedazy nieruchomo$ci wpisanej w
KW nr (...), nabyl je na podstawie ustnych uméw sprzedazy i darowizny zawartych pod koniec lat 60-tych XX wieku ,

2) niewyja$nienie sprzeczno$ci wynikajacej z konfrontacji ustalen Sadu z twierdzeniami wnioskodawcy i rzeczywistg
treScia umowy z 22 pazdziernika 1971 r., tredcia ksiegi wieczystej KW nr (...) oraz tre$cig wniosku ,

3) bledne przyjecie , ze zapisy o wladaniu gruntem przez wnioskodawce, prowadzone dla celéw podatkowych
potwierdzajg zasadno$¢ wniosku

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania .

W uzasadnieniu $rodka odwotawczego uczestnik podnosil, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, a
w szczegolnosci , ze wnioskodawca uzyskal sporne dzialki juz pod koniec lat 60-tych ubieglego wieku, na podstawie
nieformalnej umowy sprzedazy i darowizny podczas, gdy sam wnioskodawca twierdzil we wniosku , ze jedna druga
dzialke nabyl w drodze ustnego zakupu w 1970 r. od P. M. i od marki w 1971 r. W takiej sytuacji powstaje pytanie



w jakim czasie rzeczywiScie wnioskodawca nabyl te dzialki . Zdaniem uczestnika okoliczno$ci sprawy wskazuja,
iz mialo to miejsce pozniej niz przyjmuje Sad .Skoro wnioskodawca w latach1969 — 1972 stawal sie wlascicielem
innych nieruchomo$ci to nic nie stalo na przeszkodzie by uregulowac wtedy takze wlasnosé przedmiotowych dziatek .
Tymczasem wnioskodawca nawet nie zglosit sie do uwlaszczen . Taka postawa wnioskodawcy §wiadczy , ze nie w dniu
4 listopada 1971 r. nie cz6l sie wlaScicielem przedmiotowych dzialek. Prowadzone dla celéw podatkowych dokumenty
71978 r. nie moga przesadzaé o tym , ze wnioskodawca spelnial warunki uwlaszczenia .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu .

Apelacja w istocie zarzuca tylko naruszenie prawa procesowego i jest wymierzona w podstawe faktyczng zaskarzonego
orzeczenia .

Uchybienie, na ktore zwraca uwage apelacja w zakresie faktycznej strony sprawy, sprowadza sie do zarzutu naruszenia
przepisu art. 233 k.p.c. Przepis ten natomiast w powiazaniu z trescia art. 328 § 2 k.p.c. wymaga od Sadu, by
przy ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego uwzglednil wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu,
wszechstronnie rozwazyl zebrane dowody oraz wskazal kryteria i argumentacje pozwalajaca Sadowi wyzszej instancji
i skarzacemu na weryfikacje jego decyzji polegajacej na uznania jednych dowodéw za wiarygodne, a innych za
niewiarygodne (zob. postanowienie SN z dnia 18 marca 2003 roku, IV CKN 1856/00, Lex Nr 109422) . Sad Rejonowy
wywiazal sie z tego zadania, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wszechstronnie rozwazyt zebrany w sprawie
material, powotat dowody, na ktérych oparl swoje ustalenia faktyczne. Uzasadnienie zawiera roéwniez wskazanie
jednoznacznych kryteriéw kontroli dowod6w oraz argumentacje, pozwalajaca Sadowi Odwolawczemu na weryfikacje
dokonanej oceny z punktu widzenia regul z przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Nalezy wiec podkre§lic, ze ustalenia faktyczne Sadu I instancji dokonane w sprawie sa prawidlowe i znajduja pokrycie
w materiale dowodowym w niej zgromadzonym. Sad Okregowy podziela je i przyjmuje za wlasne, w szczegdlnoSci
jesli chodzi stan wlasno$ciowy nieruchomosci, oraz tytul i termin rozpoczecia korzystania z przedmiotowej dzialek
przez wnioskodawce. Nalezy wiec uznaé, ze zarzuty w omawianym zakresie sa nieuzasadnione. W szczegolnoSci
nie dyskredytuje dokonanych ustalen zauwazona przez apelujacego rozbiezno$¢ miedzy twierdzeniami zawartymi
we wniosku na jego poparcie, a twierdzeniami zlozonymi w sprawie na ktérych ostatecznie Sad je oparl. Taka
rozbiezno$¢ usprawiedliwia uplyw czasu oraz wiek wnioskodawcy(74 lata). Jednak bardziej przekonujace sa zeznania
wnioskodawcy zlozone przed Sadem, zwlaszcza w powigzana przyczynowym wyjasniajagcym okoliczno$ci uzyskania
tych dzialek . Wnioskodawca rozpoczal budowe swojego domu w latach 1967-1968, a wiec wtedy musiala wystgpié
potrzeba dodatkowej powierzchni na zlozenie materialu budowlanego. Fakt nieformalnego zakupu potrzebnego na
to placu. od P. M. potwierdza chociazby okoliczno$é , pomimo wielu lat wladania dziatka nr (...) o pow. 0,05 ha, nikt
wiecej nie zglaszal pretensji do wnioskodawcy, w tym roéwniez nastepcy P. M. . Sam fakt braku wymaganej formy
tej sprzedazy wyja$nia okoliczno$c , ze sam P. M. nie mial uregulowanej wlasnosci tej dzialki , bo jak to ustalit Sad
uzyskal ja w drodze nieformalnego dzialu spadku po dziadkach wnioskodawcy, tj. G. M. (2) i M. M. (3). To wtedy ojciec
wnioskodawcy — F. M. wraz z rodzenstwem podzielili sie nieformalnie gruntami nabytymi w drodze dziedziczenia po
rodzicach i jemu przypadla cze$¢ gruntu , ktéry potem otrzymal wnioskodawca a sgsiedni grunt przypadt bratu F.
M.-P. M., ktory mieszkat w P..

Podobnie rzecz wyglada odno$nie dzialki nr (...) uzyskanej od matki E. M. ona réwniez nabyla nieformalnie ten
grunt , ktéry funkcjonalnie stanowil droge . Nie sposéb wiec wyobrazi¢ sobie by wnioskodawca przejmowal od
niej gospodarstwo bez tej dzialki , ktéra wprawdzie ma zaledwie 1 ar powierzchni, ale jak to wida¢ z map stanowi
jedyne polacznie siedliska gospodarstwa wnioskodawcy z droga publiczna. Relacje $wiadkéw I. K. i K. P. doskonale
naswietlaja powyzsze okolicznoSci.

Tak jak wskazywat Sad I instancji na podstawie art. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnos$ci
gospodarstw rolnych (Dz. U. z 1971 r., Nr 27, poz. 250) wchodzaca w sklad gospodarstwa rolnego nieruchomosé,
ktéra w dniu wejScia w zycie ustawy znajdowala sie w samoistnym posiadaniu rolnika, staje sie z mocy prawa jego



wlasno$cia, jezeli on sam lub jego poprzednicy objeli te nieruchomo$é w posiadanie na podstawie umowy zawartej
z pominieciem wymaganej przez prawo formy. Warto tu wiec mie¢ na uwadze , ze juz ten pierwszy nieformalny
obroét nieruchomos$ciami wynikly z dzialu spadku po dziadkach wnioskodawcy uzasadnialby zastosowanie powolanej
ustawy . Fakt , ze wnioskodawca wtedy nie uregulowal w tym trybie wlasnos$ci tych dzialek nie jest jasny, ale tez
nie wyklucza ustalen Sadu majacych mocne oparcie w dowodach. Warto natomiast zwroci¢ uwage , ze dzialowych
gruntach uwlaszezyli sie nastepcy P. M.. Wiadomo tez , ze w toku uwlaszczen bylo sporo niedociggnieé , ktore zreszta
staly sie przyczyna uchylenia omawianej ustawy.

Odnoszac sie za§ do kwestionowanej w apelacji samoistno$ci posiadania wnioskodawcy jako przestanki nabycia
wlasno$ci przez uwlaszczenie, nalezy zauwazy¢, ze ustawa z dnia 26 pazdziernika 1971 r. nie zawiera wlasnego pojecia
posiadania samoistnego. Nalezy wiec odwola¢ sie do zasady jednolitoSci systemu prawnego i pojeciu ,posiadanie
samoistne” uzytemu w art. 1 ust. 1 w/w ustawy nadac takg sama tres$¢, jaka wynika z art. 336 k.c. Zgodnie z art.
336 k.c. posiadanie jest stanem faktycznym polegajacym na faktycznym wladztwie, przez ktére rozumie sie sama
mozno$¢ wladania rzecza. Nawet efektywne wiec w sensie gospodarczym korzystanie z rzeczy (nieruchomogci) nie jest
konieczna przestanka posiadania (por. uchwata SN z dnia 21 pazdziernika 1983 r., III CZP 48/83, OSNC z 1984 r., nr
4, poz. 71). Obowigzuja tu réwniez domniemania z art. 339 k.c., ze ten, kto rzeczg faktycznie wlada, jest posiadaczem
samoistnym i z art. 340 k.c. domniemanie cigglo$ci posiadania W sprawie nie zostaty zgloszone zadne dowody, ktore
by obalaly te domniemania .

Skoro Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen i trafnie zastosowal do nich prawo to apelacja uczestnika jako
nieuzasadniona podlegala oddaleniu.

Z tych wzgledéw orzekl Sad Okregowy jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. czyli zgodnie z wyrazong w nim
regula , ze kazdy uczestnik ponosi koszty zwiazane ze swoim udziatlem w sprawie.



