WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wieslaw Zachara
Sedziowie: SSO Edward Panek (spr.)
SSO Mariusz Sadecki
Protokolant: sekretarz sqdowy Pawel Chrabqgszcz

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013 r. w Tarnowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S.iJ. S.

przeciwko T. L.

o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bochni

z dnia 31 maja 2012 r., sygn. akt I C 323/11

1. zmienia w calosci zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze powodztwo oddala;

2. zasgdza solidarnie od powdéddek S. S. i J. S. na rzecz pozwanego T. L. kwote 500 zl tytulem
czesciowego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 254/12

Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 6 czerwca 2013 roku .

Powodki: S. S.iJ. S. domagaly sie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym poprzez
dokonanie podzialu dzialki nr (...) objetej ta ksiega na dzialki : (...) i (...),

a nastepnie odlaczenie dzialki nr (...) ( odpowiadajacej dawnej parceli gruntowej nr (...)) do nowej ksiegi wieczystej
i ujawnienie w niej powddek jako wspotwlascicieli

w czedciach rownych .

W uzasadnieniu pozwu powoddki podaly, iz ich dziadkowie w 1950 roku darowali ojcu parcele gruntowa nr (...)
potozona w N.. Nieruchomos¢ ta zostala objeta ksiega wieczysta nr (...)prowadzong przez Sad Rejonowy w Bochni,



w ktorej wpisano K. J. (1) jako jej wylacznego wlaSciciela. Ojciec powddek uwazajacy sie za wlaSciciela wymienionej
powyzej parceli uzytkowal ja stale do swojej $mierci.

Z niewiadomych jednak powodkom przyczyn w okresie uwlaszczen - w 1979 roku - zostal wydany akt wlasnosci
ziemi , w ktorym stwierdzono, iz dzialka nr (...) zostala nabyta przez brata K. J. (1)-A. J.i jego zone K.. Dzialka nr (...)
wymieniona w akcie wlasnosci ziemi obejmowala zaréwno parcele gruntowa nr (...)nalezaca do ojca powddek oraz
graniczaca z nig parcele nr (...) pozostajaca w uzytkowaniu A. J..

Powodki podkreslily , iz wydanie aktu wlasnoS$ci ziemi nie zmienilo sposobu uzytkowania nieruchomosci, albowiem
K. J. (1) dalej uprawial swoja parcele nr (...) , za$ A. J. uzytkowal dzialke nr (...). Kazdy z braci decydowal o sposobie
uzytkowania swojego gruntu oraz pobieral z niego pozytki .

Jeszcze w 1974 roku K. J. (1) otrzymal zaswiadczenie z Sadu Rejonowego w Bochni potwierdzajace jego prawo
wlasno$ci do parceli gruntowe;j

nr(...).

Powddki podaly , iz w trakcie postepowania uwlaszczeniowego organ administracyjny dopusécil sie licznych bledow .
Bezzasadnie bowiem wydano akt wlasnoéci ziemi na dziatke ewidencyjna nr (...) , obejmujaca parcele gruntowa nr (...)
uzytkowang przez K. J. (1) . Ponadto K. J. (1) nie uczestniczyt w postepowaniu uwltaszczeniowym i nigdy nie doreczono
mu odpisu aktu wlasnosci ziemi .

Na koniec powddki podaly , iz po $émierci ojca K. J. (1) przedmiotowa nieruchomoscia zajmowala sie S. S. i tak byto
do sierpnia 2011 roku, kiedy to pozwany zaoral sporng lake przylaczajac ja do swojego pola ornego.

Pozwany T. L. wni6st o oddalenie powo6dztwa zarzucajac przede wszystkim , ze powddki nie majg legitymacji czynnej
W niniejszym postepowaniu .

Niezaleznie od tego pozwany wskazal , iz stan prawny dzialki nr (...) zostal uregulowany aktem wlasnosci ziemi , ktory
w przeszlo$ci nigdy nie byl przez powodki oraz ich poprzednika prawnego kwestionowany . Aktualnie za$ nie jest
dopuszczalne kwestionowanie aktu wlasno$ci ziemi .

Wyrokiem z dnia 31 maja 2012 roku Sad Rejonowy w Bochni uwzglednil powodztwo i tak Sad :

- ujawnil, iz nieruchomos¢ polozona w N., gmina B., skladajaca sie z dzialki nr (...) o powierzchni 0,38 ha objeta ksiega
wieczysta nr (...) - na podstawie mapy z projektem podziatu sporzadzonej przez bieglego sadowego mgr. inz. P. B. —
ulegla podzialowi na dzialki : nr (...) o powierzchni 0,27 hai nr (...) o powierzchni 0,11 ha.

- uzgodnil treéc¢ ksiegi wieczystej nr (...) poprzez ujawnienie

w dziale I tejze ksiegi , ze dzialka nr (...) dzieli sie na dzialki: nr (...) i nr (...) oraz odlaczenie z przedmiotowe;j ksiegi
wieczystej dzialki nr (...) ( odpowiadajacej parceli gruntowej nr (...) ) i urzadzenie dla niej nowej ksiegi wieczystej z
wpisem

w jej dziale II jako wlasScicieli : powddki S. S. oraz powodki J. S. po Y2 czesci.

- zasgdzil od pozwanego T. L. na rzecz powodek kwote 4.204 z} tytutem kosztéw procesu .

Wydajac tej tresci rozstrzygniecie Sad I instancji poczynil nastepujace ustalenia faktyczne :

Umowa notarialng z dnia 2 sierpnia 1950 roku E. J. ijej maz S. J.(1)darowali swojemu synowi K. J. (1) na jego wylaczng
wlasno$é miedzy innymi parcele gruntowa nr (...) objeta wykazem hipotecznym liczba (...) gm. kat. N. .

Na podstawie powyzszej umowy - po odlaczeniu z wykazu hipotecznego (...) gm. kat. N. parcel gruntowych : nr (...),
nr (...), nr (...) i nr (...) - urzgdzono ksiege wieczysta nr (...)i jako wtasciciela wpisano K. J. (1). W dniu 24 maja 1974
roku PBN w B. wydalo za§wiadczenie stwierdzajace, iz powyzsza nieruchomo$¢ objeta jest ksiega wieczysta nr (...),



w ktorej jako wlasciciel figuruje K. J. (1).

Parcela o nr (...) polozona w N. znajdowala sie w bezpoSrednim sasiedztwie parceli nr (...) oraz parceli drogowej nr
(...) , z tym ze parcela (...) byla mniejsza anizeli parcela nr (...).

A.J.iK.J. (1) prowadzili osobne gospodarstwa rolne.

W latach szeS$édziesiatych XX wieku bracia : K. J. (1) i A. J. uzytkowali rolniczo przylegle do siebie parcele o numerach
- odpowiednio (...) i (...), przy czym parcela uzytkowana wylacznie przez K. J. (1)

o nr (...) stanowila lake, za$ parcela uzytkowana wylacznie przez A. J.

o nr (...) stanowila pole orne (role). Stosunki pomiedzy braémi byly poprawne.

W latach sze$édziesiagtych i siedemdziesigtych XX wieku parcela nr (...) polozona w N. wchodzila w sktad gospodarstwa
rolnego prowadzonego przez K. J. (1) i jego zone G. J.. Oboje wraz z corkami (powddkami) stale uzytkowali wskazang
parcele poprzez koszenie trawy, jej suszenie oraz wypasanie lgki zwierzetami hodowlanymi. Po péinocnej stronie tgki
uzytkowanej przez rodzicéw powoddek znajdowalo sie pole rolne uzytkowane przez A. J. ijego rodzine. Pomiedzy polem
ornym, a lgka znajdowala sie zwykla miedza poro$nieta trawa, rozdzielajaca obie posesje.

Na lace uzytkowanej stale przez K. J. (1) i jego zone w latach sze$édziesiatych XX wieku nie pracowat A. J..

W powyzszym okresie w pracy na lace przy koszeniu trawy i jej suszeniu K. J. (1) pomagali sasiedzi, a to matka W. S.,
Z. K. irodzice W. K., ktdrzy odrabiali ojcu powddek wykonane prace w ich gospodarstwie zaprzegiem konnym.

Parcela gruntowa nr (...) polozona w N. wraz z parcela nr (...)utworzyly dzialke ewidencyjna nr (...) o powierzchni 0,38
ha. Parcela nr (...) odpowiada wyodrebnionej dzialce nr (...) o powierzchni 0,11 ha.

Decyzja z dnia 16 lipca 1979 roku Naczelnik Gminy w B. stwierdzil, ze A. J. i jego zona K. J. (2) na podstawie art.
1, art. 51 12 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku stali sie z mocy samego prawa wlascicielami miedzy innymi
nieruchomoéci polozonej w N. oznaczonej jako dzialka nr (...).

W trakcie postepowania uwlaszczeniowego prowadzonego w 1979 roku A. J. zeznal, iz dzialke nr (...) samoistnie
posiada na podstawie aktu notarialnego z 1966 roku. Zeznajacy w charakterze $wiadkow : A. Z.1 S. J. (2) zeznali, ze
A.1i. K. J.uzytkuja miedzy innymi dziatke nr (...) od dwudziestu lat.

Odpis aktu wlasnosci ziemi doreczono tylko i wylacznie W. C., A. J.iA. D..

W postepowaniu uwlaszczeniowym nie uczestniczyt K. J. (1). Nie doreczono mu nawet odpisu aktu wlasnoSci ziemi
z dnia 16 lipca 1979 roku .

W dniu 29 pazdziernika 1987 roku zmart K. J. (1), za$ spadek po nim nabyly: malzonka G. J. i corki J. S. oraz S. S. po
1/3 czesci wraz z wehodzacym w sklad spadku gospodarstwem rolnym. Zona K. J. (1) zmarla w dniu 13 lutego 2008
roku. Spadek po niej nabyly: J. S.iS. S. po V2 cz.

W dniu 21 pazdziernika 1988 roku G. J. i J. S. przekazaly udzialy we wspotwlasnosci dzialek : nr (...) polozonych
w N. oraz dzialek : nr (...) polozonych w G. na rzecz S. S..

W latach osiemdziesigtych oraz dziewiec¢dziesigtych XX wieku cze$¢ dzialki nr (...) stanowila lake o powierzchni okolo
10 aréw, ktora stale uzytkowat K. J. (1) (do $mierci), a nastepnie S. S. - do sierpnia 2011 roku .

Obok tej laki znajdowalo sie pole orne, ktore bylo stale uzytkowane -
w powyzszym okresie - najpierw przez H. L., a nastepnie przez jej syna (pozwanego). Na zlecenie najpierw H. L., aw
ostatnich latach pozwanego W. K. wykaszal zboze kombajnem rolniczym.



Na podstawie aktu wlasnoéci ziemi nr (...) wydanego przez Naczelnika Gminy w B. z dnia 16 lipca 1979 roku, umowy
przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 11 wrzeénia 1982 roku i umowy darowizny z dnia 1 grudnia 2004 roku - w
grudniu 2004 roku ujawniono w ksiedze wieczystej nr (...) pozwanego T. L. jako wlasciciela nieruchomoéci polozone;j
w N. oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...).

W styczniu 2009 roku zapisano ksiege w wersji elektronicznej o nr (...).

Jednoczes$nie na podstawie powyzszych dokumentéw oraz synchronizacyjnego wykazu zmian stwierdzajacego , ze
dziatka nr (...) polozona w N. powstala miedzy innymi z parceli gruntowej nr (...), ksiega wieczysta nr (...)prowadzona
przez Sad Rejonowy w Bochni,

w grudniu 2004 roku zostala zamknieta.

W sierpniu 2011 roku pozwany zaoral lake, ktora od kilkudziesieciu lat uzytkowana byla przez rodzine powodek i
przylaczyl ja do swego pola.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji na wstepie wyjas$nil w jakich sytuacjach strona moze dochodzi¢ - w trybie
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece - uzgodnienia miedzy stanem prawnym
nieruchomoéci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym . Przyjmujac , ze powodki jako
nastepczynie prawne wlasciciela parceli nr (...) uwidocznionego w ksiedze wieczystej nr (...)posiadaja legitymacje do
wytoczenia powodztwa , Sad I instancji podat, iz dla oceny , czy ksiega wieczysta nr (...) w odniesieniu do cze$ci dziatki
nr (...) ( dziakki nr (...) odpowiadajacej parceli gruntowej nr (...) ) ujawnia rzeczywisty stan prawny nieruchomosci
niezbedne bylo przeprowadzenie kontroli aktu wlasno$ci ziemi , ktérym stwierdzono , ze wlascicielami calej dziatki
nr(...) sa A. J.

iK.J.(2), a obecnie pozwany T. L. .

Dokonujac kontroli w tym zakresie Sad Rejonowy doszed} do przekonania , ze ze wzgledu na razace nieprawidtowosci
popehione przy wydawaniu aktu wlasnoéci ziemi z dnia 16 lipca 1979 roku nie jest ta decyzja w ogole zwigzany .

Analizujac te nieprawidlowosci Sad I instancji wskazat , ze :

- w postepowaniu , w ktéorym wydano przedmiotowy akt wilasno$ci ziemi nie dokonano nawet sprawdzenia
dotychczasowego stanu prawnego nieruchomosci ,

- organ administracyjny nie zapewnil uczestnictwa w postepowaniu administracyjnym wilascicielowi parceli nr (...) ,
a co wiecej nie doreczyl mu nawet odpisu decyzji ( aktu wlasnoéci ziemi ) po ukonczeniu tego postepowania ,

- przestuchanie os6b w trakcie postepowania zostalo ograniczone do bardzo ogoélnikowych oswiadczen , ktore w
protokole przybraly jednobrzmiaca tresc .

Powyzsze wady — w ocenie Sadu I instancji — skutkuja nie tylko zwykla niewazno$cia aktu wlasnoéci ziemi ( art. 156
k.p.a.), ale bezwzgledna niewaznoScia tej decyzji , ktéra ma wlaénie miejsce , gdy decyzja zostanie wydana

z naruszeniem podstawowych zasad postepowania , tj. gdy narusza te zasady do tego stopnia , ze ,,w procedurze jej
wydawania nie uczestnicza osoby pozbawione prawa wlasnosci” .

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji uznat, ze pozwany nie moze powolywac sie na tre$¢ decyzji administracyjnej
stanowigcej akt wlasno$ci ziemi i na przystugujace mu prawo wlasnosci w odniesieniu do caloéci dzialki nr (...) .

Pomijajac tre$¢ wymienionego aktu wlasnos$ci ziemi Sad Rejonowy w toku niniejszego postepowania na nowo ocenil,
czy poprzednicy prawni pozwanego A. J. i K. J. (2) spehiali przestanki do nabycia - z mocy samego prawa — prawa
wlasno$ci w odniesieniu do parceli gruntowej nr(...).

Rozwazajac szczegolowo przestanki nabycia prawa wlasno$ci w oparciu
o przepisy ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych , Sad Rejonowy
stwierdzil , iz A. J. i K. J. (2) tychze przestanek w odniesieniu do parceli gruntowej nr (...) ( odpowiadajacej dzialce nr



(...) ) nie spelniali . Przede wszystkim postepowanie dowodowe nie wykazalo , by byli oni samoistnymi posiadaczami
wymienionej parceli na dzien

4 listopada 1971 roku , badZ by miala miejsce jakakolwiek nieformalna umowa dotyczaca spornej nieruchomosci z
udzialem A. J. 1 K. J. (2).

Ustalajac powyzsze Sad I instancji zgodzil sie z powoédkami , ze stan prawny nieruchomosci ujawniony w ksiedze
wieczystej nr (...) jest niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym . W ksiedze tej prawo wlasno$ci w odniesieniu do
calej dzialki nr (...) wpisane jest na pozwanego , podczas gdy spadkobiercom K. J. (1) przysluguje prawo wlasnosci
dzialki nr (...) odpowiadajacej dawnej parceli gruntowej nr (...) .

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl pozwany T. L. , w ktérej zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucit :

- naruszenie prawa materialnego , tj. art. 10 ustawy z dnia 26 marca 1982 roku

o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych poprzez
jego niezastosowanie prowadzace do uznania za dopuszczalne badanie przez Sad cywilny prawidlowo$ci zastosowania
prawa materialnego stanowigcego podstawe wydania przez Naczelnika Gminy w B. aktu wlasnoéci ziemi z dnia 16
lipca 1979 roku ;

- naruszenie prawa materialnego , tj. art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa poprzez jego niezastosowanie prowadzace do uznania dopuszczalnoéci
stwierdzenia niewaznoS$ci wydanego przez Naczelnika Gminy w B. aktu wlasnos$ci ziemi

zdnia 16 lipca 1979 roku i odmowy przyznania przedmiotowej decyzji administracyjnej mocy wiazacej w postepowaniu
sadowym ;

- naruszenie prawa procesowego , tj. art. 2 k.p.c. w zw. z art. 4 i art. 8 ustawy

z dnia 26 marca 1982 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych w zw. z art. 16 k.p.a. oraz art. 7 i art. 10 Konstytucji RP poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie
prowadzace do uznania za dopuszczalne badanie przez Sad prawidlowoSci zastosowania prawa materialnego przez
organ administracyjny wydajacy akt wlasnoéci ziemi ;

- naruszenie prawa procesowego , tj. art. 233 k.p.c. oraz art. 244 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji
granic swobodnej oceny dowodow i przyjecie braku mocy dowodowej wydanego przez Naczelnika Gminy w B. aktu
wlasno$ci ziemi z dnia 16 lipca 1979 roku ;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz A. J. w toku postepowania prowadzonego w trybie
ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych zeznal, iz dzialke nr (...) samoistnie posiada na podstawie aktu
notarialnego z 1966 roku , podczas gdy tres¢ protokotu ustalenia potrzeb

i uprawnien uwlaszczeniowych z dnia 9 czerwca 1979 roku wskazuje raczej, iz o§wiadczenie to dotyczylo okoliczno$ci
uregulowania stanu prawnego dzialki nr (...).

Formulujac tej tresci zarzuty pozwany wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie co do istoty sprawy
i oddalenie powbdztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodek na jego rzecz kosztéw postepowania za obie instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu §rodka odwolawczego skarzacy podniost, iz stwierdzenie nabycia wlasnoSci nieruchomo$ci dokonane
przez terenowy organ administracji panstwowej stanowi wylaczny dowdd nabycia wlasno$ci nieruchomosci .

Sad w niniejszym postepowaniu byt wiec ta decyzja zwiazany i winien byl uwzgledni¢ stan prawny z niej wynikajacy .
Zasada bowiem jest, ze Sady cywilne obowigzane sg uwzgledniaé skutki prawne orzeczen organ6w administracyjnych .
Zasada ta ma swoje zrédlo w prawnym rozgraniczeniu drogi sadowej i drogi administracyjnej .



Skarzacy zdecydowanie wykluczyl mozliwosé badania w postepowaniu sadowym wadliwosci decyzji w oparciu o
przepis art. 156 k.p.a. , podkreslajac , iz Sad powszechny nie jest uprawniony do orzekania w przedmiocie wazno$ci
lub niewazno$ci decyzji administracyjnych.

Pozwany zauwazyt , iz kontrola ta zostala definitywnie wylaczona w odniesieniu do aktu wlasnoSci ziemi po wejsciu
W Zycie przepisu art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw, ktory stanowi , iz do ostatecznych decyzji wydanych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku

o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych nie stosuje sie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego
dotyczacych wznowienia postepowania, stwierdzenia niewazno$ci i uchylenia lub zmiany decyzji.

Tymczasem Sad Iinstancji - bez jakichkolwiek podstaw prawnych i wbrew obowiazujacym przepisom prawa - dokonat
merytorycznej weryfikacji ostatecznej decyzji administracyjnej i ustalil wbrew jej tresci , ze poprzednicy prawni
pozwanego nie nabyli prawa wlasnoSci czeSci dzialki nr (...) odpowiadajacej dawnej parceli gruntowej nr (...) .

Pozwany zaprzeczyl rowniez , by poczynione w sprawie ustalenia pozwalaly przyja¢ , ze decyzja administracyjna w
postaci aktu wlasnoéci ziemi z dnia 16 lipca 1979 roku jest bezwzglednie niewazna , a wiec stanowi akt administracyjny
pozorny , czy tez nieistniejacy.

Wyrazajac te zapatrywania pozwany odwolal sie do licznych orzeczen Sadu Najwyzszego .

Powddki S. S. i J. S. w odpowiedzi na apelacje wniosly o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego .

Sad Okregowy w Tarnowie na tle zaprezentowanego stanu sprawy, rozpoznajac apelacje pozwanego dostrzeglistnienie
zagadnienia prawnego

i postanowieniem z dnia 29 listopada 2012 roku przedstawil Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujace
pytanie prawne :

~CZy PO wejSciu w Zycie ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku

o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa ( art. 63 ust. 2 ) , Sad moze w procesie o usuniecie
niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym dokonywa¢ kontroli ostatecznos$ci decyzji administracyjnej w postaci Aktu Wlasnoéci Ziemi wydanego w
trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych , w sytuacji gdy
wlaéciwy organ administracji stwierdzit ostateczno$c tej decyzji ?” .

Postanowieniem z dnia 21 marca 2013 roku ( sygn. akt III CZP 4/13 ) Sad Najwyzszy odméwil podjecia uchwaly co do
przedstawionego zagadnienia prawnego uznajac , ze rozstrzygniecie tegoz zagadnienia nie jest niezbedne dla wydania
orzeczenia w sprawie .

W uzasadnieniu do powyzszego postanowienia Sad Najwyzszy - odwolujac sie przede wszystkim do przepisu art.
8 § 2 ustawy z dnia 26 marca 1982 roku - opowiedzial sie jednak za niedopuszczalno$cia sadowej kontroli decyzji
administracyjnej ( aktu wlasnoéci ziemi ) z punktu widzenia jej prawidtowosci

i ostatecznosci i w konkluzji stwierdzil , iz Sad jest zwigzany aktem wlasnoéci ziemi , jezeli zostal on uznany przez
wlaéciwy organ administracyjny za ostateczny .

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie zasadna i doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku oddalenia
powodztwa .

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na przyjeciu, ze
A. J. w toku postepowania prowadzonego w trybie ustawy o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych zeznal, iz



dzialke nr (...) samoistnie posiada na podstawie aktu notarialnego z 1966 roku, podczas gdy tres¢ protokolu ustalenia
potrzeb i uprawnien uwlaszczeniowych

z dnia 9 czerwca 1979 roku wskazuje, iz o§wiadczenie to dotyczyto okoliczno$ci uregulowania stanu prawnego dziatki
nr (...).

Zarzut powyzszy nalezalo uznac za trafny. Zgodnie bowiem z wyzej wymienionym protokolem - w toku postepowania
uwlaszczeniowego - A. J. wskazal, iz nieprzerwanie od roku 1950 samoistnie posiada dzialki : nr (...) o powierzchni
2,62 ha, ujete w ewidencji gruntéw pod pozycja (...). Na podstawie natomiast aktu notarialnego nr (...)posiada dzialke
nr (...) stanowigca poprzednio parcele gruntowa nr (...), ktérej stan prawny jest uregulowany.

Trzeba wiec zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz z dowod6w powolanych przez Sad Rejonowy nie wynika okoliczno$¢ nabycia
dzialkinr (...) na podstawie aktu notarialnego z 1966 roku. Wrecz przeciwnie zeznania A. J. wskazuja, iz w dacie istotnej
dla nabycia w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku dzialtke nr (...) uzytkowal jako samoistny posiadacz .

Powyzszy blad w ustaleniach nie mogt mie¢ wplywu na tresé rozstrzygniecia. Aby bowiem naruszenia w zakresie
ustalen faktycznych mogly wywrze¢ skutek

w postaci zmiany lub uchylenia orzeczenia Sadu I instancji musza odznaczaé sie cecha kauzalnosci. Przy ich
rozstrzyganiu nalezy zatem oceni¢ czy istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy nieprawidlowym ustaleniem, a trescia
orzeczenia .

W przedmiotowej sprawie taki zwiazek nie zachodzil, bowiem decydujace dla rozstrzygniecia bylo zagadnienie
bezwzglednej niewazno$ci aktu wlasnoSci ziemi ze wzgledu na naruszenie podstawowych zasad procedury
administracyjnej. Nawet gdyby prawidlowo ustalono, iz w protokole z dnia 9 czerwca 1979 roku A. J. podal, ze dzialke
nr (...) uzytkuje jako samoistny posiadacz, to i tak nie mialoby to znaczenia dla oceny Sadu dotyczacej wazno$ci decyzji
uwlaszczeniowe;.

Pozostale zarzuty zawarte w apelacji, jakkolwiek roznie kwalifikowane dotycza w istocie tej samej kwestii, tj. zwigzania
Sadu decyzja administracyjna , dopuszczalno$ci jej kontroli w postepowaniu sagdowym , a w konsekwencji badania na
nowo przestanek nabycia prawa wlasno$ci na podstawie ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych .

Wszystkie te zarzuty zastlugiwaly na uwzglednienie .

Jak juz weze$niej podkreslano Sad I instancji stwierdzajac , ze nie jest zwigzany aktem wlasno$ci ziemi z dnia 16 lipca
1979 roku oraz stanem prawnym uksztaltowanym ta decyzja duza wage przywiazywal do pominiecia w postepowaniu
uwlaszczeniowym K. J. (1) (wlaSciciela parceli gruntowej nr (...) ) , ktéremu organ administracyjny nie doreczyt nawet
aktu wlasno$ci ziemi . Na tej podstawie Sad Rejonowy uznawal akt wlasnoSci ziemi za decyzje bezwzglednie niewazng ,
co pozwolilo mu na nowo ocenié istnienie przestanek z ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstw rolnych .

Z punktu widzenia tej niespornej okolicznoéci ( pominiecia
w postepowaniu uwlaszczeniowym K. J. (1) oraz niedoreczenia mu odpisu aktu wlasnoéci ziemi ) , przy uwzglednieniu
nadto zarzutdéw apelacyjnych dla Sadu Okregowego istotne byly dwa pytania :

- czy opisane przez Sad I instancji wadliwoSci wyczerpywaly konstrukcje bezwzglednej niewaznosci decyzji
administracyjnej , prowadzac tym samym do braku zwigzania Sadu skutkami tej decyzji ?,

- czy po wejSciu w zycie ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku

o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panhstwa , Sad moze

W procesie o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomoéci ujawnionym w ksiedze wieczystej a
rzeczywistym stanem prawnym - w ramach tzw. kontroli incydentalnej badaé¢ ostateczno$¢ aktu wlasnoéci ziemi , w
sytuacji gdy wlasciwy organ administracyjny uznal tenze akt za ostateczny ? .



Oczywiécie udzielenie pozytywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie czynitoby zbednym formulowanie zagadnienia o
tresci zawartej w drugim pytaniu .

Sad Okregowy opierajac sie jednak na pogladach wyrazanych
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz w doktrynie doszed} do przekonania , ze akt wlasnoéci ziemi z dnia 16 lipca
1979 roku nie moze uchodzi¢ za decyzje bezwzglednie niewazna .

Ot6z zasada jest zwigzanie Sadow powszechnych decyzja administracyjna , w tym réwniez w sprawie o uzgodnienie
stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze wieczystej na podstawie ostatecznej decyzji administracyjne;j .
Z owego zwigzania wynika przede wszystkim nakaz respektowania tresci rozstrzygniecia zawartego w decyzji oraz
zakaz ingerowania w te treS¢ rozumiany jako mozliwoé¢ pominiecia lub modyfikacji materialnoprawnych skutkow
wynikajacych z decyzji. Oznacza to , ze dopoki decyzja ostateczna nie zostanie w sposéb wigzacy uchylona przez
kompetentny organ administracji lub Sad administracyjny z powodu jej nielegalnosci lub niewaznosSci , to Sad
powszechny nie majacy przyznanej ustawowej kompetencji do zniesienia obowigzywania decyzji administracyjnej,
musi uznawac akt majacy wszystkie formalnoprocesowe cechy decyzji za wiazacy i wazny ( tak wyrok Sadu Naj. z dnia
17 pazdziernika 2000 roku, I CKN 846/98 , Lex Polonica nr 390246 , wyrok Sadu Naj. z dnia 19 listopada 2004 roku ,
V CK 251/04 , Lex Polonica nr 407875 oraz uchwale skltadu siedmiu sedziéw Sadu Naj. z dnia

9 pazdziernika 2007 roku , III CZP 46/07 , OSNC z 2008 roku , Z. 3, poz. 30 , wyrok Sadu Naj. z dnia 10 lutego 2012
roku , IT CSK 326/11, Lex nr 1131123 oraz wyrok Sadu Naj. z dnia 25 stycznia 2012 roku , V CSK 51/11, Biul. Sadu
Naj. z 2012 roku, Nr 3, poz. 13— 14 ).

Powyzsza zasada doznaje ograniczenia wylacznie w przypadku kwalifikowanych wad decyzji , ktore wyczerpuja
wypracowang w judykaturze Sadu Najwyzszego konstrukcje tzw. bezwzglednej niewaznos$ci decyzji administracyjne;j.

Przy koncepcji bezwzglednej niewaznoSci decyzji administracyjnej chodzi jedynie o takie wady decyzji , ktore
dyskwalifikuja ja jako indywidualny akt administracyjny z punktu widzenia podstawowych cech kreatywnych
przesadzajacych o bycie prawnym aktu administracyjnego w ogole. Poniewaz koncepcja bezwzglednej niewaznosci
decyzji nie ma oparcia w prawie administracyjnym , to przyjmuje sie , ze chodzi o przypadki nieistnienia decyzji ,
wzglednie istnienia tzw. ,,nie aktu” . W orzecznictwie do takich wad zalicza sie brak organu powolanego do orzekania
w okre§lonej materii , niezastosowanie jakiejkolwiek procedury lub oczywiste naruszenie zasad postepowania
administracyjnego ( por. postanowienie Sadu Naj. z dnia 7 marca 1964 roku , II CR 560/61 , OSNPG z 1964 roku ,
Z. 8 , poz. 60 , uchwale Sadu Naj. z dnia 21 listopada 1980 roku , III CZP 43/80 , OSNC z 1981 roku , Z. 8 , poz.
142 , postanowienie Sadu Naj. z dnia 9 listopada 1994 roku , III CRN 36/94 , OSNC z 1995 roku , Z. 3, poz. 54 oraz
uzasadnienie powolanej wyzej uchwaly Sadu Naj. z dnia 9 pazdziernika 2007 roku , ITI CZP 46/07) .

Mozna wiec powiedzieé , ze z nieistnieniem decyzji ( bezwzgledng niewazno$cia decyzji ) bedziemy mieli do czynienia
w przypadku , gdy decyzja pozbawiona jest cech aktu formalnoprocesowego . Do przestanek formalnoprocesowych
niezbednych do zaistnienia decyzji nalezg :

- realny fakt podjecia przez organ administracji publicznej czynnosci skierowanej na wywolanie skutkow prawnych ,

- nadanie tej czynnoéci oraz jej przedmiotowym wytworom formy procesowej wskazujacej na wole wywolania skutkow
prawnych wobec oznaczonych podmiotow
( podmiotu ),

- faktyczne istnienie co najmniej jednego podmiotu bedacego adresatem aktu ,
- faktyczne stworzenie co najmniej jednemu adresatowi aktu mozliwoS$ci zapoznania sie z jego trescia .

Jezeli decyzja pozbawiona bedzie , choéby jednego z wymienionych warunkéw , to wéwczas mozemy mowié o jej
nieistnieniu , tj. o bezwzglednej niewaznos$ci decyzji ( zob. M. Romanska , M. Kaminski : Moc wiazaca decyzji
administracyjnej w postepowaniu cywilnym a koncepcje jej niewaznosci, P.S. z 2008 roku , Z. 4, str. 5 —21) .



Przy istnieniu za$ powyzszych przeslanek formalnoprocesowych nie mozna przyjaé bezwzglednej niewaznos$ci decyzji,
choc¢by byla ona dotknieta wadami wymienionymi w art. 145 k.p.a. i w art. 156 k.p.a. uzasadniajacymi stwierdzenie
jej niewaznoSci lub uchylenie w wyniku wznowienia postepowania ( tak wyrok Sadu Naj. z dnia 7 lipca 2005 roku ,
IV CK 12/05 , Lex nr 180909 , uzasadnienie powolanego wyzej wyroku Sadu Naj. z dnia 19 listopada 2004 roku ,
VCK 251/04 oraz wyrok Sadu Naj. z dnia 13 lutego 2004 roku , II CK 456/02 , Lex Polonica nr 1839969) . Niczego
w tym zakresie nie zmienia fakt , ze przepis art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu
nieruchomoéciami rolnymi Skarbu Panstwa wylaczyl stosowanie do ostatecznych decyzji wydanych na podstawie
ustawy o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych ( aktéw wlasnosci ziemi ) przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego dotyczacych wznowienia postepowania , stwierdzenia niewazno$ci i uchylenia lub zmiany decyzji .

Wrylaczenie mozliwoéci wzruszenia na drodze postepowania administracyjnego decyzji administracyjnej ( aktu
wlasno$ci ziemi ) nie doprowadzilo bowiem do otwarcia mozliwosci sadowej kontroli aktow wlasnoéci ziemi

z powolaniem sie na wady wymienione , czy to w przepisie art. 145 k.p.a. , czy tez

w art. 156 k.p.a. Przepis art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku byl zamierzonym dzialaniem
ustawodawcy , ktéry pomimo $wiadomoéci licznych bledow ( i to nawet razacych ) popelianych przez organy
administracyjne przy wydawaniu aktéw wlasnosSci ziemi zdecydowal sie — w celu zapewnienia stabilno$ci prawa
wlasno$ci nieruchomosci rolnych oraz pewnosci obrotu prawnego — na wylgczenie kontroli administracyjnej oraz
sadowej tychze aktow ( por. uchwale Sadu Naj. z dnia 30 czerwca 1992 roku , III CZP 73/92 , OSNC z 1992 roku , Z.
11, poz. 201 oraz uzasadnienie wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego : z dnia 22 lutego 2000 roku , SK 13/98 , OTK z
2000 roku , Z. 1, poz. 5 oraz z dnia 15 maja 2000 roku , SK 29/99 , OTK z 2000 roku, Z. 4 , poz. 110 ) .

Przy uwzglednieniu tych uwag material dowodowy zgromadzony w sprawie — w ocenie Sadu Okregowego - nie dawat
podstaw do przyjecia , ze decyzja administracyjna w postaci aktu wlasnoéci ziemi z dnia 16 lipca 1979 roku stanowila
decyzje nieistniejaca ( bezwzglednie niewazna ) . Przedmiotowa decyzja spelniala bowiem wszystkie przytoczone
uprzednio przestanki formalnoprocesowe wymagane do zaistnienia aktu.

I tak decyzja ta stanowila akt uprawnionego organu administracji publicznej (Naczelnika Gminy w B. ) skierowanego
na wywolanie skutkéw prawnych

(uregulowania stanu prawnego nieruchomosci na podstawie przepiso6w ustawy

z dnia 26 pazdziernika 1971 roku ). Czynno$¢ organu administracyjnego przybrala forme procesowa decyzji ( aktu
wlasno$ci ziemi ), wskazujacej na wole wywotania skutkow prawnych ( stwierdzenia nabycia prawa wlasnosci - miedzy
innymi - dzialki nr (...) przez poprzednikow prawnych pozwanego : A. J.iK.J. (2) ), a adresatem aktu byl co najmniej
jeden podmiot . Wreszcie stworzono co najmniej jednemu adresatowi aktu mozliwoéci zapoznania sie z jego treécia
( akt wlasnosci ziemi z dnia 16 lipca 1979 roku zostal doreczony : A. J. , W. C.oraz A. D.).

Okoliczno$é , ze poprzednik prawny powddek K. J. (1) nie brat udzialu w postepowaniu zakoniczonym wydaniem aktu
wlasno$ci ziemi z dnia 16 lipca 1979 roku mogla niewatpliwie stanowi¢ podstawe do uchylenia decyzji , ale
w wyniku wznowienia postepowania ( zob. art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. ).

Ustawodawca §wiadomie jednak wylgczyl - z dniem 1 stycznia 1992 roku — mozliwo$¢é wzruszenia aktu wlasnoéci ziemi
nawet w sytuacji , gdy jest on obarczony kwalifikowanymi wadami prawnymi lub postepowanie prowadzace do jego
wydania byto nieprawidlowe .

Przy braku przeslanek pozwalajacych uznaé akt wlasnoéci ziemi za decyzje bezwzglednie niewazna , Sad nie byt
uprawniony do jego kwestionowania pod wzgledem jego merytorycznej zasadnosci i ustalania w oparciu o dowody
osobowe , ze A. J. oraz K. J. (2) nie byli w dniu 4 listopada 1971 roku samoistnymi posiadaczami calo$ci dzialki nr (...)
( por. uzasadnienie powolanej weze$niej uchwaly skladu siedmiu sedziéw z dnia 9 pazdziernika 2007 roku , III CZP
46/07 oraz wyrok Sadu Naj. z dnia 4 stycznia 2012 roku , III CSK 126/11, Lex nr 1147761 ) .

Sad Okregowy dostrzega , ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna spotkaé poglad , zgodnie z ktérym zlozone
w postepowaniu sadowym decyzje administracyjne ( akty wlasno$ci ziemi ) nie moga by¢ traktowane inaczej niz



dokumenty urzedowe w rozumieniu przepisu art. 244 § 1 k.p.c. podlegajace swobodnej ocenie dowodow . Te
wypowiedzi odnosza sie jednakze do sytuacji wyjatkowych ( szczeg6lnych ), tj. gdy zachodzi potrzeba rozstrzygniecia o
prawie wlasno$ci w przypadku istnienia w odniesieniu do tej samej nieruchomosci konkurencyjnych tytuléw wlasnosci
( np. wydania na te sama nieruchomo$¢ dwoch aktow wlasno$ci ziemi na r6zne osoby lub istnienia tytulow wlasno$ci
nieruchomosci w postaci ostatecznej decyzji administracyjnej i prawomocnego wyroku sadowego ) , gdy istnieje spor o
granice pomiedzy nieruchomosciami , ktorych stan prawny zostal uregulowany aktem wlasnoéci ziemi , ewentualnie ,
gdy wystepuje konieczno$é oceny stanu faktycznego przyjetego za podstawe decyzji i oceny skutkéw prawnych innych
niz te , dla ktorych przewidziane zostalo orzekanie na drodze administracyjnej, np. w sprawie o zasiedzenie jest
mozliwo$é stwierdzenia , ze inna osoba niz wymieniona w akcie wlasnoS$ci ziemi nabyla wlasnosé w drodze zasiedzenia,
przy uwzglednieniu okresu samoistnego posiadania zar6wno sprzed daty 4 listopada 1971 roku jak i po tej dacie ( tak
miedzy innymi : wyrok Sadu Naj.

z dnia 25 stycznia 2012 roku , V CSK 51/11, Biul. Sadu Naj. , Nr 3, poz. 13 — 14 postanowienie Sagdu Naj. z dnia 29
maja 2008 roku , IT CSK 74/08 , Lex nr 494151 , wyrok Sadu Naj. z dnia 23 pazdziernika 2001 roku , I CKN 468/00 ,
Lex nr 53090 , postanowienie Sadu Naj. z dnia 5 wrze$nia 2001 roku , I CKN 399/00 , Lex Polonica nr 384438 oraz
uchwale Sgdu Naj. z dnia 11 marca 1994 roku , III CZP 18/94 , OSNC z 1994 roku , Z. 10 , poz. 186 ) .

Poza opisanymi wypadkami trzeba przyjmowac , ze moc wigzaca decyzji nakazuje Sadowi cywilnemu uwzglednic jej
zakres podmiotowy i przedmiotowy . Trzeba wszak pamieta¢ , ze decyzja administracyjna wydana przez organ w
zakresie przyznanej mu kompetencji pelni w procesie cywilnym role szczegolng . Po pierwsze korzysta jako dokument
urzedowy z domniemania prawdziwoSci

izgodno$ci z prawem . Po wtdre nie moze by¢ podwazona przez Sad powszechny

( poza wypadkami szczegdlnymi mieszczacymi sie w koncepcji bezwzglednej niewaznoéci decyzji ) , ze wzgledu na
tre$c i charakter zawartego w niej o§wiadczenia organu panstwowego , ktore jest zblizone do o§wiadczenia zawartego
w orzeczeniu sgdowym ( por. postanowienie Sagdu Naj. z dnia 11 lutego 2011 roku ,

I CSK 213/10, Lex nr 936474 , uzasadnienie powolywanej wcze$niej uchwaly Sadu Naj. z dnia 9 pazdziernika 2007
roku , ITII CZP 46/07 , wyrok Sadu Naj. z dnia 14 grudnia 2006 roku , I CSK 344/06 , Lex nr 488997 , postanowienie
Sadu Naj. z dnia 5 czerwca 2003 roku, II CKN 194/01, Lex nr 137549 ; por. rowniez M. Romanska ,

M. Kaminski : Moc wiazaca decyzji administracyjnej w postepowaniu cywilnym

a koncepcje jej niewaznosci , P.S. z 2008 roku , Z. 4, str. 5 —21) .

W rozpoznawanej sprawie nie mieli§my do czynienia z konkurencyjnoécia tytuléw wlasnoéci w odniesieniu do dziatki
nr (...) lub jej czeéci . Wprawdzie powodki wykazaly , ze prawo wlasnos$ci parceli gruntowej nr (...) ( stanowiacej cze$c
dziatki ewidencyjnej nr (...) ) przystugiwalo - na podstawie umowy notarialnej z dnia

2 sierpnia 1950 roku - ich ojcu K. J. (1) , ale aktem wlasnoSci ziemi

z dnia 16 lipca 1979 roku organ administracyjny stwierdzil , ze z dniem 4 listopada 1971 roku prawo wlasnoéci dziatki
nr (...) , obejmujacej réwniez wymieniona parcele nabyli z mocy samego prawa — jako samoistni posiadacze - A. J.
iK. J. (2) ( poprzednicy prawni pozwanego ) . Jak wiadomo uwlaszczenie

w oparciu o przepisy ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasno$ci stanowilo zdarzenie , ktore
ksztaltowalo na nowo stan prawny nieruchomosci , prowadzac do pozbawienia dotychczasowego wlasciciela prawa
wlasno$ci i nabycia tegoz prawa przez samoistnego posiadacza bedgcego rolnikiem .

Uznajac , ze przytoczone przez Sad I instancji wadliwo$ci nie usprawiedliwialy przyjecia bezwzglednej niewazno$ci
( nieistnienia ) aktu wlasnoSci ziemi , Sad Okregowy rozwazal , czy pozbawienie K. J. (1) udzialu w postepowaniu
uwlaszczeniowym oraz niedoreczenie mu decyzji administracyjnej moglo prowadzi¢ do podwazenia — na tej podstawie
- ostateczno$ci aktu wlasno$ci ziemi w toku niniejszego postepowania, w sytuacji gdy organ administracyjny stwierdzit
jego ostateczno$¢ z dniem 12 lipca 1982 roku . Przede wszystkim dla Sadu II instancji istotne bylo udzielenie
odpowiedzi na pytanie , czy taka kontrola prawomocnoSci decyzji administracyjnej uznanej przez wlasSciwy organ za
ostateczng jest w ogole mozliwa w sprawie z powodztwa ztozonego w trybie art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o
ksiegach wieczystych i hipotece , po wejSciu w Zycie przepisu art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o
gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa .



Jak juz bowiem wczeéniej sygnalizowano przepis art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o
gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa wylaczyl stosowanie do ostatecznych decyzji wydanych
na podstawie ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych ( aktow wlasnoéci ziemi ) przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego dotyczacych wznowienia postepowania , stwierdzenia niewaznosci i uchylenia lub
zmiany decyzji .

Wylaczenie za$§ mozliwoSci wzruszenia na drodze postepowania administracyjnego decyzji administracyjnej ( aktu
wlasno$ci ziemi ) nie doprowadzilo do otwarcia mozliwo$ci sadowej kontroli aktow wlasnosci ziemi.

W tym zakresie orzecznictwo jest niejednolite i mozna w nim wyr6zni¢ dwa nurty .

Wedle pierwszego , po wejSciu w zycie art. 63 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu
nieruchomoéciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz

o zmianie niektérych ustaw , Sad jest zwigzany decyzja administracyjna — aktem wlasnoSci ziemi , jezeli zostata
ona uznana przez wlasciwy organ za ostateczng. Skoro bowiem stwierdzenia ostatecznoSci decyzji dokonuje organ
administracyjny

z zastosowaniem przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego , to Sad nie moze oceniac , czy to stwierdzenie
bylo prawidlowe ( tak uchwala Sadu Naj. z dnia 18 maja 1994 roku , III CZP 69/94 , OSNC z 1994 roku , Z. 12, poz.
233 oraz wyrok Sadu Naj. z dnia 5 marca 2003 roku , III CKN 962/00 , Lex nr 78268 ; por. rowniez uzasadnienie
wyroku WSA w Poznaniu z dnia 5 grudnia 2007 roku , III SAB/Po 2/07, Legalis ) .

Drugi z kolei nurt zaklada , ze w ramach tzw. kontroli incydentalnej zmierzajacej do stwierdzenia , czy decyzja
wywoluje skutki cywilnoprawne dopuszczalne jest badanie przez Sad ostateczno$ci decyzji administracyjnej i to
rowniez w przypadku , gdy organ stwierdzil jej ostateczno$é (tak wyrok Sadu Naj.

z dnia 7 kwietnia 1999 roku , I CKN 1079/97 , OSNC z 1999 roku , Z. 11, poz. 189 oraz postanowienie Sagdu Naj. z dnia
12 stycznia 2005 roku , II CK 355/05 , Mon. Praw. Z 2006 roku , Nr 3, , str. 115 ) .

W literaturze zdania na ten temat sa rowniez podzielone ( zob. M. Romarnska,

M. Kaminski : Moc wiazaca decyzji administracyjnej w postepowaniu cywilnym

a koncepcje jej niewaznosci , P.S. z 2008 roku , Z. 4, str. 5 — 21, ktérzy sg zdecydowanymi przeciwnikami takiej
kontroli , uznajac ze niedoreczenie decyzji jednej ze stron postepowania moze by¢ jedynie rozwazane w kontekscie
przyczyny wznowienia postepowania z art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. , a wznowienie postepowania zostalo przez przepis art.
63 ust. 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku wylaczone ; odmiennie A. Oleszko : w glosie do wyroku Sadu Naj.
z dnia 7 kwietnia 1999 roku , I CKN 1079/97 , OSP z 1999 roku , Z. 12 , poz. 220, ktory z kolei opowiada sie za taka
kontrola , przede wszystkim z uwagi na niedopuszczalno$¢ kontroli decyzji — aktu wlasno$ci ziemi w postepowaniu
administracyjnym po wejsciu w zycie art. 63 ust. 2 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panistwa ) .

Na wypadek , gdyby taka kontrole ostateczno$ci decyzji dopuscié¢

w postepowaniu sadowym , to w orzecznictwie oraz w literaturze nie ma jasnego pogladu w jaki sposéb mialaby
odbywac sie ocena prawidlowosci stwierdzenia przez organ administracyjny, ze decyzja jest ostateczna . Chodzi przede
wszystkim o to , czy Sad oceniajac prawidlowo$¢ stwierdzenia ostatecznos$ci decyzji przez organ powinien ograniczyé
sie do ustalenia faktu doreczenia decyzji uczestniczgcym

w postepowaniu podmiotom ( podmiotom , ktérych organ administracyjny uwazal za uczestnikoéw postepowania ) ,
czy tez winien rowniez skontrolowac , czy

w postepowaniu administracyjnym braly udzial wszystkie zainteresowane jego wynikiem osoby . Z opis6w stanow
faktycznych zdaje sie wynikac , ze Sad Najwyzszy w powolanych powyzej orzeczeniach ( wyroku z dnia 7 kwietnia
1999 roku , I CKN 1079/97 oraz postanowieniu z dnia 12 stycznia 2005 roku , II CK 355/05 ) opowiada sie za szersza
kontrola ostatecznoéci decyzji obejmujaca ustalenie , czy w postepowaniu administracyjnym braly udzial wszystkie
zainteresowane jego wynikiem osoby . Z kolei Sad Najwyzszy w postanowieniu



z dnia 30 czerwca 2000 roku ( III CKN 268/00 , OSNC z 2001 roku, Z. 1, poz. 10 ) przyjal, ze Sad dokonujac kontroli
decyzji administracyjnej jako podstawy wpisu

w ksiedze wieczystej nie sprawdza , czy w postepowaniu administracyjnym braly udzial wszystkie osoby
zainteresowane jego wynikiem i czy tym osobom zostala doreczona decyzja ( przeciwnikami takiego badania sg
rowniez : M. Romanska ,

M. Kaminski : Moc wiazaca decyzji administracyjnej w postepowaniu cywilnym

a koncepcje jej niewaznoSci , P.S. z 2008 roku , Z. 4, str.5—21) .

Majac na uwadze przytoczone powyzej rozbiezne stanowiska judykatury
i doktryny , Sad Okregowy w postanowieniu z dnia 29 listopada 2012 roku zdecydowal sie na przedstawienie Sadowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego .

Wprawdzie Sad Najwyzszy nie podjal uchwaly w tym przedmiocie , ale

w uzasadnieniu do postanowienia z dnia 21 marca 2013 roku opowiedzial sie za niedopuszczalno$cia sadowej kontroli
decyzji administracyjnej ( aktu wlasno$ci ziemi ) z punktu widzenia jej prawidlowosci i ostatecznos$ci i w konkluzji
stwierdzil, iz Sad jest zwigzany aktem wlasnoéci ziemi , jezeli zostal on uznany przez wlasciwy organ administracyjny
za ostateczny .

Oczywi$cie tym pogladem Sadu Najwyzszego — ze wzgledu na niepodjecie uchwaly rozstrzygajacej zagadnienie prawne
— Sad Okregowy nie byt zwigzany . Sad Okregowy w pelni jednak podziela stanowisko zaprezentowane

w uzasadnieniu do postanowienia z dnia 21 marca 2013 roku , ze — co do zasady — niedopuszczalna jest sagdowa
kontrola decyzji administracyjnej z punktu widzenia jej prawidlowosci i ostatecznosci .

W uznaniu Sadu Okregowego nie mozna calkowicie wylaczy¢ mozliwosci kontroli w postepowaniu sadowym
ostateczno$ci decyzji . Taka kontrola winna jednak obejmowaé sytuacje zupelnie wyjatkowe , gdy na podstawie
akt postepowania administracyjnego , bez potrzeby blizszego badania Sad stwierdzi, ze klauzule prawomocnosci
( ostateczno$ci ) organ nadal ,,oczywiScie” wadliwie . Tak bedzie przede wszystkim w wypadku jednoznacznego
stwierdzenia , ze decyzja nie zostala doreczona wszystkim uczestniczacym w postepowaniu podmiotom , tj.
podmiotom , ktérych organ administracyjny w danym postepowaniu uwazat za jego uczestnikow .

Sad Okregowy opowiada sie za$ za niedopuszczalnos$cig badania —

w ramach kontroli ostatecznoSci aktu administracyjnego — czy w postepowaniu administracyjnym braly udzial
wszystkie zainteresowane jego wynikiem osoby i czy tym osobom zostala doreczona decyzja . Takiemu badaniu — w
ocenie Sadu Okregowego - sprzeciwia sie regulacja przepisu art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. Przepis ten stanowi , iz w sprawie
zakonczonej decyzja ostateczng wznawia sie postepowanie , jezeli strona bez wlasnej winy nie brala udzialu w tym
postepowaniu . Ponadto

w orzecznictwie administracyjnym zgodnie przyjmuje sie , Ze strona pominieta

w postepowaniu przez niedoreczenie jej decyzji organu pierwszej instancji moze wnie$¢ odwolanie od tej decyzji w
terminie liczonym od dnia doreczenia (ogloszenia) decyzji stronie , ktéra brala udzial w postepowaniu . Jezeli za§ w
tym terminie nie zdola ona wnie$¢ odwolania , to stuzy jej jedynie prawo zlozenia skargi

0 wznowienie postepowania ( zob. wyrok NSA w Warszawie z dnia 6 maja 2011 roku, I OSK 795/10 , Lex nr 992637
oraz wyrok NSA w Warszawie z dnia 24 listopada 2010 roku , IT OSK 1762/09 , Lex nr 746776).

Sad Okregowy dostrzega oczywiscie powody , ktére moga przemawiaé za taka szerszg kontrola ostatecznosci decyzji
administracyjnej jaka jest akt wlasnoSci ziemi . Ot6z takim powodem jest wylaczenie na mocy przepisu art. 63 ust.
2 ustawy

z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Pafistwa stosowania do
ostatecznych decyzji wydanych na podstawie ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych ( aktéw wlasnos$ci
ziemi ) przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczacych wznowienia postepowania , stwierdzenia
niewazno$ci i uchylenia lub zmiany decyzji .



W tym miejscu trzeba powtorzy¢ , iz przepis art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku byl zamierzonym
dzialaniem ustawodawcy , ktéry pomimo $wiadomosci licznych bledéw ( i to nawet razacych ) popelnianych przez
organy administracyjne przy wydawaniu aktow wlasnoéci ziemi zdecydowal sie — w celu zapewnienia stabilnoéci
prawa wlasno$ci nieruchomosci rolnych oraz pewnosci obrotu prawnego — na wylaczenie kontroli administracyjnej
oraz sgdowej tychze aktow . Przepis art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 19 paZzdziernika 1991 roku byt poddawany dwukrotnie
kontroli z punktu widzenia zgodno$ci z art. 2, art. 64 i art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i nie
doszlo do jego zakwestionowania przez Trybunal Konstytucyjny . Trybunal Konstytucyjny

w uzasadnieniach do powolanych uprzednio orzeczenn ( wyroki z dnia 22 lutego 2000 roku i z dnia 15 maja 2000
roku ) wskazal , iz nie stanowi konstytucyjnej zasady nieograniczona w czasie wzruszalno$é ostatecznych decyzji
administracyjnych , zwlaszcza ze osoby zainteresowane dysponowaly wystarczajaco dlugim okresem czasu ( do konca
1991 roku ) dla skorzystania z przyslugujacych im $rodkéw wzruszenia ostatecznych decyzji administracyjnych o
nadaniu wlasnoSci gospodarstwa rolnego samoistnemu posiadaczowi .

Tak wiec okoliczno$ci przytoczone przez Sad I instancji nie pozwalaly rowniez na podwazenie aktu wlasnoSci ziemi
w ramach kontroli jego ostatecznosci .

A skoro tak , to trafnie zauwaza skarzacy , ze Sad byl zwigzany decyzja administracyjna , tj. aktem wlasnosci ziemi
i stanem prawnym uksztaltowanym ta decyzja w odniesieniu do dzialki nr (...) . Badanie wiec na nowo przestanek
nabycia prawa wlasnoSci w oparciu o ustawe z dnia 26 pazdziernika 1971 roku w toku niniejszego postepowania bylo
niedopuszczalne , nawet jezeli z przeprowadzonych dowodéw wynikalo , iz na date istotng dla nabycia prawa wlasnosci
( na dzien 4 listopada 1971 roku ) cze$¢ dzialki nr (...) ( odpowiadajaca parceli gruntowej nr (...) ) nie pozostawata w
samoistnym posiadaniu poprzednikéw prawnych pozwanego , tj. A.i. K. J. .

Wykazywany w toku niniejszego postepowania fakt samoistnego posiadania czesci dzialki nr (...) ( odpowiadajacej
dawnej parceli gruntowej nr (...) ) przez K. J. (1) , a nastepnie przez jego nastepcoéw prawnych - az do sierpnia 2011 roku
moze oczywiécie mie¢ znaczenie dla oceny , czy nie doszlo do nabycia tej czeéci nieruchomosci w drodze zasiedzenia .
Ta okoliczno$¢ nie podlegata jednak badaniu w toku niniejszego postepowania . W procesie o uzgodnienie stanu
prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym Sad nie moze bowiem uwzgledniac¢
zmian w stanie prawnym nieruchomosci wynikajacych z nabycia prawa wlasno$ci z mocy prawa na podstawie art.
172 k.c.

Wskazane w rozwazaniach powody zadecydowaly wiec , ze orzeczono jak
w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji rozstrzygnat
w oparciu o przepis art. 102 k.p.c.

Powyzszy przepis pozwala — w wypadach szczegolnie uzasadnionych — zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$c
kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami .

Chodzi wiec w powolanym przepisie o takie sytuacje , kiedy to obcigzenie strony przegrywajacej pelnymi kosztami
postepowania naleznymi stronie przeciwnej pozostawaloby w sprzeczno$ci z zasadami stusznosci .

Sad Okregowy doszed! do przekonania , ze z takim szczeg6lnie uzasadnionym wypadkiem mieliSmy do czynienia w
niniejszej sprawie .

Sprawa byla skomplikowana pod wzgledem prawnym i w $wietle przywolanego uprzednio orzecznictwa Sadu
Najwyzszego oraz pogladow doktryny nie byta wcale oczywista kwestia mozliwo$ci wzruszenia aktu wlasnos$ci ziemi
z uwagi na bledy popelnione w toku postepowania administracyjnego . Dal temu wyraz Sad Okregowy w zadanym
Sadowi Najwyzszemu pytaniu prawnym .



Ponadto Sad Odwolawczy mial na uwadze wysokie koszty poniesione przez powddki ( przede wszystkim wydatki na
opinie bieglego sadowego ) w postepowaniu przed Sadem I instancji i wreszcie trudna sytuacje materialng powodki
S. S., ktéra w postepowaniu prowadzonym pod sygnatura I Ns 551/11

( o stwierdzenie zasiedzenia prawa wlasnos$ci nieruchomosci ) uzyskata zwolnienie od kosztow sagdowych w caloSci.

Z tych przyczyn Sad Okregowy zasadzil od powddek na rzecz pozwanego jedynie cze$¢ kosztéw postepowania
apelacyjnego , obejmujacych zwrot poniesionej przez pozwanego oplaty od apelacji .

W postepowaniu przed Sadem I instancji pozwany nie byl za$ reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata
lub radcy prawnego i nie przedlozyt spisu poniesionych kosztéw zwigzanych z przejazdami do Sadu oraz utraconym
zarobkiem wskutek stawiennictwa w Sadzie .



