Sygn. akt I C 1247/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Tarnowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Barbara Grodkowska
Protokolant: stazysta Agnieszka Kopacz

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2018 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. W., W. P. (1)

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powdédki W. P. (1) tytulem zadoS§éuczynienia kwote 65 000 z}
(szeStdziesiat piec tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie poczawszy od 16.04.2016r. do dnia

zaplaty;
II. w pozostalym zakresie powodztwo W. P. (1) oddala;
III. oddala w calo$ci powodztwo E. W.;

IV. zasadza od powodki E. W. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

V. nakazuje Sciagnaé od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Tarnowie kwote
3 250 zl (trzy tysigce dwiescie pietdziesiat zlotych) tytulem zwrotu czeSci kosztéw postepowania od ktérych powodka
W. P. (1) byla zwolniona w calosci;

VI. koszty zastepstwa procesowego pomiedzy powddka W. P. (1)
ipozwanym (...) S.A. w W. wzajemnie znosi.

IC 1247/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie z dnia 20 grudnia 2018 roku

Powodki E. W. oraz powddka W. P. (1), dzialajaca przed przedstawiciela ustawowego — matke E. W. wystapily z
pozwem z dnia 25 pazdziernika 2017 roku o zaplate przeciwko (...) S.A. w W.. Powodka E. W. domagala sie zasadzenia
od pozwanego na swoja rzecz kwoty 50.000 zl tytutem zado$éuczynienia za doznang przez powddke krzywdy wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie, liczonymi od dnia zgloszenia roszczenia do ubezpieczyciela do dnia faktycznej
zaplaty. Natomiast maloletnia powodka W. P. (1), dzialajaca przez przedstawiciela ustawowego — matke E. W. Zadala
zasadzenia od strony pozwanej na swoja rzecz kwoty 75.800 zt tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami



za opdznienie, liczonymi od dnia zgloszenia roszczenia do ubezpieczyciela do dnia faktycznej zaplaty oraz kwoty
105.000 zt tytulem zado$éuczynienia za doznang przez powodke W. P. (1) krzywde wraz z ustawowymi odsetkami za
opbznienie, liczonymi od dnia zgloszenia roszczenia do ubezpieczyciela do dnia zaplaty. Ponadto, W. P. (1) domagata
sie takze zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz renty w kwocie po 600 zl miesiecznie, poczawszy od dnia wytoczenia
powddztwa, platnej z géry do 5-ego dnia kazdego nastepujacego po sobie miesigca do rak matki, tj. powodki E. W.
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku zwloki w platnoéci ktérejkolwiek z rat.

Na uzasadnienie zgloszonych roszczen powodki naprowadzily, ze w dniu 22 lutego 2016 roku w L. kierujacy pojazdem
marki R. (...) S. K. poruszajac sie z predko$cig pomiedzy 107 km/h, a 120 km/h najechal na tyt jadacego przed nim
M. P. (1) — bylego meza powddki E. W. oraz ojca maloletniej powddki W. P. (1). W wyniku doznanych na skutek tego
zdarzenia obrazen M. P. (1) zmarl.

Powd6dki wskazaly, ze $§mier¢ M. P. (1) byla ogromnym ciosem przede wszystkim dla W. P. (1), przy czym powodka
E. W. takze cierpiala z powodu $mierci M. P. (1). Powodka E. W. nadmienila, ze cérka W. poczatkowo nie chciala
rozmawiac¢ o tym co sie stalo, nie chciala chodzi¢ na cmentarz ani odwiedzaé babci, z ktdra mieszkal zmarly ojciec. Nie
spala w nocy i zamknela sie w sobie. Nie chciala rozmawia¢ z kolezankami oraz unikala jakiegokolwiek towarzystwa.
W. P. (1) korzystala z pomocy psychologa, przy czym byla z matka na wizytach kilka razy. Przedstawicielka ustawowa
maloletniej powodki podala takze, ze obecnie W. P. (1) chce méwié o tacie, lecz widaé, ze caly czas cierpi.

E. W. naprowadzila, ze po $mierci M. P. (1) cierpiala nie tylko patrzac na b6l corki W. P. (1), lecz réwniez dlatego, ze
stracila swojego przyjaciela, ojca jej dziecka, osobe, na ktéra zawsze mogla liczy¢ i osobe, ktora kiedy$ kochala. Dodala,
ze nie mogla spaé oraz czesto plakala. E. W. podkreélila tez, ze z powodu Smierci ojca jej corki byta zmuszona przejac
calo$¢ obowiazkow zwiazanych z wychowaniem i opieka nad cérka W. P. (1), a aby mogla temu podolaé, przez okres
kilku miesiecy po $émierci M. P. (1) przyjmowala leki uspokajajace.

Z treéci pozwu wynika takze, ze obie pow6dki odczuwaja brak M. P. (1) przy réznych okazjach rodzinnych, podczas
$wiat, urodzin zmarlego, czy urodzin W. P. (1). Bardzo trudnym czasem dla powodek jest takze Dzien Wszystkich
Swietych, czy Wigilia. Powbdki wskazaly, ze W. P. (1) w chwili §mierci ojca liczyla 9 lat, a zatem nawigzala juz éwiadome
relacje z ojcem, ktérego zapamietala jako energicznego, dobrego czlowieka, a wskutek wypadku zostala pozbawiona
mozliwos$ci zycia w pelnej rodzinie i utrzymywania emocjonalnych wiezi z najblizszymi.

Powodki wskazaly, ze strona pozwana w toku postepowania likwidacyjnego przyznata W. P. (1) kwote 45.000 z} z
tytulu zado$c¢uczynienia oraz kwote 25.000 z} z tytulu odszkodowania. W. P. (1) otrzymuje takze od 01 maja 2016 roku
rente rodzinng w wysokoSci 961,27 z}. E. W. nie otrzymala od ubezpieczyciela zadnej kwoty pienieznej.

Uzasadniajac natomiast zgdanie odszkodowawcze, przedstawicielka ustawowa matloletniej powoédki W. P. (1), tj.
powddka E. W. wskazala, ze $mieré¢ M. P. (1) bezposrednio skutkowala znaczacym pogorszeniem sie sytuacji zyciowej
W. P. (1), zarbwno w wymiarze ekonomicznym, jak i pozaekonomicznym. Wynika to z okolicznoéci, ze M. P. (1)
pomagal finansowo cérce, pokrywal czeSciowo koszty utrzymania corki, wydatkow oraz innych optat. Na M. P. (1)
spoczywal ciezar alimentacyjny i dostarczania czeSciowych $rodkéw utrzymania. Z ciezaru alimentacyjnego M. P.
(1) wywigzywal sie i przekazywal o wiele wiecej srodkow pienieznych niz tych, do ktorych zostal zobowiazany. Z
uwagi na $mier¢ ojca obowigzek utrzymania maloletniej W. zostal przeniesiony na powddke E. W., na ktérej ponadto
spoczywa obowiazek oplacaniu czynszu i innych optat zwiazanych z utrzymaniem i wychowaniem maloletniej W.. Na
zadana przez maloletnia pow6dke W. P. (1) kwote odszkodowania w wysoko$ci 100800 zt sklada sie kwota bedaca
réwnowarto$cig pomocy Swiadczonej przez M. P. (1) przez okres do usamodzielnienia sie powodki, tj. 168 miesiecy
X 600 zl miesiecznie, poniewaz ubezpieczyciel wyplacil kwote 25.000 zl, to w ocenie powddki do zaplaty na rzecz
maloletniej powodki W. P. (1) pozostalo 75.800 zt.

Uzasadniajac za$ zadanie zasadzenia na rzecz powodki W. P. (1) renty, przedstawicielka ustawowa maloletniej W.
wskazala, ze na M. P. (1) ciazyl ustawowy obowigzek alimentowania cérki, a ponadto M. P. (1) dostarczal ponad
orzeczona wyrokiem wysoko$¢ alimentéw — Srodki utrzymania osobie najblizszej, jaka jest powodka W. P. (1). W
ocenie stron powodowej, przez okres co najmniej 14 lat, a wiec do ukonczenia przez W. P. (1) studidow, M. P. (1)



bylby zobowiazany do dostarczania jej Srodkdéw utrzymania przynajmniej w dotychczasowej wysokosci, tj. 600 zl netto
miesiecznie.

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zsadzenie na swoja rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W ocenie pozwanego wyplacona dotychczas na rzecz W. P. (1) kwota
zado$Cuczynienia w wysokoS$ci 45.000 z w pelni zaspokaja uzasadnione pretensje matoletniej powodki z tytutu
doznanej krzywdy po S$mierci ojca. Zdaniem pozwanego twierdzenia pozwu o zbyt niskim zado$¢uczynieniu dla
powddki nie sg zasadne, a zadana przez powodke taczna kwota 150.000 zl jest razgco wygbérowana.

Za calkowicie bezzasadne strona pozwana uznala takze roszczenie odszkodowawcze w kwocie 75.800 zl
Ubezpieczyciel wskazal przy tym, ze stopien pogorszenia sytuacji zyciowej w aspekcie majatkowym strona
powodowa winna byla precyzyjnie udowodnié. Tymczasem w ocenie pozwanej dotychczas nie przedstawiono
zadnych przekonywujacych dowodow, ktore wykazywalyby zasadno$¢ zadania przez powddke kwoty 75.800zI tytulem
odszkodowania. Pozwany podkreslil, ze mozliwosci finansowe zmarlego ojca powddki strona powodowa uwzglednia
dwukrotnie — pierwszy raz w wyliczeniu odszkodowania w kwocie 100.800 zl, a drugi raz w zadaniu zasadzenia renty
600 zl miesiecznie na czas nieoznaczony. Strona pozwana wskazala rowniez, ze niezasadne jest roszczenie o zasgdzenie
renty kwocie 600 zl miesiecznie, albowiem powodka otrzymuje rente z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w kwocie
961,27 zL. Takze w ocenie pozwanej roszczenie E. W. o zado$éuczynienie jest zupelnie niezasadne. Pozwany podkreslil,
ze po orzeczeniu rozwodu pomiedzy M. P. (1), a powoddka w 2010 roku, E. W. nie byla najblizszym czlonkiem rodziny
zmartego M. P. (1).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 22 lutego 2016 roku S. K. w L., prowadzac samochdd osobowy marki R. (...),nr rej (...) w terenie zabudowanym,
poruszajac sie z predkoscia w przedziale miedzy 107 km/h a 120 km/h oraz w czasie jazdy niewlasciwie obserwujac
korytarz jezdni przed pojazdem, najechal na tyt pojazdu poruszajgcego sie w tym samym kierunku rowerzysty M. P.
(1), ktéry w wyniku obrazen doznanych na skutek przedmiotowego zdarzenia zmart.

W dacie wypadku S. K. korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej ze
strona pozwana.

Okolicznosci bezsporne

Powodka E. W. zawarla zwigzek malzeniski ze zmartym M. P. (1) w dniu 18 sierpnia 2007 roku i z tego zwigzku pochodzi
jedno maloletnie dziecko — W. P. (1) urodzona (...). Malzonkowie po §lubie zamieszkali w mieszkaniu matki M. P.
(1). Pierwsze konflikty miedzy malzonkami pojawily sie po narodzinach cérki. Malzonkowie nie potrafili porozumieé
sie, a miedzy E. W., a jej mezem M. P. (1) dochodzilo do czestych nieporozumien, co spowodowalo, ze E. W., po
uplywie niespelna 2 lat od wstapienia w zwigzek malzenski, w 2009 roku wyprowadzila sie z mieszkania malzonkdow i
wspoOlnie z maloletnia cora stron — powédka W. P. (1) zamieszkala w wynajmowanym mieszkaniu. Po wyprowadzeniu
sie E. W. z mieszkania, malzonkowie utrzymywali ze soba relacje jedynie w sprawach zwigzanych z ich wsp6lna corka.
Malzonkowie nie mieli wspo6lnych planéw na przyszlosé i byli w stanie porozumie¢ sie jedynie w sprawach zwigzanych
z wychowaniem corki W. P. (1).

Pozwem z dnia 27 lipca 2010 roku, skierowanym przeciwko M. P. (1), E. W. domagala sie rozwigzania przez rozwod
malzenstwa zawartego z M. P. (1). W toku postepowania rozwodowego zarowno E. W., jak i M. P. (1) deklarowali, ze nie
widzg szans na ratowanie ich zwigzku oraz ze nastapil trwaly i zupelny rozktad pozycia. Wyrokiem z dnia 30 listopada
2010 roku Sad Okregowy w Tarnowie rozwigzal przez rozwdd zwiazek malzenski E. W. z M. P. (1) bez orzekania o
winie ktorejkolwiek ze stron za rozklad pozycia matzenskiego, wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletniag W.
P. (1) powierzyl obojgu rodzicom, ustalil, ze kontakty M. P. (1) z corka beda odbywaly sie w sposob nieograniczony oraz
zobowiazal obie strony do ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowania maloletniej W. P. (1), przy czym obowiazek



alimentacyjny M. P. (1) zostal skonkretyzowany w ten sposob, ze Sad zasadzil od M. P. (1) na rzecz maloletniej W. P.
(1) alimenty w kwocie po 450 zl.

Dowadd: zeznania powodki E. W. (k.129-130) pozew rozwod, odpis skrocony aktu malzenstwa, odpis skrécony aktu
urodzenia maloletniej W. P. (1), zeznania E. W., zeznania M. P. (1), wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 30
listopada 2010 roku (k.2-3, 22-23, 24 z akt sprawy I C 600/10)

M. P. (1) wywiazywal sie z nalozonego na niego obowiazku alimentacyjnego. Przekazywal powddce E. W. na rzecz
maloletniej W. P. (1) co miesiac kwote 450 zl alimentow. Ponad ta kwote alimentéw dawat powo6dce E. W. dodatkowo
100 — 200 zl miesiecznie. Lacznie zmarly M. P. (1) partycypowal w kosztach utrzymania maloletniej corki W. kwota
oscylujaca w granicach okolo 600 zl. M. P. (1) dawal takze bylej Zonie Srodki pieniezne na zakup lekarstw, gdy
maloletnia W. chorowala, kupil corce rower, rolki. Zdarzalo sie, ze kupowal réwniez corce ubrania.

Dowdd: notatki odreczne sporzadzone przez M. P. (1) (k. 70-77), zeznania Swiadka R. P. (k.121-122), zeznania
$wiadka D. W. (1) (k.122), zeznania §wiadka D. W. (2) (k.122-123), zeznania powodki E. W. (k.129-131)

W 2012 roku, a wiec 2 lata po orzeczeniu rozwodu ze zmarlym M. P. (1), powddka E. W. nawigzala bliska znajomos§é
z D. W. (1), z ktéorym od 2012 roku wspoélnie mieszkala wraz z maloletnig corkg W. P. (1) w wynajmowanym przez
siebie mieszkaniu.

Pomimo orzeczenia rozwodu oraz pomimo tego, ze M. P. (1) nie prowadzil wspolnego gospodarstwa odmowego z
powdbdkami, aktywnie uczestniczyt on w zyciu maloletniej corki W. P. (1). Zmarlemu zalezalo na dobru dziecka, staral
sie regularnie uczestniczy¢ w zyciu corki. M. P. (1) po$wiecal corce kazda wolna chwile. Maloletnia powddka W. P.
(1) miala regularny kontakt z ojcem — M. P. (1) prawie codziennie odwiedzal corke w miejscu zamieszkania dziecka, z
kolei na weekend M. P. (1) zabieral corke do siebie do domu. W trakcie spotkan z corka, M. P. (1) poSwiecal W. P. (1)
duzo uwagi, rozmawial z corka, bawil sie z nia, uczyt jezdzié na rowerze, na rolkach. Kupil maloletniej powddce sprzet
sportowy. M. P. (1) uczeszczal takze z cérka na zajecia basen, za ktére placil. Partycypowal z powddka w potowie w
kosztach zwigzanych z lekcjami tafica, na ktoére uczeszczala maloletnia powodka. Matoletnia W. P. (1) laczyl z ojcem
serdeczny, bliski kontakt. W niedtugim czasie przed Smiercig M. P. (1) spedzil z corka W. P. (1) wakacje nad morze.
Aktywnie uczestniczyl w przygotowaniach do Komunii corki, ktérej kupil corce sukienke na te uroczystosé.

Do momentu nawigzania znajomoSci przez E. W. z D. W. (1), tj. do 2012 roku, zmarly M. P. (1) codziennie odwiedzal
corke W. P. (1) w miejscu zamieszkania corki, natomiast od momentu zamieszkania przez powddke wspolnie z D. W.
(1), tj. od 2012 roku M. P. (1) widywal sie z corka w miejscu jej zamieszkania raz w tygodniu — przewaznie w §rody po
pracy oraz zabieral corke na weekendy do siebie.

W 2015 roku E. W. wstapila z D. W. (1) w zwiazek malzeniski. Bylo to drugie malzenistwo powodki. Ze zwiazku powodki
z D. W. (1) pochodzi jedno maloletnie dziecko — obecnie 4-letnia coérka N..

Pomimo orzeczenia rozwodu z M. P. (1) oraz pomimo tego, ze powddka E. W. zalozyla nowa rodzine i wstapila w nowy
zwiazek malzenski, utrzymywala ona z bylym mezem M. P. (1) dobre, przyjacielskie relacje. Byli malzonkowie, gdy M.
P. (1) przychodzit do coérki W. P. (1) rozmawiali ze soba, przy czym byly to relacje grzecznosSciowe oraz kolezenskie
np. gdy E. W. przychodzila do mieszkania meza, to zmarly M. P. (1) czestowal byla Zone kawa. Byli malzonkowie
utrzymywali ze soba kontakt jedynie przez wzglad na dobro maloletniej corki. Zdarzalo sie, ze E. W. dzwonita do bytego
meza M. P. (1), jednakze rozmowy z bylym mezem dotyczyly spraw zwigzanych z ich wspo6lna corka W. P. (1). E. W.
nie nawigzala z M. P. (1) blizszej wiezi. Zmarty utrzymywal réwniez dobre relacje z drugim mezem powodki E. W..
Zmarly M. P. (1) uczestniczyl w uroczystoSciach rodzinnych, tj. przychodzil w Wigilie do domu, w ktérym mieszkala
E. W. z obecnym mezem po to, aby spotka¢ sie z corka W. P. (1), jak rowniez byl obecny takze na chrzcinach drugiej
corki, ktora posiada powoddka E. W. z obecnym mezem D. W. (1).

Dowodd: zeznania R. P. (k.121-122), zeznania D. W. (1) (k. 122), zeznania Swiadka D. W. (2) (k.122-123), zeznania
powodki E. W. (k. 129-130).



W dacie $mierci M. P. (1) maloletnia pow6dka W. P. (1) miata g lat. Po $émierci M. P. (1), powodka zamknela sie w
sobie. Bardzo przezywala Smier¢ ojca i mowila, Ze nigdy nie pozwolitaby jezdzi¢ ojcu na rowerze, gdyby wiedziala, co
sie stanie. Po tragicznym zdarzeniu, maloletnia pow6dka sama przestala jezdzi¢ na rowerze.

Po $mierci M. P. (1), E. W. czesto uczeszczala wraz z maloletnia W. P. (1) na grob swojego bylego meza i ojca maloletniej
corki W.. E. W. czesto przychodzi z corka w odwiedziny do rodzicow M. P. (1).

Powodka E. W. takze plakala po $mierci bylego meza. E. W. przezywala to, ze ich wspolna corka W. P. (1) cierpi z
powodu $mierci ojca.

Dowodd: zeznania $wiadka R. P. (k.121-122), zeznania D. W. (1) (k.122), zeznania §wiadka D. W. (2) (k.122-123).

M. P. (1) w dacie $Smierci liczyt 44 lata. Pasjg zmarlego byla jazda na rowerze. M. P. (1) startowal w zawodach
rowerowych dla amatoréw organizowanych na terenie Polski. Zmarly od 29 roku zycia chorowal na stwardnienie
rozsiane. W zwiazku z tym M. P. (1) zostal zaliczony do osé6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci oznaczony
przyczyna niepelnosprawnosci 10-N.Pomimo choroby, na ktora cierpial, zmarly M. P. (1) pracowat w sklepie jako
sprzedawca w wymiarze pelnego etatu.

Dochéd zmarlego z tytulu wykonywanej pracy, po odliczeniu skladek ubezpieczenia spoteczne w 2014 roku wyniost
31.818, 72 zl, zatem miesieczne wynagrodzenie zmartego stanowito kwote 2.651, 56 zl. Z kolei doch6d zmarlego w
2015 roku wyniost 37.660,18 zl. Z uwagi na pogorszenia stanu zdrowia zmarlego M. P. (1) orzeczeniem z dnia 01
czerwca 2015 roku Lekarz Orzecznik ZUS orzekl o czeSciowej niezdolno$ci do pracy zmarlego M. P. (1) i z tego tytulu
zostala przyznana zmarlemu przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych renta w wysokosci 786,81 zl, ktdra przystugiwala
zmarlemu do dnia 30 czerwca 2016 roku.

Dowéd: pismo z dnia 16 maja 2018 roku Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w T. (k.119), akta ZUS (k. 1- 107),
zeznania powodki E. W. (k.129-131).

Po émierci M. P. (1), powbddka E. W. w dniu 04 marca 2016 roku wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w T. z wnioskiem o przyznanie maloletniej powddce W. P. (1) renty rodzinnej. Po rozpoznaniu ww. wniosku,
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. decyzja z dnia 18 kwietnia 2016 roku przyznal maloletniej W. P. (1)
prawo do pobierania renty rodzinnej od dnia 22 lutego 2016 roku, tj, od dnia $mierci ojca M. P. (1). Wysokos$é
otrzymywanej przez W. P. (1) renty rodzinnej od 01 maja 2016 roku wynosila 952, 27 z}, od dnia 01 marca 2017 roku
961, 27 z}, natomiast Od 01 marca 2018 roku wysoko$¢ otrzymywanej przez W. P. (1) renty wynosi 988, 51 zl.

Powodka W. P. (1) po Smierci ojca odziedziczyla po ojcu nowe wykonczone mieszkanie, ktére stanowilo wlasno$é
zmarlego M. P. (1). Obecnie w mieszkaniu tym mieszka brat meza E. W., ktéry dokonuje oplat za media oraz placi
czynsz. Odstepne za wynajem tego mieszkania, nalezne maloletniej W. P. (1) wynosi 200 zl, przy czym pieniadze te sa
przekazywane na konto powodki E. W. i obecnie uskladata sie z tego tytulu kwota w granicach 1000 zk.

Powodka W. P. (1) odziedziczyla tez samochdd osobowy marki P. (...) z 2002 roku, ktory jest uzytkowany przez
powddke E. W. na cele rodziny.

Maloletnia powddka otrzymata réwniez zdeponowane na rachunku bankowym M. P. (1) §rodki pieniezne w wysokosci
ponad 10.000 dolaréw. Postanowieniem wydanym przez Sad Rejonowy w Tarnowie III Wydzial Rodzinny i
Nieletnich w dniu 13 czerwca 2016 roku powodka E. W. otrzymala zezwolenie na wyplate imieniem maloletniej
corki W. P. (1) calej zdeponowanej sumy na rachunku bankowym, ktérego posiadaczem byt M. P. (1), a nastepnie
zgodnie z postanowieniem Sadu Rodzinnego w Tarnowie otworzyla wylacznie dla maloletniej W. P. (1) rachunek
oszczednoSciowy lokaty terminowej, w walucie USD, na ktéra E. W. wplacila odziedziczona przez W. P. (1) po zmarlym
ojcu kwote 10.489, 08 dolaréw. Lokata zostala otwarta do momentu osiagniecia przez matoletnia 18 roku zycia, za$
stawka oprocentowania lokaty jest stala i w dniu otwarcia lokaty wynosila 0,25000 %.



M. P. (1) w dacie Smierci posiadal ubezpieczenie na zycie i po jego $mierci maloletnia W. P. (1) otrzymala polowe
ubezpieczenia w wysokoSci 40.000 zl, ktore zostaly zabezpieczone przez przedstawicielke ustawowa maloletniej, tj.
powddke E. W. na rachunku bankowym.

Matka maloletniej powodki, ktéra zarzadza majatkiem cérki W. P. (1), wstapila do Sadu o zezwolenie na dokonanie
czynnodci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem maloletniej corki i na mocy, na sprzedaz imieniem
maloletniej corki W. P. (1) samochodu osobowego marki P. (...), nr rej (...) za cene odpowiadajaca jego aktualnej
wartoSci rynkowej. Sad Rejonowy w Tarnowie jednocze$nie zobowigzal powodke E. W. do wplacenia kwoty uzyskane;j
ze sprzedazy samochodu na bankowy rachunek oszczedno$ciowy zalozony wylacznie dla maloletniej corki W. P. (1)
oraz do zlozenia sprawozdania z wykonania tych czynnoéci wraz z dokumentami potwierdzajacymi ich wykonania w
terminie jednego miesigca od daty wyplaty i sprzedazy.

Dowdéd: decyzja o przeliczeniu renty rodzinnej z dnia 08 kwietnia 2016 roku wydana przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w T. (k.32-33), decyzja o waloryzacji renty rodzinnej z dnia 01 marca 2017 roku wydana przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. (k.34-35), potwierdzenie otwarcia rachunku oszczedno$ciowego lokaty
terminowej (k.40), postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnowie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 13 czerwca
2016 roku, wydane w sprawie III Nsm 530/16 (k.41), wniosek z dnia 04 marca 2016 roku o przyznanie renty
rodzinnej(k.85-95 z akt ZUS), decyzja o waloryzacji renty rodzinnej z dnia 01 marca 2018 roku wydana przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. (k.127), zeznania powodki E. W. (k.129-131).

Powddka E. W. byla osoba bezrobotna, zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w T. bez prawa od zasilku,
przy czym obecnie podejmuje prace zarobkowa na stanowisku sprzedawcy w sklepie (...) w wymiarze ¥4 etatu, za
wynagrodzeniem w wysoko$ci 600 zl miesiecznie. Maz E. W. — D. W. (1) podejmuje prace zarobkowa na terenie
Niemiec. Powodka na utrzymaniu, oprécz maloletniej powodki W. P. (1), posiada takze drugg maloletnig corke — N.,
ktbra pochodzi ze zwiazku malzenskiego powodki z D. W. (1).

Dowébd: zaswiadczenie wydane przez Prezydenta M. (...) z dnia 24 maja 217 roku (k.36), o§wiadczenie o stanie
rodzinnym, majatku, dochodach i Zr6dlach utrzymania (k.27-31), zaswiadczenie o zarobkach D. W. (1) (k.37).

Obecnie maloletnia W. P. (1) uczeszcza na lekcja jezyka angielskiego, co stanowi wydatek miesieczny w wysoko$ci 120
zl, przy czym zdarza sie, ze maloletnia powodka pobiera dodatkowe lekcje z matematyki i wowcezas E. W. wydatkuje
na korepetycje kwote 160 zl miesiecznie. Maltoletnia W. P. (1) uczeszcza takze na lekcje tanca, co stanowi miesieczny
wydatek 300 zt. Przed $miercia M. P. (1) malzonkowie ww. kosztami dzielili sie po polowie.

Przedstawicielka ustawowa maloletniej powddki W. P. (1), tj. powddka E. W. wydatkuje otrzymywana przez maloletnia
W. rente rodzinng na potrzeby calej rodziny, kupuje np. zywnoé¢ dla calej rodziny, przy czym powoddka E. W.
wynagrodzenie za $§wiadczona prace w kwocie 600 zl rowniez wydatkuje na zakup zywnoéci oraz na zakup odziezy dla
dwojki dzieci, tj. maloletniej W. P. (1) oraz jej przyrodniej siostry N.. Ponadto, pow6dka E. W. dysponuje co miesiac
kwota 4.000 zl, ktéra otrzymuje od zarobkujacego na terenie Niemiec meza D. W. (1) i ktéra E. W. takze przeznacza
na utrzymanie calej rodziny.

Dowébd: zeznania powodki E. W. (k.129-131).

W postepowaniu likwidacyjnym strona pozwana wyplacita W. P. (1) lacznie kwote 25.000 z} tytulem odszkodowania
za pogorszenie sytuacji zyciowej oraz kwote 45.000 zt tytutem zadoéc¢uczynienia za doznang krzywde.

Dowéd: pismo (...) z dnia18 sierpnia 2018 roku (k. 54) zeznania powo6dki E. W. (k.129-131)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw urzedowych i prywatnych zalegajacych w
aktach przedmiotowej sprawy, akt sprawy prowadzonej pod sygnatura IC 600/10 oraz zeznan $§wiadkéw i powodki.



Dokumenty dajace podstawe dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad uznal za autentyczne i
wiarygodne. Ich tre$¢ i forma nie budzily zastrzezen i watpliwo$ci uczestnikdw postepowania, nie ujawnily sie tez takie
okolicznosci, ktdére nalezaloby braé¢ pod uwage z urzedu, a ktére podwazalyby wiarygodnosé tych dowodow i godzily
w ich moc dowodowg od strony materialnej czy formalne;j. Stad tez omawiane dowody zachowuja

w pelni wla$ciwg dla siebie moc dowodowa nadang przepisami art. 244 i 245 k.p.c. i jako takie zostaly uwzglednione
przez Sad.

Sad uznal w caloéci za wiarygodne zeznania wszystkich §wiadkéw przestuchanych w toku postepowania, gdyz
korespondowaly one ze sobg wzajemnie, byly logiczne i spéjne. Swiadkowie ci mieli informacje przydatne z punktu
widzenia rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Depozycje Swiadkow byly takze zgodne z zeznaniami powddki.
Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwic¢ wiarygodnosci zeznaniom $wiadkow i w
oparciu o ich depozycje poczynil ustalenia faktyczne.

Ponadto Sad dal tez wiare zeznaniom powddki E. W. w zakresie, w jakim opisywala relacje laczace maloletnig powodke
W. P. (1) ze zmarlym ojcem jako ze w spos6b logiczny i konsekwentny przedstawila w nich wiezi laczace W. P. (1) z M.
P. (1) oraz kondycje psychiczng corki w okresie nastepujacym po $§mierci ojca. W tym zakresie zeznania powddki sg tez
zbiezne z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie. Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom powo6dki
E. W. w tej czesci, w ktorej wskazywala jakoby laczyly ja ze zmarlym mezem bliskie relacje. W ocenie Sadu tresé tych
zeznan jest calkowicie odosobniona i w Zaden spos6b nie jest zbiezna z zeznaniami zawnioskowanych w niniejszej
sprawie Swiadkow oraz przede wszystkim z materialem dowodowym zebranym w sprawie rozwodowej prowadzonej
pomiedzy E. W., a zmarlym M. P. (1). W tamtejszym postepowaniu powddka jednoznacznie oswiadczyla, ze miedzy
nig, a zmarlym mezem nastapil trwaly i zupelny rozklad pozycia malzeniskiego. Powyzsze zostalo potwierdzone w
zeznaniach M. P. (1) zlozonych w sprawie o rozwdd. Z zebranego w sprawie rozwodowej materiatu dowodowego
wynika, ze malzenstwo stron nie ukladalo sie poprawnie, albowiem miedzy bylymi malzonkami czesto dochodzito do
nieporozumien, konfliktow, a powddka E. W. byla w stanie porozumie¢ sie z mezem jedynie w sprawach zwigzanych
ze wspo6lng maloletnia corka, a powddka w niniejszej sprawie W. P. (1). Skoro wiec miedzy powddka, a jej zmarlym
mezem podczas trwania zwigzku malzenskiego relacje byly napiete, konfliktowe to za catkowicie golostowne Sad uznat
zeznania powodki jakoby w czasie skapania pozwu o rozwod kochala meza, a po uzyskaniu wyroku rozwodowego
nawigzala z bylym mezem M. P. (1) bardzo bliskie wiezi.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo W. P. (1) jedynie cze$ciowo zaslugiwalo na uwzglednienie. Natomiast powodztwo E. W. podlegato
oddaleniu w calosci.

W mysl art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego §rodka komunikacji poruszanego za
pomocy sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch
tego pojazdu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za kt6ra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialno$é¢ sprawcy wypadku drogowego z dnia 22 lutego 2016 roku
— S. K. nie budzi watpliwoéci, gdyz zostala stwierdzona prawomocnym wyrokiem skazujacym wydanym w sprawie
karnej, ktéry wiaze sad w postepowaniu cywilnym (art. 11 k.p.c.).

Jezeli chodzi o0 samg zasade odpowiedzialnoSci, to w przedmiotowej sprawie nie ujawnil sie na tym tle zaden spor, jako
ze pozwany ubezpieczyciel nie kwestionowal faktow, ktore legly u podstaw przyjecia jego odpowiedzialno$ci, ani tez
ich oceny prawnej, o czym $wiadczy stanowisko zawarte w odpowiedzi na pozew oraz fakt czeSciowego uwzglednienia
zadania powodki W. P. (1) poprzez wyplacenie na jej rzecz wtoku postepowania likwidacyjnego kwoty w lacznej
wysokosci 70.000zk Natomiast zarzuty skierowano co do samej wysokosci zadan pozwu oraz ich rodzaju. Zauwazyc
trzeba, ze w toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana nie rozpoznawala zgdania powddki E. W. o zasadzenie
na jej rzecz jakiegokolwiek zadoSéuczynienia, albowiem powddka takiego zadania do ubezpieczyciela nie zglosila.
E. W. zglosila po raz pierwszy zadanie zasadzenia na swoja rzecz od strony pozwanej zado$éuczynienia dopiero w
niniejszym postepowaniu.



Reasumujgc, powddka E. W. w niniejszym postepowaniu dochodzila zasadzenia na swoja rzecz zadoSéuczynienia za
doznang krzywde, natomiast powddka W. P. (1) domagala sie zasadzenia zadoSéuczynienia, odszkodowania za znaczne
pogorszenie sytuacji zyciowej oraz renty.

Podstawe prawng dochodzonego przez powddki zadoSéuczynienia za krzywde, jakiej doznaly na skutek tragicznej
$mierci M. P. (1)stanowi art. 446 § 4 k.c. Przepis ten, wprowadzony ustawg nowelizacyjna z dnia 30 maja 2008 r.
(Dz.U. Nr 116, poz. 731), wszedl w zycie w dniu 3 sierpnia 2008 r. i stanowi realizacje postulatu przyznania najblizszym
czlonkom rodziny osoby zmarlej w wyniku czynu niedozwolonego zadoSéuczynienia za doznana krzywde, a wiec za
szkode niemajatkowsa, w odrdznieniu od przystugujacego im na podstawie art. 446 § 3 k.c. odszkodowania za znaczne
pogorszenie ich sytuacji zyciowej, a wiec za szkode majatkowa. Prawidlowa wykladnia art. 446 § 4 k.c. wymaga zatem
przede wszystkim podkreslenia, Ze roszczenie oparte na tym przepisie jest rodzajowo i normatywnie odmienne od
roszczenia zmierzajacego do naprawienia szkody majatkowej opartego na art. 446 § 3 k.c. (poré6wnaj miedzy innymi
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2009 r. I PK 97/09). ZadoécCuczynienie przewidziane w art. 446
8§ 4 k.c. nie jest zalezne od pogorszenia sytuacji materialnej osoby uprawnionej i poniesienia szkody majatkowej, a
jego celem jest kompensacja doznanej krzywdy, a wiec zlagodzenie cierpienia psychicznego wywolanego $miercia
osoby najblizszej i pomoc pokrzywdzonemu w dostosowaniu sie do zmienionej w zwigzku z tym jego sytuacji. W
literaturze i orzecznictwie wskazuje sie, ze na rozmiar krzywdy, o ktérej mowa w art. 446 § 4 k.c., maja wplyw przede
wszystkim: wstrzas psychiczny i cierpienia moralne wywolane §miercia osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki
po jej Smierci, rodzaj i intensywnos¢ wiezi taczacej pokrzywdzonego ze zmartym, rola w rodzinie pelniona przez osobe
zmarlg, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem §mierci osoby bliskiej, stopien, w jakim pokrzywdzony bedzie umiat
odnalezZ¢ sie w nowej rzeczywisto$ci i zdolno$é do jej zaakceptowania, wiek pokrzywdzonego (poréwnaj miedzy innymi
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r. III CSK 279/10). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zadoSéuczynienie
przewidziane w _art. 446 § 4 k.c. jest odzwierciedleniem w formie pienieznej rozmiaru krzywdy, ktora, jak slusznie
wskazuje sie w literaturze i orzecznictwie, nie zalezy od statusu materialnego pokrzywdzonego.

Koncowo, w kontekécie za$§ dochodzenia zado$¢uczynienia pienieznego za krzywde doznang na skutek $mierci
najblizszego czlonka rodziny od ubezpieczyciela wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 34 ust. 1 ustawy z 2003 r. 0
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych postuguje sie pojeciem szkody szeroko rozumianej, obejmujacej zar6wno uszczerbek majatkowy,
jak i niemajatkowy (j. krzywde), za$s jego celem jest zapewnienie osobie trzeciej mozliwie pelnej kompensaty szkody
wyrzadzonej w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
14.01.2014 1., I ACa 1342/13, LEX nr 1422481; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11.04.2014 r., I ACa 1386/13,
LEX nr 1458946). Co wiecej skoro posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowiazani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwiazku z ruchem pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest m.in. $mieré¢, to w ramach zawartej
umowy ubezpieczenia ubezpieczyciel przejmuje odpowiedzialno$¢ sprawcy, taka jest bowiem istota ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej (art. 9 ust. 1 w/w ustawy).

Jesli chodzi o zagadnienie wysoko$ci zadoSéuczynienia w pierwszej kolejno$ci nalezy nadmienié, ze ustawodawca nie
wskazuje jakichkolwiek kryteriow, na ktorych nalezy sie oprze¢ przy ustalaniu wysokos$ci naleznego zado$éuczynienia,
ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, ze zado$éuczynienie powinno by¢ odpowiednie. W $wietle jednak tego,
ze podstawowa funkcja zadoSéuczynienia jest zrekompensowanie pokrzywdzonemu doznanej przez niego na skutek
Smierci bliskiej osoby krzywdy, brak jest jakichkolwiek watpliwosci co do tego, ze fundamentalng przestanka,
jaka winien kierowaé sie sad przy ustalaniu in concreto wysokoéci naleznego zadoSéuczynienia jest rozmiar
krzywdy. Z uwagi za$ na to, ze zasadniczym celem zadoStuczynienia jest zlagodzenie i wynagrodzenie wszelkich
ujemnych odczué, cierpien fizycznych, psychicznych i moralnych doznanych przez poszkodowanego, jego wysoko$é
nie moze tez odbiega¢ od intensywnos$ci tych cierpien, czasu ich trwania oraz ujemnych skutkéw, jakie osoba
poszkodowana musiala juz lub bedzie zmuszona znosi¢ w przyszlosci. Tylko bowiem przez zrelatywizowanie wysoko$ci
zado$céuczynienia do powyzszych okoliczno$ci konkretnego przypadku — z uwagi na niemozno§$¢ prostego przeliczenia
krzywdy i cierpienia doswiadczonego w zwiazku ze $miercia bliskiej osoby na wartoéci pieniezne — mozliwe
bedzie ustalenie jej na takim poziomie, ktéry stanowilby adekwatng kompensate bolu spowodowanego $miercig



bliskiej dla niej osoby oraz przedwczesng utrate czlonka rodziny. Druga nie mniej istotna, aczkolwiek pomocnicza
i uzupelniajaca przeslanka, jaka powinien mie¢ na uwadze sad przy okreslaniu wysoko$ci zadoSéuczynienia, jako
ze shuzy ona utrzymaniu go w rozsadnych granicach, tj. odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej
stopie zyciowej spoleczenstwa, a nadto urzeczywistnieniu zasady sprawiedliwo$ci spolecznej poprzez zapobieganie
sytuacjom, w ktorych przyznanie zado$éuczynienia prowadziloby do niezasadnego bezpodstawnego wzbogacenia
osoby uprawnionej do niego, sa stosunki majatkowe panujgce obecnie w spoleczenstwie (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10.10.2013 r., I ACa 604/13, LEX nr 1394202 oraz z dnia 17.04.2014 r., V ACa
836/13, LEX nr 1461044; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10.04.2014 r., I ACa 1338/13, LEX nr 1454560
oraz z dnia 30.09.2013 r., I ACa 512/13, LEX nr 1388858; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11.09.2013 1.,
I ACa 286/13, LEX nr 1403743 oraz z dnia 16.10.2012 r., I ACa 435/12, LEX nr 1237230 ).

Nalezy tez zwro6ci¢ uwage na kwestie, ze aby zado$éuczynienie moglo nalezycie spelni¢ swoja kompensacyjna funkcje
nie moze by¢ ono jedynie symboliczne, ale musi przedstawiaé¢ dla poszkodowanego pewng realnie odczuwalng warto$é
ekonomiczng, ktérej prawidlowe wywazenie i dostosowanie do indywidualnego przypadku nalezy do sadu, ktéremu
ustawodawca w tym tez celu pozostawil szeroki zakres uznania wprowadzajgc do art. 448 k.c. klauzule generalng
odpowiedniej sumy zadoSéuczynienia. (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17.04.2014 r.,1 ACa 85/14,
LEX nr 1458905).

W koncu nalezy tez wspomnie¢, ze jesli poszkodowany dochodzi zado$cuczynienia za krzywde spowodowana przez
Smier¢ osoby najblizszej od ubezpieczyciela, to w mysl art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 392), ktory zakresla ubezpieczycielowi trzydziestodniowy termin na spelienie §wiadczenia,
ktory biegnie od momentu otrzymania przez niego zawiadomienia o szkodzie. W Swietle za$ tego zaznaczy¢ jeszcze
nalezy, ze powyzsza data stanowi rdwniez date graniczng dla naliczania odsetek za opéznienie. Do zado$éuczynienia
bowiem - jako do jednej z postaci §wiadczenia pienieznego - znajduje pelne zastosowanie regulacja ogélna z art. 481
k.c., stosownie do ktorej wierzycielowi za czas opdZznienia sie przez dtuznika ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego
nalezg sie odsetki (w wypadku nie oznaczenia z géry ich stopy — ustawowe), niezaleznie od tego czy wierzyciel poniost
jaka$ szkode na skutek op6znienia, a nadto bez wzgledu na to czy opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci za ktore
dluznik nie ponosi odpowiedzialnos$ci.

Powodka W. P. (1) domagala sie zasadzenia na swoja rzecz zadoSéuczynienia w wysoko$ci 105.000 zl. Dokonujac
subsumcji stanu faktycznego przedmiotowej sprawy pod poczynione powyzej rozwazania teoretyczne stwierdzic¢
nalezy, ze na gruncie analizowanego przypadku urzeczywistnily sie wszystkie przestanki niezbedne do uwzglednienia
powodztwa W. P. (1) i w efekcie do zasadzenia na rzecz powodki od strony pozwanej zado$¢uczynienia na podstawie
art. 446 § 4 k.c.

Po pierwsze nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z dobrem osobistym podlegajacym
ochronie prawnej w postaci szczeg6lnej wiezi rodzinnej, jako ze zmarty i matoletnia powodka W. P. (1) byli ze soba
bardzo blisko spokrewnieni, a nadto laczyta ich bardzo silna wiez emocjonalna. M. P. (1) byl bowiem ojcem powddki
W.P. ().

Po wtore doszlo tez do niekwestionowanego naruszenia powyzszego dobra osobistego, jako ze M. P. (1) poniost
$mier¢ na skutek wypadku komunikacyjnego spowodowanego przez ubezpieczonego, za ktérego odpowiedzialno$é
jako ubezpieczyciel ponosi strona pozwana, a nadto naruszenie to miato charakter bezprawny i zawiniony, o czym
ostatecznie przesadzil prawomocny wyrok skazujacy za spowodowanie tego wypadku.

Kwestig wymagajaca natomiast analizy — z punktu widzenia prawidlowego okreslenia wysoko$ci naleznego powodce
W. P. (1) zado$Cuczynienia — jest ustalenie rozmiaru krzywdy doznanej przez maloletnig powodke w zwigzku ze
Smiercig ojca, jako ze to ona — jak juz byla o tym mowa wczeéniej — stanowi podstawowa determinante wysoko$ci
zado$éuczynienia.



W ocenie Sadu zado$éuczynienie przyznane przez pozwana jest zbyt male w stosunku do rozmiaru krzywdy, jakiej
doznala powb6dka W. P. (1). W chwili tragicznego zdarzenia W. P. (1) miala 9 lat.

Zdaniem Sadu brak jest za$ jakichkolwiek zastrzezen co do tego, ze krzywda jakiej do$wiadczyla maloletnia powodka
W. P. (1) na skutek tragicznej Smierci M. P. (1) jest bardzo powazna i brzemienna w skutkach. Powddka bowiem
rozumiala sens i konsekwencje tragicznego zdarzenia, ktore zostalo dodatkowo spotegowane przez fakt naglej $mierci
ojca. Jak wynika z materialu dowodowego powddka byla mocno emocjonalnie zwigzana z ojcem, ktéry zapewnial jej
stabilizacje emocjonalng, czesto zabieral na wycieczki i organizowat corce czas wolny, jak réwniez spedzal z maloletnig
powddka kazda wolna chwile. Wiezy laczace maloletnia powddke z ojcem, pomimo rozwodu rodzicéw byly bardzo
silne. Ojciec bowiem zajmowal sie maloletnia, aktywnie uczestniczyl w jej zyciu, a maloletnia bezspornie byla z ojcem
zwigzana. Z akt sprawy wynika, ze §mier¢ ojca wywolala u W. P. (1) konsekwencje w sferze emocjonalnej, stala sie ona
bardziej zamknieta w sobie, wycofana.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze krzywda wywolana §miercia ojca jest jedna z najbardziej dotkliwych, z uwagi
narodzaj i sile wiezéw rodzinnych oraz role pelniong w rodzinie przez ojca. W rozpoznawanej sprawie krzywda jest tym
bardziej dotkliwa, ze Smier¢ ojca powddki nastgpila nagle i nieoczekiwanie, w wypadku komunikacyjnym zawinionym
przez sprawce, bez przyczynienia sie ofiary i dotknela dziecko. Niewatpliwie brak ojca powddka bedzie odczuwac
zawsze, szczegOlnie w trakcie waznych dla nich uroczysto$ci rodzinnych, czy w momencie podejmowania waznych
decyzji zyciowych.

Wobec powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze krzywda jakiej doznala powddka W. P. (1) musi podlega¢ rekompensacie
wyzszej niz to wynika z postepowania likwidacyjnego przeprowadzonego przez pozwang. Oceniajac za$ wysoko$é
odpowiedniego zado$cuczynienia, trzeba wzia¢ roéwniez pod uwage okolicznosSci przemawiajgce za miarkowaniem
wysoko$ci zado$¢uczynienia. Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu, iz roszczenia powodki W.
P. (1) sa razaco wygorowane wskazac nalezy, iz okreslajac wysoko$¢ ,,odpowiedniej sumy zado$cuczynienia” nalezy
uwzgledni¢ cele oraz charakter zado$cuczynienia (wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2004 r. sygn. akt II CK 131/03 publ.
Legalis) Ze wzgledu na kompensacyjny charakter zado$¢uczynienia jego wysoko$¢ musi przedstawia¢ odczuwalng
warto$¢ ekonomiczng, adekwatna do warunkéw gospodarki rynkowej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 22
listopada 2012 r., I ACa 339/12, LEX nr 1246793).

Oceniajac zadania powodki W. P. (1) wedle kryteriow obiektywnych trzeba stwierdzi¢, iz mimo niewatpliwej
zasadno$ci samego roszczenia, wysoko$¢ zadanej kwoty jest za wysoka. W tej sytuacji uznat Sad, ze adekwatna kwota
zado$¢uczynienia nalezna powodce W. P. (1) w zwigzku ze Smiercig ojca jest kwota 110. 000 zl, ktéra stanowi na
tyle duza warto$¢, ze pozwoli zlagodzi¢ negatywne skutki jakie przyniosta maloletniej powddce $émieré M. P. (1), a
jednoczeénie nie bedzie prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia powodki. Jednakze nie cala tak okreslona kwota
podlega wyplacie. Kwota zado$cuczynienia odpowiednio pomniejszona o kwote 45.000 zl, ktéra zostala powodce W.
P. (1) wyplacona przez pozwana wynosi 65.000 z} i taka tez kwote Sad zasadzit w punkcie I wyroku. Stad w pozostalej
czeSci powddztwo podlegalo oddaleniu.

Podstawe dla zasadzenia odsetek za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia stanowi art. 481 § 1 k.c. Swiadczenie z
tytulu zado$c¢uczynienia ma charakter bezterminowy i przeksztalcenie go w zobowiazanie terminowe nastepuje po
wezwaniu dtuznika do jego wykonania przez wierzyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1997 r., IT
CKN 110/97, opubl. LEX nr 550931; z dnia 28 czerwca 2005 r., I CK 7/05, opubl. LEX nr 153254). Zadanie konkretnej
kwoty zado$éuczynienia na rzecz powodki zostalo wystosowane do strony pozwanej w chwili zgloszenia szkody, a
niespelnienie Swiadczenia, oznaczalo popadniecie pozwanego zakladu ubezpieczen w opdzZnienie z platnoscia i tym
samym skutkowalo wymagalno$cia roszczenia odsetkowego.

Powyzsze wzgledy spowodowaly, ze Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Zkolei odnoszac sie do zadania W. P. (1) do zasadzenia odszkodowania z tytulu pogorszenia sytuacji zyciowej w kwocie
75.800 zt Sad doszedt do przekonania, iz to zadanie jest bezzasadne.



Mozliwo$é¢ przyznania odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej przyznaje art. 44683 k.c. Podstawa
przyznania omawianego $wiadczenia jest ,znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej”, a wiec nie tylko obecnej sytuacji
materialnej, lecz takze utrata realnej mozliwosci polepszenia warunkéw zycia i realizacji plandéw zyciowych.
Pogorszenie to musi mie¢ jednak charakter obiektywny i wynikaé¢ ze Smierci osoby najblizszej. Decydujace
nie sa subiektywne odczucia posrednio poszkodowanego, ale kryteria obiektywne. Jest ono zasadne jedynie
woweczas, gdy trudne do uchwycenia uszczerbki niemajatkowe majg wplyw na ogdblnie pojmowang sytuacje zyciowa
poszkodowanego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 kwietnia 2010 r., I ACA 178/10, opubl. w Lex ).
Celem uregulowania z art. 446 § 3 k.c. jest, chociazby czeSciowe zrekompensowanie uszczerbku w postaci znacznego
pogorszenia sytuacji zyciowej, bedacego nastepstwem zdarzenia, w ktorym poniost §mieré najblizszy czlonek rodziny.

Przepis ten stluzy naprawieniu szkody, czyli ubytku w majatku poszkodowanego. Szkoda, o ktorej stanowi przepis,
obejmuje niekorzystne zmiany zaszle bezposrednio w majatku najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego, jak tez zmiany
w sferze dobr niematerialnych, ale tylko tych, ktére rzutuja na ich sytuacje materialna (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 30 czerwca 2004 roku, IV CK 445/03). Pamietaé nalezy przy tym, ze przy ustaleniu rozmiaru szkody nie bierze
sie pod uwage czynnikow uwzglednianych w ramach roszczenia o zado$¢éuczynienie na podstawie art. 446 § 4 k.c.

Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lipca 1974 roku (I CR 361/74), zgodnie z
ktorym ,,przewidziane w art. 446 § 3 k.c. odszkodowanie obejmuje tylko takie szkody, ktore nie daja sie sprecyzowac
i okresli¢ w konkretnych warto$ciach pienieznych. Wyrazaja sie one w ogbdlnym znacznym pogorszeniu warunkow
zyciowych, w jakich znalezli sie najblizsi czlonkowie rodziny zmarlego na skutek jego $mierci. Konieczna przestanka
zastosowania § 3 art. 446 k.c. jest stwierdzenie, ze pogorszenie dotyczy materialnych warunkow, a nie polega wylacznie
na cierpieniach moralnych bedacych nastepstwem $mierci poszkodowanego. Nie oznacza to, ze cierpienia moralne
nie maja zadnego znaczenia i wplywu na ocene pogorszenia sytuacji zyciowej w rozumieniu art. 446 § 3 k.c. Jest rzecza
notoryczna, ze powazne cierpienia moralne wplywaja ujemnie na sprawno$c¢ psychiczna i fizyczna, oslabiaja energie
zyciowa i inicjatywe, obnizaja wydajno$c¢ pracy, co z regulty wywoluje reperkusje w ogolnej sytuacji zyciowej".

Zasadniczo ocena szkody na podstawie art. 446 § 3 k.c. przebiega w drodze ustalenia sytuacji zyciowej najblizszych
cztonkéw rodziny zmarlego poszkodowanego przed jego $miercig oraz okolicznoéci, czy i o ile ulegla ona pogorszeniu
wskutek jego Smierci. Analizie podlega zatem hipotetyczny stan odzwierciedlajacy sytuacje, w jakiej w przyszloSci
znajdowaliby sie bliscy zmartego, w poréwnaniu do sytuacji, w jakiej znajduja sie w zwiazku ze $miercig
poszkodowanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2013 roku, I CSK 614/12).

Wobec wprowadzenia do systemu prawnego art. 446 § 4 k.c., a takze uksztaltowania sie wykladni przepisu art. 448
k.c. pozwalajacej na kreowanie roszczenia o zado$éuczynienie w zwigzku z naruszeniem dobra osobistego w postaci
wiezi rodzinnych, przeslanki okre§lone w art. 446 § 3 k.c. nalezy traktowaé dosé restryktywnie (w tej kwestii wyrok
Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 2015 roku, IT CSK 594/14). Nie mozna bowiem pomijaé, ze w przeszto$ci orzecznictwo
iliteratura dotyczace tego przepisu prezentowaly w wiekszosci raczej liberalna jego wykladnie.

Oznaczalo to w istocie przyznawanie odszkodowania réowniez za elementy krzywdy o charakterze zupelnie
niemajatkowym nie majace realnego wplywu na sytuacje majatkowa uprawnionego. Obecnie podlegaja one badaniu
w ramach orzekania o zadoécuczynieniu. Z kolei ten sam uszczerbek nie moze by¢ dwukrotnie naprawiany, co
powoduje koniecznosé $cislego rozumienia ,sytuacji zyciowej” z pominieciem elementéw, ktore opieraja sie wylacznie
na przezyciach uprawnionych i nie powoduja zaburzen w ich funkcjonowaniu w zyciu spolecznym, zawodowym, czy
nawet domowym, z ktérymi mozna by wigza¢ szkode majatkowa, choéby trudna do oszacowania co do rozmiarow.
Jak tez wspomniano nie mozna tezy o znacznym pogorszeniu sytuacji zyciowej uzasadniac jedynie utrata dochodéw
zmarlego, gdyz wlaéciwym $rodkiem ja kompensujacym jest roszczenie rentowe.

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze zgromadzony w niniejszej sprawie material
dowodowy w zaden sposéb nie pozwala na uznanie, iz powodka W. P. (1) wykazala zasadno$c¢ roszczenia
o odszkodowanie za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej powodki w kwocie wyzszej niz wyplacona przez
ubezpieczyciela. Biorac pod uwage poczynione w przedmiotowe sprawie ustalenia faktyczne, ponad wszelka



watpliwo$¢ nalezy stwierdzic, ze status materialny W. P. (1) po émierci ojca nie pogorszyl sie, a wrecz przeciwnie —
ulegl znacznej poprawie.

Dostrzec bowiem nalezy, ze z powodu $mierci ojca, ktéra niewatpliwie jest trudna emocjonalnie dla kazdego dziecka,
W. P. (1) w spadku odziedziczytla nowe, wyremontowane mieszkanie, ktére zabezpiecza jej potrzeby mieszkaniowe w
przyszlo$ci oraz znaczne Srodki pieniezne. W chwili obecnej, jak przyznala powodka E. W. mieszkanie to wynajmuje
brat jej meza, ktéry dokonuje oplat za media oraz przekazuje na rachunek bankowy przedstawicielki ustawowej
maloletniej W., tj. E. W. odstepne w kwocie 200 zl, co niewatpliwie stanowi przysporzenie dla maloletniej W..

Ponadto podkresli¢ trzeba, ze maloletnia powodka W. P. (1) odziedziczyla po tragicznie zmarlym ojcu M. P. (1) §rodki
pieniezne w wysokoS$ci ponad 10.000 dolaréw, ktére za zgoda Sadu Rejonowego w Tarnowie zostaly wyplacone przez
E. W. z rachunku bankowego zmarlego M. P. (1), a nastepne wplacone na lokacie, ktora zostala zalozona wylacznie
dla maloletniej powddki do czasu osiggniecia przez maloletnia pelnoletnioéci, w zwigzku z czym kwota ta z roku na
rok jest co raz wyzsza. Powyzsze za$ niewatpliwie stanowi znaczne polepszenie sytuacji zyciowej maloletniej powddki,
albowiem wkraczajac w dorosto$é powddka W. P. (1) bedzie dysponowaé kwotami pienieznymi w znacznej wysokoSci,
ktérymi bedzie mogla swobodnie dysponowac i przeznaczy¢ na zaspokojenie wlasnych potrzeb.

Nadmieni¢ tez trzeba ze maloletnia W. odziedziczyla rowniez majatek ruchomy w postaci samochodu osobowego
marki P. z 2002 roku, z ktorego co prawda korzysta gtéwnie jej matka, ale rowniez dla potrzeb maloletniej powo6dki, nie
mniej jednak podr6zowanie wlasnym pojazdem anizeli Srodkami komunikacji miejskiej, czy transportem publicznym
niewatpliwie jest udogodnieniem dla dziecka.

Powyzsze okoliczno$ci ponad wszelka watpliwo$¢ dowodza temu, zZe nie mozna méwic o pogorszeniu sytuacji zyciowej
maloletniej powodki w aspekcie majatkowym. Dlatego tez zadanie zasadzenia wyzszego odszkodowania ponad
juz wyplacone jest nieuzasadnione. Przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci przedmiotowej sprawy wyplacona
w toku postepowania likwidacyjnego na rzecz powodki W. P. (1) przez ubezpieczyciela kwote odszkodowania w
wysokos$ci 25.000 zb. Podkresli¢ trzeba, ze biorgc pod uwage praktyke orzecznicza Sadu dobrowolnie wyplacona
przez ubezpieczyciela kwota odszkodowania jest wysoka. Rzadko kiedy zdarza sie, aby ubezpieczyciel w podobnych
sprawach dobrowolnie wyplacal uprawnionym tak znaczne kwoty odszkodowania z tytulu pogorszenia sytuacji
zyciowej. W zwiazku z tym Sad uznatl przyznane przez pozwana maloletniej powddce odszkodowanie w kwocie 25.000
z}l za wystarczajace i w pelni adekwatne do rozmiaru doznanej szkody aspekcie materialnym.

Za bezzasadne Sad uznal takze zadanie zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powddki W. P. (1) renty w wysokosci
po 600 zl.

Art. 446 § 2 k.c. stanowi, ze osoba wzgledem, ktorej ciazyl na zmartym ustawowy obowiazek alimentacyjny, moze zadaé
od zobowiazanego do naprawienia szkody renty obliczonej stosownie do potrzeb poszkodowanego oraz do mozliwo$ci
zarobkowych i majatkowych zmarlego przez czas trwania prawdopodobnego obowigzku alimentacyjnego. Z brzmienia
przepisu art. 446 § 2 k.c. wynika wprost konieczno$¢ stalego dostarczania $rodkéw utrzymania, majacego charakter
systematycznego, a nie sporadycznego Swiadczenia.

Renta o ktérej mowa w treSci art. 446 § 2 k.c. nie jest ,,rentg alimentacyjng” lecz ma charakter odszkodowawczy —
jej celem jest naprawienie szkody, jakiej doznata osoba uprawniona do otrzymywania §wiadczen alimentacyjnych od
zmarlego, przez to ze $wiadczen tych otrzymywacé juz nie bedzie.

Sad nie znalazl podstaw do przyznania W. P. (1) renty, jako $wiadczenia alimentacyjnego, do ktbérego bylby
zobowiazany niezyjacy M. P. (1).

Z okolicznoéci sprawy wynika, ze matoletnia pow6dka W. P. (1) od $mierci ojca otrzymuje rente rodzinng po ojcu,
ktéra od 01 marca 2016 roku wynosita 952,27 z}, od 01 marca 2017 roku byla to kwota 961 zl, natomiast od 01 marca
2018 roku pobierana przez powddke W. P. (1) renta rodzinna wynosi 988, 51 zl.



W judykaturze przyjmuje sie, ze przepis art. 446 § 2 k.c. uzaleznia skuteczne domaganie sie zasadzenia renty od
istnienia obowigzku alimentacyjnego po stronie os6b zmarlych (art. 128, art. 133 k.r.o.), ich mozliwo$ci zarobkowych
i majatkowych oraz zakresu potrzeb uprawnionego (art. 135 § 1 k.r.o.). Renta ma charakter odszkodowawczy, stanowi
wynagrodzenie straty, jakiej doznala osoba uprawniona do alimentacji przez niemozno$¢ uzyskania §wiadczenia
zezwalajacego na zaspokojenie jej wszystkich potrzeb. Zmierza zatem do restytucji, w granicach mozliwych do
zrealizowania, stanu rzeczy, jaki istnial w chwili zdarzenia wywolujacego szkode. Okreslenie wysoko$ci naleznego
uprawnionemu $wiadczenia uwzgledniaé powinno kwote, jaka zobowigzany alimentowalby go oraz otrzymywana
od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych rente rodzinng. Przy ustalaniu zakresu zobowigzania zmarlego, ktory byt
obcigzony obowigzkiem alimentacyjnym, sad musi dokonaé¢ oceny nie tylko rzeczywiscie uzyskiwanych przez niego
dochoddw, ale jego mozliwosci zarobkowych. Wyznaczenie tych mozliwoSci powinno by¢ oparte na realnych
podstawach, przemawiajacych za tym, ze z duzym stopniem prawdopodobienstwa zmarly osiagnalby oznaczone
dochody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010 r., sygn.. akt I CSK 702/09, LEX nr 688668).
Renta odszkodowawcza przewidziana w art. 446 § 2 k.c. ma na celu wyréwnanie szkody poniesionej przez $émierc
osoby obowiazanej do alimentacji. Szkoda taka nie wystepuje, jezeli zostala pokryta w caloéci rentg z ubezpieczenia
spolecznego, ktora otrzymuje osoba uprawniona do alimentacji ze strony zmartego rodzica (wyrok Sagdu Okregowego
w Gliwicach z dnia 13 marca 2006 r., sygn.. akt II C 1/06).

Biorac za$ pod uwage praktyke orzecznicza Sadu oraz wysoko$é renty rodzinnej, jaka jest przyznawana przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych innym osobom w podobnych sprawach, renta rodzinna przyznana matoletniej pow6dki W.
P. (1) jest wysoka i w ocenie Sadu jest to kwota wystarczajaca w pelni na pokrycie potrzeb maloletniego dziecka.
Zauwazyc¢ trzeba, ze obowigzek alimentacyjny M. P. (1) na mocy wyroku rozwodowego z dnia 30 listopada 2010 roku
zostal ustalony na kwote 450 zl i z tego obowigzku zmarly M. P. (1) sie wywigzywal, a ponadto przekazywal powodce
E. W. dodatkowo kwoty rzedu 100 — 200 zl, tak ze partycypowal z byla zona w kosztach utrzymania maloletniej
corki kwota w lacznej wysokoSci okoto 600 zl miesiecznie. W zwigzku z tym podkresli¢ trzeba, ze niewatpliwie kwota
wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych maloletniej W. P. (1) renty rodzinnej jest wyzsza niemalze o 400
zt od przecietnych miesiecznych $wiadczen, jakie byly przekazywane dotychczas przez zmartego M. P. (1) na rzecz
maloletniej powodki. Nie moze wiec budzi¢ watpliwosci i nie budzi zadnych watpliwo$ci Sadu, ze renta rodzinna,
ktora pobiera maloletnia powddka z cala pewnoscia jest wystarczajaca do pokrycia wszelkich kosztow zwigzanych z
utrzymaniem 11-letniego dziecka, np. wyzywienie, zakupu dziezy czy kosztdéw zwigzanych z uczeszczaniem na basen
itp. Podkresli¢ nalezy, ze maloletnia powodka odziedziczyla po ojcu znaczny majatek, w tym nieruchomo$¢ w postaci
mieszkania. Przedstawicielka ustawowa maloletniej W. P. (1), E. W. zarzadzajaca majatkiem maloletniej corki W.
do uzyskania przez maloletnia pelnoletnio$ci winna za$ tak korzystaé¢ z nieruchomosci, aby przynosita ona zyski,
ktore z kolei powinny by¢ zdeponowane na koncie bankowym dla zabezpieczenia maloletniej w przyszto$ci. W tym
kontekscie dodaé trzeba, ze matoletniej powodce W. P. (1) ponad rente rodzinng, ktéra pobiera, przypada co najmniej
dodatkowo miesiecznie kwota 200 zt tytutem odstepnego z tytulu wynajmu mieszkania oraz odsetki, ktore sg naliczane
od odziedziczonych po $mierci ojca pieniedzy oraz $rodkéw pienieznych, jakie zostaly wyplacone maloletniej powodce
W. po $mierci ojca, a zaznaczy¢ trzeba, ze te $rodki pieniezne takze naleza do maloletniej W..

Sad zauwazyl, ze powodka E. W. w toku postepowania sama przyznala, Ze pobiera rente rodzinng i odsetki, ktore
narastajg na jej rachunku bankowym od odziedziczonych przez matoletnia W. Srodkoéw pienieznych, ktére nastepnie
wydatkuje na potrzeby calej rodziny. Odnoszac sie do twierdzen E. W. zaznaczy¢ trzeba, ze érodki pieniezne w
postaci chociazby odstepnego z tytulu wynajmowanego mieszkania, jak rowniez przyznana maloletniej W. P. (1)
rente rodzinng E. W. winna przeznaczac¢ jedynie na utrzymanie maloletniej W.. Powddka E. W. winna mie¢ pelng
Swiadomos¢ tego, ze $rodki te nie powinny by¢ przeznaczane na utrzymanie calej rodziny i E. W. w celu pokrywania
potrzeb calej rodziny bezspornie nie powinna siega¢ po dochody z majatku maloletniej. Maloletnia powddka W. P.
(1) bowiem nie ma obowigzku alimentacyjnego wobec swojej przyrodniej siostry, ojczyma, czy matki - powodki E.
W., w wyniku czego nie ma zadnego uzasadnienia, by jej pieniadze byly przeznaczane na potrzeby rodziny. Sa to
wylacznie Srodki pieniezne maloletniej powddki w zwigzku z czym winny by¢ przeznaczane jedynie na zaspokajanie
potrzeb maloletniej powodki. Powddka E. W. jako przedstawiciel ustawowy W. P. (1) winna dbaé¢ o majatek swojej
maloletniej corki. Biezace potrzeby maloletniej powinny by¢ pokrywane z uzyskiwanej renty po ojcu oraz z dochodéow



matki. Jakkolwiek zmarly bylby zobowiazanym do alimentowania dziecka, to matka maloletniej rowniez w Swietle
przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekuiiczego jest zobowiazana do ponoszenia kosztdw utrzymania dziecka, nie
tylko poprzez osobiste starania w rozwdj i wychowanie. Skoro E. W. uzyskuje dochody, nie mozna oczekiwaé, ze
ewentualnie pozwany w calo$ci pokrywalby koszty utrzymania maloletniej. Reasumujac, uzyskiwana przez maloletnia
renta rodzinna po ojcu z ubezpieczenia spolecznego zostaje zaliczona na poczet renty odszkodowawczej wynikajacej
z art. 446 § 2 k.c. Charakter §wiadczenia z art. 446 § 2 k.c. w pelni odpowiada treéci art. 135 § 1 k.r.o. w zw. z art.
128 i art. 133 k.r.o. Tym samym obowiazek alimentacyjny po stronie ojca (zobowiazanego) wyczerpuje renta rodzinna
(brak przestanek by obcigzaé¢ w tym zakresie pozwanego).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie IT wyroku.

Rozpoznajac z kolei zadanie powddki E. W. w przedmiocie zasadzenia na jej rzecz zado$cuczynienia za doznang
przez powodke krzywde, jakiej doznala powodka na skutek tragicznej Smierci M. P. (1), Sad konfrontowal material
dowodowy zebrany w niniejszym postepowaniu z materialem dowodowym zawartym w aktach w postepowaniu w
sprawie rozwodowej. W sytuacji bowiem kiedy E. W. od szeSciu lat przed wypadkiem byla rozwiedziona z M. P. (1),
Sad rekonstruowat relacje pomiedzy nimi na przestrzeni ostatnich w celu zbadania, czy doszlo pomiedzy nimi do
faktycznego nawiazania pozycia w stopniu uzasadniajacym zakwalifikowanie jej jako najblizszego czlonka rodziny

zmarlego w rozumieniu art. 446 § 4 k.c.

Dla porzadku wyjaéni¢ nalezy, ze krag os6b uprawnionych do zado$éuczynienia jest taki sam, jak w art. 446 § 3
k.c., a na tle tego przepisu Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 kwietnia 2005r. IV CK 648/04 (OSNC 2006/3/54)
zwracajac uwage na brak legalnej definicji pojecia ,rodziny” przyjal jej bardzo szerokie rozumienie zaliczajac do
kregu najblizszej rodziny konkubentéw. Uznal mianowicie, ze na gruncie tego przepisu pod pojeciem rodzina nalezy
rozumieé¢ ,najmniejsza grupe spoleczna, powigzana poczuciem bliskoéci i wspolno$ci, osobistej i gospodarczej,
wynikajacej nie tylko z pokrewienstwa”. Zwazywszy na specyfike szkody niemajatkowej, przy ustalaniu kregu oséb
uprawnionych do dochodzenia zado$éuczynienia na dalszy plan schodza z natury rzeczy powiazania ekonomiczne.
Odnotowact tez mozna, ze jeszcze na gruncie art. 166 k.z., ktéry to przepis byl pierwowzorem art. 446 § 4 k.c. pojecie
rodziny bylo doé¢ szeroko interpretowane i wyrazano poglad, ze ocena, kto w danym wypadku jest najblizszym
cztonkiem rodziny zmarlego, nalezy do sadu orzekajacego. Decydujace znaczenie ma faktyczny uklad stosunkéw
miedzy konkretnymi osobami, a nie formalna kolejno$¢ pokrewienstwa wynikajaca w szczegblnosci przepiséw k.r.o.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1961r., IT CR 325 /61, OSNC 1963/2/32, takze LEX nr 105715, R.
Longchamps de B#rier, Uzasadnienie projektu kodeksu zobowiazan z uwzglednieniem ostatecznego tekstu kodeksu
art. 1-167, Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja Prawa o zobowigzaniach, z 4, Warszawa 1934, s. 246). Podobnie juz
po wejsciu w zycie kodeksu cywilnego Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 10 grudnia 1969r., III PRN 77/69, OSNC
1970/9/160, tez LEX nr 1057, z dnia 17 wrze$nia 1973r., II CR 446/73, LEX nr 73011 z dnia 3 czerwca 2011 1., IITI CSK
279/10, OSP 2012/4/44, takze LEX nr 898254).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad nie podzielil w zadnej czeéci stanowiska pozwu, aby przystugiwalo powddce E. W.
jakiekolwiek roszczenie tytulem zado$cuczynienia po $émierci swojego bylego meza. W pierwszym rzedzie zauwazyc
nalezy, ze powodka jest byla zona zmarlego M. P. (1). Zwigzek malzeniski zawarli w dniu 18 sierpnia 2007 roku i
z tego zwigzku pochodzi jedno maloletnie dziecko — W. P. (1) urodzona (...). W lipcu 2010 roku, a wiec zaledwie
3 lata od wstapienia w zwigzek malzenski powodka E. W. zainicjowala przez tut. Sadem postepowanie rozwodowe,
domagajac sie rozwigzania przez rozwdd malzenstwa zawartego ze zmartym M. P. (1). Wyrokiem Sadu Okregowego
w Tarnowie z dnia 30 listopada 2010 roku malzenstwo stron zostalo rozwigzane przez rozwdd bez orzekania o
winie ktérejkolwiek ze stron za rozklad pozycia malzenskiego. Sad w toku niniejszego postepowania przeanalizowal
postepowanie rozwodowe powddki i zmartego M. P. (1) i stwierdzil, podobnie zreszta jak przyjal to Sad Okregowy w
Tarnowie, iz pomiedzy powo6dka, a zmartym mezem nastapil trwaly i zupelny rozklad pozycia matzenskiego. Zdaniem
Sadu zeznania zlozone przez E. W. w sprawie rozwodowe] stanowia wiarygodny obraz wzajemnych stosunkow
panujacych pomiedzy malzonkami, a zauwazy¢é w tym miejscu nalezy, ze zaréwno powodka, jak i jej byly maz w
postepowaniu rozwodowym sktadali zeznania pod przysiega. W sprawie o rozwdd E. W. jednoznacznie oSwiadczyla ze
wszelkie uczucia, jakie laczyly powodke ze zmarlym mezem wygasly. Ponadto, E. W. zeznala, ze miedzy nig, a zmarlym



M. P. (1) nastapil trwaly i zupelny rozklad pozycia malzenskiego. Podkreslié¢ takze trzeba, ze z depozycji E. W. zlozonych
w sprawie rozwodowej wynika, ze pow6dka wystapila z pozwem o rozwod, gdyz miedzy powddka, a bylym mezem
dochodzilo do konfliktéw, ktére spowodowaly, ze E. W., w okresie 1,5 roku od wstapienia w zwigzek malzeniski ze
zmartym M. P. (1), wraz z trzyletnig wowczas corka W. P. (1) wyprowadzila sie od swojego meza i zamieszkala z corka
w wynajetym mieszkaniu. Zauwazy¢ nalezy, ze depozycje E. W. koresponduja z zeznaniami zmarlego M. P. (1), ktéry
skladajac zeznania w postepowaniu rozwodowym potwierdzil, ze miedzy nim, a E. W. w trakcie trwania malzenstwa
czesto pojawialy sie kl6tnie, a po wyprowadzeniu sie powodki ze wsp6lnego mieszkania, malzonkowie utrzymywali
kontakty oraz byli w stanie sie porozumie¢ jedynie w sprawach zwigzanych z ich wsp6lng maloletnia corka W. P. (1).

Kolejno nalezy podkresli¢, ze to czy byly malzonek nalezy do czlonkéw najblizszej rodziny zmarlego zalezy od
charakteru relacji miedzy nimi. W tym kontekscie wskazaé trzeba, ze w toku postepowania E. W. podnosila, ze
ze zmarlym mezem laczyly powodke bardzo bliskie relacje, jednakze zdaniem Sadu malzonkowie wspolpracowali
ze sobg, spotykali sie i utrzymywali dobre stosunki jedynie z uwagi na dobro maloletniej W. P. (1), ktora jest
jedynym dzieckiem, jakie posiadali, nie za$ z uwagi na wzajemnie uczucia, jakie lgczylyby E. W. ze zmarlym bylym
mezem. Nalezy wzigé pod rozwage, ze dziecko w chwili rozwodu mialo jedynie 3 lata i wobec powyzszego wzajemne
relacje powddki z bylym mezem musialy by¢ dosé bliskie, aby malzonkowie mogli wspoldziala¢ w wychowywaniu
dziecka , tak aby W. P. (1) mogla dorasta¢ w dobrej atmosferze i najmniej odczuwata skutki rozstania rodzicéw. Sad
zauwazyl, ze powodka utrzymywala relacje towarzyskie z bylym mezem, spotykala sie z nim, spedzala Wigilie, jednakze
jak juz zostalo wskazane zdaniem Sadu wylacznie dla dobra matoletniego dziecka, a nie dla jakich§ szczego6lnych,
bliskich relacji i wiezi, ktore lgczylyby powodke z byly mezem. Z treéci depozycji przestuchanych w toku niniejszego
postepowania §wiadkoéw wynika, ze M. P. (1) spotykat sie z corka niemalze codziennie w miejscu zamieszkania dziecka,
a podczas odwiedzi¢ rozmawial z byla zona E. W., ponadto w Wigilie zmarly przychodzil do miejsca zamieszkania
maloletniej W. po to, by spedzié ten czas z cérka. Z poczynionych niniejszej sprawie ustalen faktycznych wynika,
ze M. P. (1) uczestniczyl w wychowywaniu corki, aktywnie wspieral byla zone — powddke E. W. w pehieniu roli
rodzicielskiej. Mial zasadniczy udzial w ponoszeniu kosztéw utrzymania W. P. (1). Regularnie wywiazywal sie z
zobowigzania alimentacyjnego ustalonego na kwote po 450 zl miesiecznie a ponadto dodatkowo przekazywal E. W.
kwoty 100- 200 zl, tak ze miesiecznie lgcznie dawat powodce E. W. na utrzymanie maloletniej W. P. (1) kwote 600
z}. Jednakze — jak juz zostalo wspomniane - zdaniem Sadu powddke E. W., a bylego meza laczyly wylacznie relacje
kolezenskie, wzajemnej odpowiedzialno$ci za wspodlng corke, i wynikajgce z charakteru zaréwno jednej jak i drugiej
strony, $wiadczacej o tym, ze powddka byla w stanie porozumie¢ sie z byltym mezem, pomimo rozwiazania malzenstwa
stron przez rozwdd. Powyzsze znajduje swoje odzwierciedlenie w zeznaniach §wiadkow, ktérzy wskazali ze E. W. i
zmartego M. P. (1) laczyly jedynie stosunku kolezenskie. Jakkolwiek nie mozna zaprzeczy¢, ze E. W. odczula zal po
$mierci bylego malzonka, ale nie ma podstaw do uznania, ze bylo to co$ wiecej niz zrozumiala w tej sytuacji reakcja
emocjonalna, nie dotykajaca jej gleboko i nie dezorganizujaca jej aktywnosci. Dlatego tez przypisywanie obecnie przez
powddke tym wieziom jakich$ szczegblnych relacji jest w ocenie Sadu irracjonalne, w szczegblnoSci, ze 2 lata po
rozwodzie ze zmarlym mezem E. W. nawiazala relacje z kolejnym partnerem. Do $mierci bylego meza, tj. do 2016
roku powddka przez okres 4 lat, albowiem od 2012 roku, jest w zwigzku z D. W. (1), z ktérym od 2015 roku pozostaje
zwigzku malzenskim i ktérym posiada 4-letnie dziecko. Nie budzi wiec zadnych watpliwos$ci Sadu to, ze cele zyciowe
powddki po uplywie 2 1at od orzeczenia rozwodu z M. P. (1) i 4 lata przed Smiercia bylego meza niewatpliwie skierowaly
sie ku innemu mezczyznie.

Byly malzonek moze by¢ uznany za najblizszego cztonka rodziny osoby zmarlej, je§li mimo formalnego rozwigzania
zwigzku malzenskiego, byli malzonkowie ponownie nawigzali pozycie malzenskie rozumiane jako widoczne dla
otoczenia, trwale bliskie relacje osobiste, fizyczne, emocjonalne i gospodarcze, podobne do wystepujacych w
prawidlowo funkcjonujacym malzenstwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2014 r., IV CSK 631/13, 6
nie publ.).

Konkludujac powyzsze rozwazania, fakt posiadania wspélnego dziecka, utrzymywanego i wychowywanego po
rozwodzie przez oboje rodzicow, dzialajacych dla dobra dziecka wspoélnie i w porozumieniu, nie wystarcza do
przyjecia, ze byla zona jest najblizszym czlonkiem rodziny zmartego w rozumieniu art. 446 § 4 k.c. Nie przemawiaja



za tym pogladem powoddki E. W. takze spokojne, przyjazne relacje miedzy bylymi malzonkami, charakteryzujace
osoby o wysokim poziomie kultury osobistej. Trzeba tez wskaza¢, ze zado$éuczynienie z art. 446 § 4 k.c. ma
za zadanie zrekompensowanie najblizszym czlonkom rodziny krzywdy wywolanej zerwaniem wiezi uczuciowej i
rodzinnej wskutek $§mierci osoby bezposérednio pokrzywdzonej. Tymczasem do zerwania wiezi uczuciowej i rodzinnej
w przypadku powddki i M. P. (1) doszlo nie wskutek jego Smierci, lecz wskutek malzenstwa sze$¢ lat wezesdniej.

Powyzsze w ocenie Sadu przemawia za tym, ze w zaden nie sposob nie mozna przypisaé szczego6lnych relacji pomiedzy
bylym malzonkami, co wykluczalo zasgdzenie na jej rzecz zado$¢uczynienia na podstawie art. 446 § 4 k.c., w wyniku
czego Sad orzekl jak w punkcie III wyroku.

W punkcie IV i V wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania. Z oddaleniem w caloéci powddztwa wobec E. W.
zwigzane sg koszty, obcigzajace E. W., w sklad ktorych wchodzi oplata od pozwu od zadanego roszczenia w wysokosci
2500 7zt (5% x 50.000 z}) oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 5400 zl.

Wobec powyzszego Sad w punkcie IV zasadzil od E. W. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 5400 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ustalong w oparciu o § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku ( Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.)

Poniewaz maloletnia pow6dka W. P. (1) zostala zwolniona od ponoszenia kosztéw sadowych w caloSci, opierajac sie
na dyspozycji art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j z dnia 21
kwietnia 2016 r. Dz.U. z 2016 r. poz. 623) Sad nakazal $ciagnac od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa oplate
od pozwu w cze$ci, w jakiej uwzgledniono zadanie powodki W. P. (1), tj. kwote 3250 z} tytulem zwrotu czeSci kosztéw
postepowania, od ktérych powodka W. P. (1) byla zwolniona w caloSci.

Koszty zastepstwa procesowego pomiedzy maloletnia powédka W. P. (1), strona pozwang wzajemnie zniesiono
stosujac art. 100 k.p.c. Wprawdzie wynik postepowania sugerowalby stosunkowe rozdzielenie tych kosztow, ale trzeba
podkreslié, ze W. P. (1) wygrala spor przede wszystkim co do zasady, ktorg strona pozwana jako podstawe zasadzenia
zadanej kwoty konsekwentnie w trakcie procesu negowala, pomimo prawomocnego przesadzenia tej zasady
innym wyrokiem sadowym, a takze uznania swojej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej na etapie postepowania
likwidacyjnego.



