Sygn. akt: I C 783/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2018 roku

Sad Okregowy w Tarnowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Wicherek

Protokolant: protokolant sadowy Monika Barwacz

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2018 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z powodztwa R. C.

przeciwko A. W.

0 uznanie za niegodnego dziedziczenia

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda R. C. na rzecz pozwanej A. W. kwote 2.417,00 zlotych (dwa tysigce czterysta siedemnascie
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktIC 783/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie z dnia 1 lutego 2018 roku

Powdd R. C. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej A. W. domagal sie pierwotnie, a datg pierwszego zlozenia
tego pozwu byl dzien 26 stycznia 2015 roku gdy pozew zlozono do Sadu Rejonowego w Tarnowie, uznania pozwanej za
niegodng dziedziczenia 12/96 czeéci spadku po zmarlej M. W., a to dlatego, ze rzekomo miala ona nie mie¢ szacunku
dla zmarlej, bedacej jej siostra nawet po $mierci, poniewaz zawarla umowe najmu budynku nalezacego do zmarlej
wskazujac, ze wystepuje w imieniu wszystkich wspolspadkobiercow, a nie majac takiego upowaznienia. Jako warto$é
przedmiotu sporu wskazano pierwotnie kwote 20.263,00 zlotych (karta 45)

Sprawe powyzsza Sad Rejonowy w Tarnowie przekazal pierwotnie wedlug wlasciwosci do Sadu Rejonowego w
Jaroslawiu, ten z kolei do Sadu Okregowego w Przemyslu, a Sad Okregowy w Przemy$lu ostatecznie postanowieniem
z dnia 14 czerwca 2017 roku (karta 65) przekazal sprawe do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Tarnowie.

W miedzyczasie powdd dokonal zmiany powodztwa (karta 56) wskazujac, ze wnosi o uznanie, iz pozwana A. W. jest
niegodna dziedziczenia po zmarlej w dniu 7 lutego 2010 roku i ostatnio zamieszkalej w Z., swojej siostrze M. W., a
to dlatego, ze pozwana przerobila testament zmartej M. W.. Gdy powod sktadal swoj pierwotny pozew okolicznos¢ ta
nie byla mu znana, jednak w dniu 29 stycznia 2015 roku pozwana zlozyla w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku
pismo do sadu spadku (Sadu Rejonowego w Tarnowie) w sprawie I Ns 1481/14, do niego za$ zalaczyta dokument M.
W., ktéry uznala za testament, wskazujac przy tym, ze dokonala przeksztalcen w zapisie M. W.. W tej sytuacji ulegla
tez zmianie warto$¢ przedmiotu sporu, ktora wynosic zaczela 162.103,00 zlote, to jest kwote wartos$ci catego spadku
po zmarlej M. W., gdyz spadek ten mialaby nabywac na podstawie owego testamentu pozwana.



Pozwana nie sktadala w tej sprawie odpowiedzi na pozew, dopiero na rozprawie w dniu 1 lutego 2018 roku pojawila
sie wraz z pelnomocnikiem, i wnosila o oddalenie powo6dztwa, oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Pozwana zaprzeczyla, azeby
miala $wiadomie przerabiac testament zmarlej M. W.. Nie widziala, ze ten dokument jest testamentem, a zmiany,
ktore dokonala w istocie nie wplywaly na tre$¢ tego dokumentu. A poza tym, ona sama ujawnila, ze te stowa dopisala
samodzielnie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

M. W. byla siostrg pozwanej A. W. i ciotkg powoda R. C., matka R. C. byla siostrg M. W., lecz sama zmarta w roku
2004. M. W. zmarla w dniu 7 lutego 2010 roku.

Sam R. C. przebyl woéwczas w wieloletnim osadzeniu w Zakladzie Karnym, w ktérym byt od 2001 do 2015 roku. O
Smierci M. W. w ogdle nie wiedzial az do roku 2014. Jak bylem w Zakladzie Karnym to rozmawial tylko ze swoim
ojcem, ale on nie moéwit M. W. umarla. Powdd R. C. od wiele lat nie utrzymywat zadnych kontaktow z M. W., stalo
sie tak na skutek rozwodu rodzicéw powoda, po ktdrym przestal utrzymywaé kontakty z rodzing matki i na skutek
osadzenia powoda w zakladzie karnym. Ostatni raz M. W. powdd widzial okolo 2000/2001 roku.

Dowdd: zeznania R. C. — karta 105,

W ostatnich latach zycia M. W. opiekowala sie nia pozwana A. W., czyli jej siostra. M. W. méwila pozwanej nieraz,
ze ona wszystko co posiada chce jej dac za opieke. W dniu 7 wrze$nia 2009 roku M. W. sporzadzitla wlasnoreczny
testament o treéci ,,Zapisuje siostrzenicy mojej A. W. w dniu 7.09.2009 r. — gruntu 0,51 ha w zamian za sprawowang
opieke poniewaz jestem osobg niepelnosprawna, wymagajaca ciaglej opieki do Smierci. W razie mojej émierci dzieci
A. W. maja sprawowa¢ opieke nade mng i swoja mama A. W. poniewaz jest tez w podeszlym wieku. NIP (...) W. M.
ul. (...), PESEL Nr: (...) M. W. (wlasnoreczny podpis)”

Dowdd: zeznania A. W. — karta 106,
oryginal testamentu M. W. — w aktach sprawy I Ns 1481/14 Sadu Rejonowego w Tarnowie, kopia na karcie 27

Ten testament sporzadzony przez M. W. zostal pod nieobecno$¢ pozwanej. Ona dala nastepnie pozwanej ten
dokument. A. W. dokonala nastepnie, jeszcze przed $émiercia M. W. dopisku na testamencie mianowicie dopisujac,
miedzy stowami ,gruntu 0,51 ha” a stowami ,,w zamian za sprawowang opieke” dodatkowo slowa ,,oraz posiadloéci”.
M. W. nic o tym dopisku nie wiedziala, bo pozwana jej tego nie moéwita. Dokument testamentu po $mierci M. W.
pozwana miala w domu. Nie jest ona w posiadaniu innych testamentéw sporzadzonych przez M. W..

Dowdd: zeznania A. W. — karta 106,

Sprawa o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej M. W. toczy sie przed Sagdem Rejonowym w Tarnowie pod sygnatura
akt I Ns 1481/14. W sprawie tej nie zapadlo jeszcze zadne merytoryczne orzeczenie. W toku tej sprawy R. C. dzien 26
stycznia 2015 roku zlozyl zadanie uznanie pozwanej za niegodna dziedziczenia.

Dowdd: fakty znane Sagdowi urzedowo (wynikajace z akt sprawy I Ns 1481/14).

Sad za podstawe czynienia ustalen faktycznych w sprawie przyjal dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz
aktach zwigzkowych I Ns 1481/14 Sadu Rejonowego w Tarnowie, albowiem nie budzily one watpliwoéci Sadu co do
swej treSci, prawdziwoS$ci i wiarygodnosci.

Gdy chodzi przede wszystkim o testament wlasnoreczny zmarlej M. W. to jego oryginal znajduje sie w aktach
zwigzkowych, w aktach sprawy znajduje sie za$ kserokopia odpowiadajaca oryginalowi. Przyznanie pozwanej, ze to
ona wlasnorecznie uczynila dopisek na testamencie o tresci ,,oraz posiadloéci” wyklucza watpliwosci co do tego kto i
jakie slowa w testamencie tym napisal. W tej sytuacji mozna jedynie zauwazyc¢, ze w sprawie I Ns 1481/14 dopuszczono



tez dowod z opinii grafologa, ktory potwierdzil, ze pozostale slowa nakreslita M. W.. Nie jest jasne natomiast kto
dokonal wykreslenia kilku liter tak, ze ze stowa ,siostrzenicy” pozostaly nieskres$lone litery ukladajace sie w stowo
»Siostrze”, bo tego w toku postepowania nie wykazywano, ale fakt ten nie ma istotnego znaczenia dla sprawy, albowiem
jest bezsporne, ze pozwana dokonala przerobienia testamentu w innym miejscu.

Co do zeznan stron, to je takze uznal Sad za wiarygodne, strony moéwily o faktach zasadniczo niespornych, i nie
zaprzeczaly bynajmniej swoim depozycjom, a poniewaz nie ujawniono innych dowodéw, ktore by nakazywaly watpié
w prawdomdéwnos¢ stron Sad na ich zeznaniach opieratl sie w caloéci.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sgdu powoédztwo nie bylo uzasadnione. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze w
przedmiotowej sprawie jej stan faktyczny nie byt sporny miedzy stronami, sporna byla raczej
zasada powoddztwa, mianowicie to czy pozwana moze czy tez nie byé uznang za niegodng
dziedziczenia po zmarlej M. W. i dlaczego.

Powod wskazywal na podstawe uznania pozwanej za niegodnego przeslanke okreslong w art.
92881 pkt. 3 kc., mianowicie dopuszczenie si¢ umyslnie przerobienia testamentu spadkodawczyni.
Fakt ten zresztq byl oczywisty i przyznany przez pozwang, albowiem od samego poczqtku, jeszcze
w sprawie I Ns 1481/14 Sadu Rejonowego w Tarnowie wskazywala ona, ze to ona wlasnie dopisala
w testamencie holograficznym zmarlej slowa: ,,oraz posiadlosci”, a zatem istnieje przeslanka
z art. 92881 pkt. 3 ke, na podstawie ktorej pozwana moglaby teoretycznie byé uznana za
niegodnq dziedziczenia. Pozwana kwestionowala jedynie swojg swiadomosé co do nagannosci
tego postgpienia, oraz swiadomosé prawng odnosnie skutkéw tego czynu, wywodzqc z tego, ze za
niegodnq dziedziczenia nie powinna byé uznana.

Skadinagd nalezy zauwazyé, ze dopisek uczyniony przez pozwang istotnie zmienial tres¢ testamentu
zmarlej M. W., albowiem czynil sugestie jakoby zamiarem zmarlej bylo rozporzadzenie czyms
wiecej niz to rzeczywiscie w testamencie zapisano. Nie bedzie to jednak mie¢ zdaniem Sqdu
znaczenia w sprawie.

Powoédztwo w ocenie Sqdu musialo bowiem niezaleznie od stanu swiadomosci pozwanej, oraz
niezaleznie do faktu przerobienia testamentu, czy rodzaju wprowadzonych w nim zmian, podlegaé
oddaleniu, albowiem zostalo zlozone po uplywie terminu okreslonego w art. 929 kc. Jak moéwi
ten przepis z zadaniem uznania spadkobiercy za niegodnego mozna wystqgpi¢ (a moze to uczynié
kazdy, kto ma w tym interes) w ciggu roku od dnia, w ktéorym powdd dowiedzial sie o przyczynie
niegodnosci, nie pézniej jednak niz przed uptywem lat trzech od otwarcia spadku.

Otwarcie spadku nastepuje w mysl art. 924 kc. Z chwilg $mierci spadkodawcy. Ta chwila w
odniesieniu do osoby M. W. przypadla na dzien 7 lutego 2010 roku, a uplyw trzyletniego terminu
nastgpil 7 lutego 2013 roku. Tymczasem zgdanie powoda zostalo po raz pierwszy zgloszone, w
catkiem innym niz finalnie (a wéwczas pierwotnie oczywiscie bezzasadnym, bo nie opartym na
zadnych przestankach ustawowych) stanie faktycznym i miato to miejsce w styczniu 2015 roku.
Natomiast zmiana podstawy faktycznej powodztwa ze wskazaniem na fakt przerobienia testament
u nastagpila dopiero w styczniu 2017 roku. Uchybienie trzyletniemu terminowi liczconemu od chwili
otwarcia spadku jest zatem w obu wypadkach oczywiste.

W art. 929 zd. 2 kec. ustawodawca wprowadzil przeciez dwie granice czasowe do wystgpienia
z powodztwem o uznanie spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia po danym spadkodawcy.
Pierwszy z terminéw to termin a tempore scientiae, roczny termin liczony od dnia, w ktorym
majqcy interes w uznaniu spadkobiercy za niegodnego dowiedzial sie o przyczynie niegodnosci.
Natomiast drugi to termin a tempore facti — mianowicie ustawodawca pozwala na wystgpienie



z zqdaniem uznania spadkobiercy za niegodnego nie pézniej niz przed uptywem 3 lat od otwarcia
spadku. Saq to terminy zawite prawa materialnego ( A. Szpunar, Z problematyki, s. 31; wyr.
SA w Krakowie z 7.11.2013 r., I ACa 1027/13, Legalis; wyr. SA w Warszawie z 14.12.2012 r.,
I ACa 1010/12, Legalis), wraz z ich uplywem wygasa mozliwosé wystgpienia z powodztwem
o uznanie spadkobiercy za niegodnego (wyr. SA w Krakowie z 31.3.2016 r., I ACa 1721/15,
Legalis; wyr. SA w Krakowie z 28.11.2014 r., I ACa 1191/14, Legalis; wyr. SA w Szczecinie
z 23.11.2016 r., I ACa 428/16, Legalis; wyr. SA w Katowicach z 1.8.2007 r., V ACa 269/07,
Legalis). W rezultacie kwalifikowania terminéw, o ktérych mowa w art. 929 KC, jako terminow
zawitych prawa materialnego wykluczona jest mozliwosé wystgpienia do sqdu o przywrocenie
terminu do wniesienia powodztwa o uznanie spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia, poniewaz
uregulowana w Kodeksie postepowania cywilnego instytucja przywrocenia terminu dotyczy
wylgcznie terminéw procesowych (wyr. SA w Szczecinie z 23.11.2016 r., I ACa 428/16, niepubl.).

Pomimo zgodnego kwalifikowania terminéw zastrzezonych w art. 929 zd. 2 KC jako terminéw
zawitych, w literaturze przedmiotu zaproponowano by mimo to stosowaé¢ do nich w drodze
"ostroznej analogii” przepisy o przedawnieniu roszczen majqtkowych, a konkretnie art. 121-123
KC ( M. Pazdan, w: K. Pietrzykowski, Komentarz KC, t. 2, 2011, s. 1034). Koncepcji takiej jednak
zdecydowanie sprzeciwia sie orzecznictwo (wyr. SN z 30.1.1998 r., I CKN 448/97, niepubl.; wyr.
SA w Krakowie z 7.11.2013 r., I ACa 1027/13, Legalis; wyr. SA w Warszawie z 14.12.2012 r., I ACa
1010/12, Legalis) i wiekszos$é doktryny i takze Sad w tym skladzie wwaza, ze mozliwosci takiej
przepisy prawa nie dajq.

Uplyw zatem terminu 3 lat od otwarcia spadku skutkuje niemoznosciq skutecznego wystgpienia do
sadu o uznanie spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia, choéby jeszcze nie mingl rok od chwili,
gdy dana osoba majagca interes w wystagpieniu z takim powédztwem dowiedziala sie o przyczynie
niegodnosci dziedziczenia przez danego spadkobierce Warto zauwazyé, ze w odniesieniu do
trzyletniego terminu, o ktéorym mowa w art. 929 KC, nie uwaza sie za uzasadnione stosowaé art.
121 in. KCw drodze analogii ( E. Skowronska-Bocian , Komentarz, 20035, s. 50; wyr. SA w Krakowie
z7.11.2013 r.,  ACa 1027/13, Legalis)

Judykatura prezentuje w tej materii takze dosyé jednoznaczne stanowisko wskazujgc w
szczegolnosci, ze nie jest mozliwe uwzglednienie powoédztwa wniesionego z uchybieniem terminom
zawitym z art. 929 k.c. przy zastosowaniu art. 5 k.c. Przepis art. 5 k.c., ma co prawda charakter
klauzuli generalnej, jednak jego stosowanie nie powinno podlegaé dalej idgcym ograniczeniom
niz te, ktore pozwalajq sie wyprowadzié z jego tresci. Pominiecie skutkéow uplywu terminéw
materialnoprawnych przewidzianych w kodeksie cywilnym w oparciu o ten przepis, prowadziloby
to do zaburzenia porzadku prawnego. (...) Poniewaz terminy okreslone w art. 929 k.c. sq terminami
zawitymi, umieszczonymi w nauce prawa w grupie terminéow shizgcych do uksztaltowania
prawa, nie jest dopuszczalne nieuwzglednienie uplywu tych terminéw przez wykorzystanie art.
5 k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23.11.2016 roku, sygn.. akt I ACa 438/16 ,
publikowane w systemie LEX nr 2174823).

Zagadnienie zgodnosci art. 929 k.c. z konstytucja usilowano zbadaé poprzez poddanie przepisu
kontroli Konstytucyjnej przez Trybunal Konstytucyjny. Jednakze w postanowieniu Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2017 r., sygn. akt P 55/13, Trybunal uchylil sie formalnie
od stwierdzenia, czy art. 929 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr
16, poz. 93, ze zm.) w zakresie, w jakim po uplywie trzech lat od otwarcia spadku wylacza
uprawnienie do wytoczenia powodztwa o uznanie spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia w
mysl art. 928 ustawy - Kodeks cywilny, niezaleznie od tego, czy dowiedzenie si¢ o przyczynie
niegodnosci przez uprawnionego mialo miejsce po uplywie tego terminu, oraz w zakresie, w jakim
wylgcza uprawnienie do wytoczenia powodztwa po uplywie roku od dowiedzenia sie o przyczynie



niegodnosci, niezaleznie od tego, czy terminy te uplywajaq w czasie, gdy uprawnienie do wytoczenia
powoddztwa o uznanie spadkobiercy za niegodnego przystuguje osobom nieposiadajacym zdolnosci
do czynnosci prawnych przeciwko osobom sprawujacym nad nimi opieke, jest zgodny z art. 2,
art. 21, art. 64 ust. 2 w zwiqzku z art. 32 ust. 1, art. 72 Konstytucji oraz art. 19 Konwencji
o prawach dziecka (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526, ze zm.), umarzajqgc postepowanie. Co
prawda z uzasadnienia orzeczenia TK wynika teza, jakoby mozliwe bylo stosowanie przez analogie
przepisow o przedawnieniu do termitéow zawitych i to Sad winien in concreto ocenié, czy istnieje
taka mozliwosé i potrzeba.

W ocenie Sqdu jednak w tej sprawie nie zaszlo zadne zdarzenie, ktore by uzasadnialo zastosowanie
przepiséow o przerwie biegu przedawnienia i uniemozliwialo w ten sposéb uznanie, ze roszczenie
powoda nie moze by¢ po uplywie terminu zawitego dochodzone. Zresztq chyba jedynym przepisem,
ktory nawet teoretycznie moglby tu znalezé zastosowanie bytby art. 121 pkt. 4 k.c. w mysl ktorego
bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu co do wszelkich roszczen,
gdy z powodu sily wyzszej uprawniony nie moze ich dochodzié¢ przed sqdem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw danego rodzaju - przez czas trwania przeszkody. W tym
wypadku oczywiscie o zadnej sile wyzszej nie sposob mowié, albowiem nie jest przypadkiem sily
wyzszej to, ze powod zostal za przestepstwo pozbawiony na kilkanascie lat wolnosci, ani tez to,
ze zerwal de fato kontakt z rodzing, tak ze nawet nie wiedzial, ze jego ciotka umarla, ani tez nie
uznawatl za stosowne zainteresowacé sie tym faktem i nawiqzaé z pozostala rodzing jakiegokolwiek
kontaktu. Nic przeciez nie stalo na przeszkodzie, by nawet w warunkach Zakladu Karnego powod
interesowal sie stanem zdrowia, czy pozostawaniem przy zyciu jego ciotki M. W., wowczas
zapewne posiadlby wiedze o jej zgonie. Nic tez nie stalo na przeszkodzie aby wczesniej wystagpil o
stwierdzenie nabycia spadku po niej, woéwczas kwestia niegodnosci dziedziczenia moglaby staé mu
sie znana na tyle wczesnie aby mogl zachowaé trzyletni termin a tempore facti wskazany w art.
929 k.c.

W efekcie pozew R. C. musi zostaé oddalony. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art.
98 kpc, zgodnie z zasadq odpowiedzialnosci za wynik procesu. Poniewaz powodztwo wytoczono
jeszcze w roku 2015 to tym samym z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat
za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) wynika, ze do
zakonczenia postepowania w instancji nalezy stosowac przepisy dotychczasowe o wynagrodzeniu
adwokatow, to jest przepisy rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002
r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461). Wysokos¢
wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej ustalono na podstawie §4 ust. 2 rozporzqdzenia z 2002
roku od wartosci zgdania pozwvu zgloszonego pierwotnie, to jest od kwoty 20.263,00 zlotych,
w stawce liczonej wedlug §6 pkt. 5 tegoz rozporzaqdzenia to jest w kwocie 2400,00 zlotych,
powiekszonej o koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych.



