Sygn. akt: I C 551/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Tarnowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Wicherek

Protokolant: stazysta Monika Barwacz

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2017 r. w Tarnowie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibga w W.
przeciwko Gminie M. (...)

przy interwencji ubocznej po stronie pozwanej J. M. (1)

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Gminy M. (...) na rzecz strony powodowej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig
z siedzibg w W. kwote 100.000,00 zlotych (sto tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z zastrzezeniem, ze strona pozwana moze powolywaé sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie swej odpowiedzialno$ci wylacznie do swojego udziatu w nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta numer (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Bochni;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od strony pozwanej Gminy M. (...) na rzecz strony powodowej (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. kwote 12.217,00 zlotych (dwanadcie tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt: I C 551/16

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie z dnia 7 wrzesnia 2017 roku

Strona powodowa (...) Sp z o0.0. z siedzibg w W. w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu (karta 97 akt
spraw) dochodzila w niniejszym postepowaniu zasgdzenia od Gminy M. (...) kwoty 100.000 z} wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z ograniczeniem odpowiedzialnoéci
strony pozwanej — Gminy M. (...) do warto$ci przystugujgcego jej udzialu w nieruchomosci (3/4), dla ktérej Sad
Rejonowy w Bochni Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) obciagzona wpisem ograniczonego
prawa rzeczowego w postaci hipoteki umownej kaucyjnej w kwocie 100.000 zl oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego stanowiska, strona powodowa wskazala, ze Gmina M. (...) jest wspotwlascicielem w czesci 34
wielkoSci udzialu we wspoélwlasno$ci nieruchomoéci o powierzchni 0,51 ha polozonej w miejscowoéci P., skladajacej



sie z dzialki numer (...), numer obrebu ewidencyjnego (...). W dziale IV ksiegi wieczystej prowadzonej dla tej
nieruchomo$ci wpisana jest hipoteka umowna kaucyjna ustanowiona na nieruchomosci na rzecz powoda w kwocie
100.000 zl. Hipoteka zostala ustanowiona na rzecz strony powodowej celem zabezpieczenia kredytu kupieckiego
wynikajacego ze wspolpracy handlowej pomiedzy J. M. (1) oraz P. M. a (...) Sp z 0.0. Oddzial w B. i umowy wieloletniej
nr (...) z dnia 17.07.2000 r. a nastepnie porozumienia o wspoélpracy nr (...) z dnia 9.01.2004r. Nastepnie strona
powodowa wskazala, ze przystuguje jej roszczenie o zaplate w kwocie gldwnej 115.477,95 zl wynikajgce z braku zaplaty
nalezno$ci w ramach opisanej wspolpracy handlowej ujete w fakturach VAT zalaczonych do pozwu. Natomiast na
dzien wniesienia pozwu, nalezno$ci nie zostaly splacone ani w czeSci ani w calo$ci. Powdd wskazal rowniez, ze pozwana
jest spadkobierczynig po P. M. na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w Bochni z dnia 8.02.2010r., sygn. akt:
I Ns 556/009.

Strona powodowa naprowadzila roéwniez, ze jest nastepca prawnym (...) Sp z 0.0. Oddzial w B. oraz (...) S.A. Oddzial
w (...) w B., co powoduje, ze wszystkie prawa i obowigzki przeszly na strone powodowa. Strona powodowa zostala tez
wpisana do ksiegi wieczystej jako obecny wierzyciel hipoteczny.

Powdd wskazal, ze swoje zadanie opiera na tresci art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych
i hipotece, zgodnie z ktérym w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci wynikajacej z okreslonego stosunku
prawnego mozna nieruchomos$é obcigzyé prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzié zaspokojenia z
nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoScig i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi
wlasciciela nieruchomoéci.

Pozwana Gmina M. (...) wniosla o oddalenie Zadania pozwu w catoéci i zasadzenie od strony powodowej na rzecz
pozwanej Gminy M. (...) kosztow procesu w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pozwana wskazala, ze nigdy nie uznala i nie uznaje roszczenia powoda o zaplate. Pozwana Gmina przyznala
natomiast, ze w wyniku spadkobrania po P. M. jest wspdlwlaScicielka w 34 czeéci nieruchomosci oznaczonej jako
dzialka ewidencyjna nr (...) polozona w P., Gmina B.. Gmina B. nie kwestionowala réwniez istnienia zabezpieczenia
hipotecznego z dnia 16.08.2001r. do sumy najwyzszej 100.000 zl. W jej ocenie jednakze skuteczno$¢ ustanowienia
hipoteki na nieruchomoéci do wysokoéci 100.000 zl jako zabezpieczenie tzw. kredytu kupieckiego, szczegolnie
ustalenia zakresu jaki ma zabezpieczaé, rodzi watpliwos$ci, przemawiajac przeciwko uznaniu jego istnienia. Pozwana
wskazala, ze zgodnie z tre$cig wpisu hipoteka zabezpiecza wierzytelno§¢ wynikajaca z kredytu kupieckiego do kwoty
100.000 z}. Podstawa wpisu jest akt notarialny ustanowienia hipoteki z dnia 16.08.2001r., w ktérym wlasciciele
nieruchomoéci obciazyli ja wspomniang hipoteka na rzecz dostawcy. Akt notarialny jednakze, w ocenie pozwanej
nie zawiera dokladnego okresSlenia zabezpieczanych hipoteka wierzytelnosci oraz nie wskazuje stosunku prawnego,
z ktorego takie wierzytelno$ci moga wynikaé. Zdaniem pozwanej brak jest podstaw do przyjecia, ze uprzednio
ustanowiona hipoteka zabezpieczajaca wierzytelnosci z kredytu kupieckiego z umowy wieloletniej nr (...) z dnia
17.07.2000 zabezpiecza rowniez wierzytelnoéci wynikajgce z porozumienia o wspoélpracy nr (...) z dnia 9.01.2004r.,
o zaptate nalezno$ci za dostawy pasz realizowane na podstawie tego ostatniego porozumienia. W ocenie pozwanej
dla zabezpieczenia wierzytelnoSci wynikajacych z umowy wieloletniej oraz z porozumienia o wspélpracy powinny
by¢ ustanowione dwie odrebne hipoteki kaucyjne. Umowa wieloletnia z dnia 17.07.2000 r. oraz porozumienie o
wspolpracy z dnia 9.01.2004r. generuja bowiem odrebne stosunki prawne. Zdaniem pozwanej istotnym jest zatem
ustalenie zr6dla powstania wierzytelnoSci wskazywanych przez powoda, tylko bowiem w przypadku gdy wierzytelnosci
te wynikalyby z umowy wieloletniej z dnia 17.07.2000 r., moglyby one zosta¢ uznane za zabezpieczone hipoteka
kaucyjna. W ocenie pozwanej Zrodtem powstania wierzytelnoSci w kwocie podanej przez powoda bylo porozumienie
o wspolpracy z dnia 9.01.2004r. WierzytelnoSci te nie sa zatem zabezpieczone hipoteka kaucyjng i pozwana Gmina
nie odpowiada za zaplate tej kwoty.

J. M. (1) zglosila w sprawie interwencje uboczng po stronie pozwanej wnoszac o oddalenie powodztwa w catoSci
oraz zasadzenie od powoda kosztow postepowania. Interwenient uboczny podnidst iz ma on interes prawny w
rozstrzygnieciu sprawy na korzy$¢é pozwanej, z uwagi na fakt iz hipoteka, z ktorej chce sie zaspokoi¢ powdd
obcigza calg nieruchomo$¢, a wiec takze i udzial interwenienta ubocznego. J. M. (1) wskazala ponadto, ze
roszczenie powoda jest calkowicie bezpodstawne, gdyz wierzytelnosci ktérych zaspokojenia domaga sie powdd



wynikaly z porozumienia z 2004r., a nie z umowy wieloletniej z dnia 17.07.2000r., a tylko wierzytelnoéci z umowy
byly zabezpieczone ustanowiong hipoteka. Z ostroznoéci procesowej interwenient uboczny podnioslta tez zarzut
przedawnienia zadania powoda, powolujgc sie na uplyw trzyletniego terminu dla roszczen zwigzanych z prowadzonag
dzialalnoS$cia gospodarczg.

Powod wniost opozycje przeciwko wstapieniu interwenienta ubocznego po stronie pozwanej wskazujac, ze brak jest
interesu prawnego do wstapienia interwenienta ubocznego po stronie pozwanej, poniewaz wyrok zapadly pomiedzy
powddka a pozwanym nie wywola skutkow wzgledem interwenienta ubocznego ani bezposrednio, ani poérednio.

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2017r. Sad Okregowy w Tarnowie oddalil opozycje strony powodowej, a
postanowienie to nie zostalo przez nikogo zaskarzone.

Stan faktyczny sprawy przedstawial sie nastepujqco:

Gmina M. (...) w wyniku spadkobrania po P. M. jest wspdlwlascicielem w 34 czeSci nieruchomosci polozonej w P.,
gminie B., skladajacej sie z dzialki numer (...) o powierzchni 0,51 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Bochni prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...). W pozostalej cze$ci wspodtwlascicielem tej nieruchomodci jest J. M. (1).

Okoliczno$é bezsporna

P. M. i J. M. (1) zawarli z przedstawicielem (...) Sp z 0.0. Oddzial w B. w dniu 17.07.2000 r. umowe wieloletnig nr
(...)- Zgodnie z § 1 umowy (...) Sp z 0.0. Oddzial w B. jako dostawca zobowiazywal sie do wytworzenia i dostarczania
P. M. i J. M. (1) jako odbiorcom pasz dla niosek w iloéci okoto 720 ton w skali rocznej o warto$ci okolo 650.000
z} Kazdy odbiér towaru wymagal konkretnego w danej sytuacji zwiezlego okres§lenia warunkow transakeji, co moze
nastgpi¢ na dokumencie ksiegowym ze zlozeniem stosownych podpiséw przez strony transakcji. W mysl § 2 Dostawca
zobowiazywat sie udzielaé Odbiorcom wydluzony termin zaplaty, nie dtuzszy niz 30 dni. Dostawca moze odmowié
wydania towaru lub udzielenia prolongaty terminu, o ile Odbiorcy nie rozliczyli sie catkowicie z poprzedniej transakcji.

W § 3 umowy wskazano, ze dostawca udzielal odbiorcom kredytu kupieckiego do wysoko$ci kwoty 75.000 zl. Wszelkie
dostawy przekraczajace warto$¢ kredytu kupieckiego mialy by¢ platne w chwili dostawy — gotowka lub czekiem
potwierdzonym. P. M. i J. M. (1) zobowiazali sie tez do wystawienia weksla gwarancyjnego in blanco wraz ze
stosownym poreczeniem.

Dowdd: umowa wieloletnia nr (...) (karta 35-36)

W dniu 16.08.2001r. P. M. iJ. M. (1) celem zabezpieczenia zaplaty kredytu kupieckiego ustanowili na nieruchomosci
polozonej w P., gmina B., skladajacej sie z dzialki numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Bochni prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...), hipoteke kaucyjna do sumy najwyzszej 100.000 zl na rzecz (...) Sp z o.0. Oddzial w B.. Do
ustanowienia hipoteki (...) Sp z 0.0. Oddzial w B. zobowigzala P. M. pismem z dnia 9 sierpnia 2001r., w terminie do
dnia 20.08.2001r. w celu zabezpieczenia kredytu kupieckiego.

Dowdd: kopia aktu notarialnego Repertorium (...) Numer (...)(karta 79-80), zawiadomienie z dnia 277.09.2001r. (karta
81),

W dniu 9 stycznia 2004r. (...) S.A. Oddzial (...) w B. (dalej zwana: (...) S.A.) zawarl z P. M. porozumienie o
wspoltpracy nr (...). Porozumienie to zostalo zawarte na wniosek P. M. z dnia 9 stycznia 2004r. o zwiekszenie juz
istniejacego kredytu kupieckiego do 95.000 zk. (...) S.A. zgodzila sie na zawarcie porozumienia o zwiekszeniu kredytu
kupieckiego przy istniejacym zabezpieczeniu hipotecznym do 100.000 zl oraz wekslowym. Zgodnie z ust. 1 (...) S.A.
zobowigzal sie zaopatrywa¢ P. M. w mieszanki paszowe, koncentraty, superkoncentraty wlasnej produkeji, zgodnie z
postanowieniami niniejszego porozumienia. Zgodnie z ust. 9 podstawa zaplaty za pasze jest wystawione przez (...) S.A.
faktura Vat z odroczonym terminem platnosci do 60 dni. W przypadku korzystania przez P. M. z odroczonego terminu
zaplaty strony ustalily tez nowa maksymalng kwote kredytu kupieckiego z tytutu zakupu pasz w wysoko$ci 95.000 zl, o
co wnioskowal P. M.. Tytulem zabezpieczenia zaplaty P. M. gwarantowal zabezpieczenie w postaci istniejacej hipoteki



kaucyjnej oraz weksla poreczonego. Porozumienie stanowilo kontynuacje zawartej wezeéniej umowy o wieloletniej
wspoOlpracy.

Dowod: porozumienie o wspolpracy nr (...) (karta 37-38), wniosek o udzielenie kredytu kupieckiego (karta 105),
notatka z dnia 19.01.2004r. 1. P. (karta 105v), informacja o dotychczasowym przebiegu wspoélpracy (karta 106),
zeznania $wiadka I. P. (karta 198-199), zeznania $wiadka L. S. (karta 215-216 i nagranie — karta 217-218), zeznania
$wiadka K. B. (karta 253-254)

W ramach wspoélpracy (...) S.A. wystawiata dla P. M. faktury z odroczonym terminem platnosci.
Faktura Vat nr (...) z dnia 25.02.2005r. zostala w cze$ci nie oplacona do kwoty 1.852,08zl.
Faktury Vat o numerach:

- (...) z dnia 03.03.2005r. na kwote 10.414,95 zl,

- (...) z dnia 11.03.2005r. na kwote 9.742,56 zl,

- (...) z dnia 05.03.2017r. na kwote 9.602,48 zl,

- (...) z dnia 25.03.2005r1. na kwote 10.379,93 zl,

- (...) z dnia 04.04.2005r., na kwote 10.491,99 zl,

- (...) z dnia 12.04.2005r. na kwote 10.162,80 zl,

- (...) z dnia 21.04.2005r. na kwote 9.581,47 zl,

- (...) z dnia 02.05.2005r. na kwote 9.385,36 zl,

- (...) z dnia 11.05.2005r. na kwote 9.875,64 zl,

- (...) z dnia 23.05.2005r1. na kwote 8.860, 06 zl,

- (...) z dnia 03.06.2005r1. na kwote 4.853,77 zl,

- (...) z dnia 10.06.2005r. na kwote 4.825,76 zl,

- (...) z dnia 18.06.2005r. na kwote 5.449,11 z}

nie zostaly uregulowane w caloéci. Lacznie zadluzenie P. M. wobec (...) S.A. wynioslo 115.477,96 zl.

Dowdd: kopie faktur Vat (karta 39-52), zestawienie transakcji nierozliczonych (karta 53), zeznania $wiadka K. Z. (karta
134-135 i nagranie),

(...) Sp z 0.0. jest nastepca prawnym (...) Sp z 0.0. Oddzial w B. oraz (...) S.A. Oddzial (...) w B.. (...) Sp z 0.0. z siedziba
w B. zostala przejeta przez (...) S.A., nastepnie zmienila nazwe na (...) S.A., a w dniu 31 lipca 2008r. polgczyla sie
ze spoOlka (...) z 0.0. poprzez przeniesienie calego majatku, ktéra zmienila nazwe na (...) Sp z 0.0. W dniu 10 grudnia
2012r. zostala zarejestrowana zmiana jej nazwy na (...) Sp z o.o.

Okoliczno$é bezsporna
Dowod: kopia odpisu pelnego z rejestru przedsiebiorcow KRS (karta 11-25),

Powodka w dniu 5 kwietnia 2013r. kierowala do pozwanej gminy pisma informujac o zadluzeniu zabezpieczonym
hipoteka na nieruchomosci, ktérej Gmina stala sie wlascicielem z wyniku spadkobrania. (...) Sp z o.0. skierowala do



pozwanej Gminy oraz do J. M. (1) w dniu 13 maja 2014r. wezwanie do zaplaty kwoty 115.477,96 z. W odpowiedzi na
nie, Gmina M. (...), powolujac sie na tre$¢ zabezpieczenia hipotecznego, wezwala ja pismem z dnia 1 lipca 2014r. do
przedstawienia dokumentow zrodlowych uzasadniajacych zadanie zaplaty.

Dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 13.05.2014r. (karta 55), pismo z dnia 1.07.2014r. (karta 57), pismo z dnia
5.04.2013r. (karta 68),

(...) Sp z 0.0. jest wpisana jako wierzyciel hipoteczny w ksiedze wieczystej nr (...).
Dowdd: wydruk ksiegi wieczystej (...) (karta 27-34),

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal przez Sad na podstawie wyszczegélnionych powyzej dowodéw z dokumentow
oraz cze$ciowo z zeznan $wiadkow K. Z., I. P, L. S., oraz K. B., ktére uznano za autentyczne i wiarygodne. Ich treéé i
forma nie budzily zastrzezen i watpliwo$ci. Nie ujawnily sie tez takie okoliczno$ci, ktére nalezaloby bra¢ pod uwage
z urzedu, a ktore podwazalyby wiarygodno$c¢ tej kategorii dowoddéw i godzily w ich moc dowodowa, a strony réwniez
nie kwestionowaly tych dokumentow.

Generalnie depozycje $wiadkow stuchanych w sprawie sa spdjne i konsekwentne. Na uwadze nalezy jednakze mie¢
fakt, iz Swiadkowie nie uczestniczyli bezposrednio w procesie zawierania przez P. M. z poprzednikiem prawnym
powodki umowy o wspdlpracy, ani porozumienia, ich zeznania dotyczyly zatem ogo6lnej praktyki zawierania takich
umoéw u poprzednikow prawnych powddki, co niejako ogranicza ich warto§¢ dowodowa. Rowniez §wiadek I. P.,
ktérego podpis widnieje na wniosku P. M. o udzielenie kredytu kupieckiego, zeznal, ze nie negocjowal warunkéw
porozumienia osobiscie, a mial stycznoéé z niniejsza sprawa, tylko przez wglad w dokumenty. Swiadkowie pomimo
ogoblnie posiadanej wiedzy potwierdzili, ze istniala praktyka zawierania jednej umowy z kazdym kontrahentem, a
ewentualne p6zniejsze porozumienia byly jej kontynuacja, co jest zbiezne z dokumentacja przedlozong w sprawie,
chociazby w postaci odrecznej notatki na wniosku o udzielenie kredytu kupieckiego, sporzadzonej przez §wiadka I. P.,
z ktorej treSci wynika, ze akceptuje on wniosek o kredyt kupiecki P. M. do 95.000 zl przy istniejacym zabezpieczeniu
(vide — k. 105v). Poniewaz zeznania $wiadkow koresponduja z dowodami w postaci dokumentéw, Sad uznat je za
wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w ocenie Sadu Okregowego moze by¢ uwzglednione, ale nie w calosci, a to z przyczyn blednej konstrukeji
zgloszonego w pozwie roszczenia, ktére w tym ksztalcie w jakim je literalnie opisano w pozwie bylo czeSciowo
nieuzasadnione.

Strona powodowa dochodzila mianowicie w niniejszym postepowaniu zasgdzenia kwoty 100.000 z} wraz z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, z ograniczeniem odpowiedzialnosci
strony pozwanej Gminy M. (...) _do wartosci przystlugujacego jej udzialu w nieruchomoéci (3/4), dla ktoérej Sad
Rejonowy w Bochni prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), wywodzgc swoje zadanie z zabezpieczenia powyzszej
wierzytelno$ci hipoteka kaucyjna umowng na przedmiotowej nieruchomoéci, a zatem z odpowiedzialnos$ci rzeczowej
Gminy M. (...) jako wspoélwlasciciela tej nieruchomo$ci.

Z kolei pozwana nie kwestionowala okoliczno$ci ustanowienia zabezpieczenia hipotecznego na wskazanej
nieruchomos$ci, oraz faktu, iz w wyniku spadkobrania po P. M. stala sie wspolwlascicielkg nieruchomosci do
wysokoSci 34 udzialu wraz z J. M. (1), ktoéra jest wspolwlascicielem przedmiotowej nieruchomoéci w V4. Pozwana
wskazywala natomiast, ze przedstawione do pozwu dokumenty w postaci faktur Vat, obrazujace zadtuzenie P. M.
wzgledem poprzednika prawnego powodki, nie uzasadniajg zadania zaplaty, gdyz faktury te zostaly wystawione na
podstawie zawartego pomiedzy P. M. a (...) S.A. Oddziat w (...) B. porozumienia o wspolpracy nr (...), z ktérego
powstale wierzytelno$ci nie byly zabezpieczone hipoteka kaucyjna, ustanowiong dla zabezpieczenia wierzytelnosci
wynikajacych z umowy wieloletniej nr (...) zawarta z (...) Sp z 0.0. Oddzial w B..



Wobec zatem bezspornych okoliczno$ci dotyczacych wlasnosci nieruchomosci obcigzonej hipoteka oraz faktu jej
ustanowienia, istote sporu stanowila wykladnia zawartych miedzy poprzednikami prawnymi powddki, a P. M. umowy
wieloletniej nr (...) z dnia 17.07.2000r. oraz porozumienia o wspolpracy nr (...) zawartego w dniu 9.01.2004r. oraz
aktu ustanowienia hipoteki z dnia 16 sierpnia 2001r.

Odnoszac sie do analizy treéci wskazanych umoéw, wskazac nalezy, ze po my$li art. 6582 k.c. w umowach nalezy raczej
badag¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. W umowach nalezy
zatem bada¢ przede wszystkim zamiar stron i cel umowy, a dopiero w dalszej kolejno$ci ma znaczenie doslowne jej
brzmienie (zob. wyrok SN z dnia 7.12.2000r., IT CKN 351/00, OSN 2001, nr 6 poz. 95). Zgodny zamiar stron wyraza
sie natomiast w uzgodnieniu istotnych okolicznosci badZ w samej umowie, badz poza nig. Jezeli strony pozostawaly
juz uprzednio w takich samych stosunkach prawnych, nalezy mie¢ na uwadze ponadto takie znaczenie sformulowan
umownych, jakie bylo brane pod uwage przy ich stosowaniu w poprzednich stosunkach prawnych miedzy stronami
(por. wyrok SN z 4.07.1975r. III CRN 160/75, OSP 1977, nr 1 poz. 6, wyrok SN z 2.12.2011r. III CSK 55/11- GP
2011, Nr 245 s.7). Wiazacy jest zatem sens o§wiadczenia woli, w jakim zrozumiala go zaré6wno osoba skladajaca, jak
i odbierajaca to o$wiadczenie.

W niniejszej sprawie poprzednik prawny powodki (...) Sp z 0.0. Oddzial w B. zawarla w dniu 17.07.2000r. z P. M. i
J. M. (1) umowe wieloletnia, ktorej przedmiotem byla dostawa pasz. Odbiorcy czyli P. i J. M. mieli zagwarantowany
umownie kredyt kupiecki do wysoko$ci 75.000 zl z mozliwo$cia wydtuzonego terminu zaplaty faktur do 30 dni. W
umowie wskazano ponadto, ze P. M. oraz J. M. (1) wystawia weksel in blanco wraz ze stosownym poreczeniem dla
zabezpieczenia udzielonego kredytu. Nie stanowilo tez przedmiotu sporu, ze wspoélpraca pomiedzy poprzednikiem
prawnym powddki a P. M. i J. M. (1) nie zostala przerwana, umowa nie byla wypowiedziana przez zadna ze stron. O
trwajacej wspolpracy, w ocenie Sadu, Swiadczy¢ moga rowniez o§wiadczenia zawarte w akcie ustanowienia hipoteki
z dnia 16 sierpnia 2011r., w ktérym P. i J. M., oSwiadczyli, ze prowadza wspoélprace z (...) Sp z o.0. Oddzial w
B., ktéra zobowigzala ich do ustanowienia hipoteki kaucyjnej na nieruchomosci objetej ksiega wieczystg nr (...) w
celu zabezpieczenia kredytu kupieckiego. W koncu, za wyraz dalszej dobrej wspdlpracy nalezy potraktowac rowniez
wniosek P. M. o przyznanie zwiekszonego kredytu kupieckiego w wysokoSci 95.000 zl z wydluzonym terminem
platnosci do 60 dni. Wniosek ten zostal rozpatrzony pozytywnie i na tej podstawie P. M. podpisal porozumienie o
wspolpracy nr (...) z dnia 9.01.2004r., w ktérym rozszerzono kredyt kupiecki do wnioskowanej kwoty. Na wniosku o
udzielenie kredytu widnieje adnotacja 6wczesnego zastepcy dyrektora I. P., w ktorej wskazano: ,, Popieram wniosek
o udzielenie kredytu kupieckiego p. P. M. w kwocie 95.000 zt — przy istniejgcym zabezpieczeniu” (karta 105v).
W ocenie Sgdu powyzsze sformulowanie wskazuje jednoznacznie, ze strony zawierajace porozumienie, traktowaly je
jako kontynuacje dotychczas obowiazujacej umowy o wspoélpracy, ktoére mialo na celu rozszerzenie juz istniejacego
kredytu kupieckiego do kwoty 95.000 zl, w istocie zatem nie jako nowg umowe, ale jako w pewnym sensie aneks
do niej zmieniajace warunki wspoélpracy, lecz nie niweczacy istniejacego poprzednio stosunku umownego. Z cala
pewnoscia traktowaly tez ustanowiona na nieruchomoéci, stanowiacej wowczas jeszcze wspoOlwlasnosé P. i J. M.,
hipoteke za zabezpieczajacg naleznodci z tytulu kredytu kupieckiego zar6wno na podstawie umowy z roku 2000,
jak i stanowiacej jej kontynuacje umowy z roku 2004, czego najlepszym i oczywistym dowodem jest chocby fakt,
ze strony nie wykreslily tej hipoteki, lecz traktowaly ja jako istniejace nadal zabezpieczenie kredytu kupieckiego
w zwiekszonej wysokoSci. Za taka wykladnia przemawia tez tre$¢ samego wniosku, w ktérym P. M. wskazuje
dotychczasowa kwote kredyty kupieckiego, a takze wnioskowana, jednocze$nie wymieniajac proponowane formy
zabezpieczenia tj. hipoteke kaucyjna — 100.000 z} oraz weksel poreczony. Zdaniem Sadu, obie strony zawieranego
porozumienia zgodnie uznawaly, ze zabezpieczeniem wierzytelnoSci, powstalych po jego zawarciu, pozostanie juz
istniejaca hipoteka kaucyjna. Warto tez zwro6ci¢é uwage na okoliczno$é, iz pierwotna umowa zawarta pomiedzy
stronami nie wskazywala w swojej treSci zabezpieczenia w postaci hipoteki. Zabezpieczenie to zostalo ustanowione
pozniej i jak powolano w treSci aktu ustanawiajacego hipoteke, mialo zabezpiecza¢ zaplate kredytu kupieckiego.
Na gruncie zgromadzonego materialu dowodowego mozna zatem uznaé, ze strony ustanawiajac zabezpieczenie
hipoteczne mialy na celu zabezpieczenie wszystkich wierzytelnosci powstalych w trakcie realizowania wspélpracy,
dla ktorej podstawe stanowila zar6wno umowa wieloletnia z 17.07.2000r. jak i kontynuujace ja porozumienie z
9.01.2004r., tym samym przedmiot zabezpieczenia zostal wystarczajaco oznaczony, poprzez oznaczenie, ze chodzi



o zabezpieczenie kredytu kupieckiego, a przeciez udzielenie tego kredytu i nastepnie wykorzystywanie tego limitu
bylo istota umoéw miedzy P. M. i poprzednikiem prawnym powoda. Bezspornie tez dochodzone przez powodowa
spolke naleznoS$ci, wynikajace ze znajdujgcych sie w aktach sprawy faktur, oraz zestawienia zalegloSci, ktére nie bylo
kwestionowane przez pozwana, sa zabezpieczone hipoteka kaucyjng do wysoko$ci 100.000 zl na nieruchomosci,
ktoérych wspoélwlascicielem jest Gmina M. (...). Tym samym zadanie zasadzenia od strony pozwanej przedmiotowej
kwoty jest zasadne przy zalozeniu, ze poniewaz odpowiedzialno§¢ Gminy M. (...) jest odpowiedzialnoécia rzeczowa, to
jest ona ograniczona do nieruchomo$ci, na ktoérej istnieje hipoteka.

Odnoénie zarzutéw dotyczacych z kolei wysokoéci zadania, w pierwszej kolejnoéci wypada ustosunkowac sie do
podniesionego zarzutu przedawnienia roszczenia powoda. Zarzut ten jest chybiony. W okoliczno$ciach bowiem
niniejszej sprawy bezsporne jest, ze wierzytelno$¢ przystugujaca powodowi jest zabezpieczona hipoteka umowna
kaucyjna do wysokoSci 100.000 zt na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i
hipotece w brzmieniu obowigzujacym przed 20 lutym 2011r. Hipoteka zostala ustanowiona na nieruchomoéci dla
ktorej Sad Rejonowy w Bochni prowadzi ksiege wieczysta o nr kw (...), ktéra to nieruchomos$é stanowi wlasnosé
Gminy M. (...). Zgodnie za$ z art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (w brzmieniu sprzed powolanej
nowelizacji) przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego
do uzyskania zaspokojenia z nieruchomos$ci obcigzonej. Nadto wedlug art. 104 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece, sprzed uchylenia, hipoteka kaucyjna w granicach najwyzszej sumy okreslonej we wpisie zabezpieczala
takze roszczenia o odsetki ustawowe za opoOzZnienie i koszty postepowania bez potrzeby dokonywania wpisu w
ksiedze wieczystej, chyba ze strony zastrzegly odsetki za op6znienie w wysoko$ci przewyzszajgcej wysoko$c odsetek
ustawowych. Do zabezpieczonych przez hipoteke kaucyjna odsetek i kosztow postepowania nie mial zastosowania art.
1025 § 3 zd. 2 k.p.c. (sprzed nowelizacji). W sadowym postepowaniu egzekucyjnym podlegaly one zaspokojeniu w
réwnym stopniu co roszezenie o §wiadczenie glowne (por. wyrok SN z dnia 2 marca 2012r. sygn. akt: IT CSK 282/11).
Artykul 104 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, sprzed uchylenia, jako przepis szczegblny odnoszacy sie do
hipoteki kaucyjnej, wylaczal w tym zakresie zastosowanie art. 77 zd. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, w
wersji sprzed nowelizacji, odnoszacego sie do hipoteki w ogélnosci. Co wiecej, wskazaé nalezy, ze skoro hipoteka
zabezpieczajaca wierzytelnosci poprzednikoéw prawnych powodki, zostala ustanowiona przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujacej ustawe o ksiegach wieczystych i hipotece, to zastosowanie znajduja przepisy z daty powstania hipoteki
(por. wyrok SA w Warszawie z dnia 18.05.2016r. VI ACa 246/15, Zrodlo: legalis).

Istota odpowiedzialnoSci rzeczowej wyrazona jest w art. 65 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ktéry mowi, ze
celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci mozna nieruchomosé obciazy¢ prawem, na mocy ktoérego wierzyciel
moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasno$cia, i z pierwszenstwem przed
wierzycielami osobistymi wlaSciciela nieruchomosci (hipoteka). Jak podkre$la sie w komentarzach odpowiedzialno§é
dluznika rzeczowego, ktory nie jest jednoczesnie dluznikiem osobistym wierzyciela hipotecznego, opiera sie na
konstrukeji obligacji realnej. Zaktada ona, ze miedzy dluznikiem rzeczowym i wierzycielem hipotecznym wystepuje
— obok stosunku prawnorzeczowego hipoteki — szczatkowe zobowigzanie z pewnymi elementami obligacyjnymi. W
ramach tego zobowiazania nalezy upatrywaé zgody dluznika na ponoszenie odpowiedzialnosci za dlug wzgledem
wierzyciela hipotecznego z obcigzonej nieruchomosci. Wspomniany obowiazek wlasciciela znajduje uzasadnienie w
przepisach prawa. W szczegoblnos$ci dtuznik rzeczowy ma obowigzek placi¢ wierzycielowi odsetki w razie op6znienia
ze spehlieniem $wiadczenia (art. 481 § 1 KC). Bez znaczenia pozostaje, z ktorego skladnika majatku beda
pochodzily $rodki przeznaczone dla wierzyciela. W tym zakresie odpowiedzialno§¢ dtuznika rzeczowego w zasadzie
nie wykazuje réznic w poréwnaniu z odpowiedzialno$cig dluznika osobistego. Jednak gdy wlasciciel obcigzonej
nieruchomoéci odméwi dobrowolnego spelnienia §wiadczenia, wierzyciel hipoteczny bedzie mogt — po uzyskaniu
tytulu wykonawczego — prowadzi¢ egzekucje tylko z nieruchomosci hipotekowanej (art. 319 KPC).

W tym konteksScie wypada zatem stwierdzié, ze stronie powodowej przystuguja roszczenia wzgledem pozwanej Gminy
M. (...) jakie zabezpieczone sa hipoteka kaucyjna na nieruchomosci, ktoérej dotyczy zadanie pozwu, to jest kwoty
wynikajace z zawartej przez poprzednikéw prawnych strony powodowej z P. M. i J. M. (1) umowy wieloletniej nr
(...) oraz p6zniejszego porozumienia o wspOlpracy nr (...). Poniewaz suma wykazanych zadan wynosila 115.477,96



zl, i byla wyzsza od kwoty hipoteki, lecz zadanie pozwu ograniczalo sie do kwoty 100.000 zl, poniewaz do tej sumy
zostala ustanowiona hipoteka kaucyjna, Sad uznal zadanie to za zasadne co do wysokoSci za zasadne i zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda powyzsza kwote. Zdaniem Sadu wyliczenie wierzytelno$ci przedstawione przez strone
powodowa jest prawidlowe i zgodne z dokumentacja. Nie bylo ono zreszta kwestionowane przez strone pozwana co
do samej wysokosci. Ponadto wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 481 k.c. stronie powodowej naleza sie odsetki ustawowe
za opOznienie i zgodnie z zagdaniem strony powodowej Sad przyjal te odsetki od dnia 28 stycznia 2016 roku tj. od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zasadzajac je na rzecz powoda od kwoty nalezno$ci gtéwnej tj. 100.000 zlotych.

Natomiast blednie zostalo sformutowane zadanie pozwu co do rodzaju i sposobu ograniczenia odpowiedzialnoéci
pozwanej Gminy M. (...). Strona powodowa w pozwie domagala sie bowiem aby zadang pozwem kwote zasadzié¢
z ograniczeniem odpowiedzialnoSci strony pozwanej — Gminy M. (...) _do wartoéci przystugujacego jej udzialu w
nieruchomoéci (3/4), dla ktérej Sad Rejonowy w Bochni Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...)
obcigzona wpisem ograniczonego prawa rzeczowego w postaci hipoteki umownej kaucyjnej w kwocie 100.000 zlotych.
Tymeczasem jak wyzej wskazywano odpowiedzialno$¢é Gminy M. (...), jest odpowiedzialnoécig rzeczowa, a zatem w
toku ewentualnego postepowania egzekucyjnego, o ile Gmina nie zaspokoi roszczenia dobrowolnie, bedzie mie¢ prawo
powolywania sie na ograniczenie jej odpowiedzialno$ci wylacznie do przystugujacego jej udzialu w nieruchomosci
(3/4), dla ktérej Sad Rejonowy w Bochni Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), a nie do jego
warto$ci.

Roéznica jest zasadnicza, albowiem w wersji gdyby pozwana odpowiadala do wartoSci nieruchomosci — wartej dla
przykladu 130.000 zlotych (mowa o hipotetycznej wartosci rynkowej nieruchomosci) — to egzekucja moglaby by¢
prowadzona z calego majatku pozwanej — do takiej wlasnie kwoty. Natomiast przy odpowiedzialno$ci z nieruchomogci
egzekucja moze by¢ prowadzona wylacznie z nieruchomosci i jesli suma ze sprzedazy tej konkretnej nieruchomosci,
jaka by ta prawdziwa cena sprzedazy nie byla i w jakiej by nie pozostawala proporcji do hipotetycznej wartosci
rynkowej nieruchomosci, nie pokryje dtugu, to dalej idgca egzekucja musi by¢é umorzona.

Nadto przy wskazaniu w wyroku na odpowiedzialno$é rzeczowa strony pozwanej nie ma znaczenia fakt, ze Gmina
nabyla spadek po P. M. z dobrodziejstwem inwentarza, ani nie ma znaczenia jaka jest warto$c¢ tego spadku. Gmina
odpowiada bowiem rzeczowo tylko z nieruchomosci, a zatem w ogoéle nie dotyczy Gminy problem ograniczenia jej
odpowiedzialno$ci jako spadkobiercy zgodnie z dyspozycja art. 102382 k.c. do wartoSci stanu czynnego spadku.

Ostatecznie zatem Sad dal wyraz temu, ze odpowiedzialno$¢ dtuznika jest odpowiedzialnoScia rzeczowa wskazujac, ze
strona pozwana moze powolywa¢ sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie swojej odpowiedzialnoéci
wylacznie do udzialu Gminy M. (...) w nieruchomosci objetej ksiega wieczysta numer (...) — a to na podstawie art.
319 k.p.c.

Poniewaz zatem nie uwzgledniono zgdania pozwu, aby pozwana odpowiadala calym swym majatkiem do wartos$ci
nieruchomodci, czyli jednak zadania dalej idacego, Sad zmuszony byt w pozostalym zakresie powddztwo oddali¢, choc
pozornie zasadzil cala kwote dochodzona pozwem.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 kpe, uznajac, ze pomimo czesciowego oddalenia powodztwa nastgpito
to w minimalnym w gruncie rzeczy zakresie, w szczeg6lnoéci za$ zostala zasadzona cala dochodzona pozwem kwota,
zmienil sie jedynie w stosunku do zadania pozwu sposéb opisu ograniczenia odpowiedzialno$ci strony pozwanej, a
zatem strona powodowa sprawe niemal w calo$ci wygrala, i pozwana Gmina M. (...) winna jej zwro6cié koszty procesu.

Na koszty te ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego powoda w kwocie 7.200 z} zgodnie ze stawka wskazang
w § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz.
1800) w brzmieniu obowigzujacym na dzien wniesienia pozwu do Sadu (§ 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci adwokackie), kwota 17 zl
z tytulu oplaty od pelnomocnictwa oraz kwota 5000 zt z tytulu oplaty od pozwu uiszczonej przez powoda. Powyzsze



koszty lacznie zamykaja sie kwotg 12.217 zl, ktéra w punkcie III sentencji wyroku Sad obciazyl pozwanego, zasadzajac
te kwote na rzecz powoda. Co do kosztéw interwencji ubocznej Sad nie orzekal stosownie do art. 107 kpec.



