Sygn. akt I C 820/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Tarnowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Waldemar Nawrocki
Protokolant: st. sekr. sad. Marta Niemiec

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w T.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda R. B. na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 120,00 zl (sto
dwadzieScia zlotych) — tytulem zwrotu kosztéw zastepowania procesowego;

III. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Tarnowie na rzecz adw. M. L. kwote 156,00 z} ( sto piecdziesiat
sze$¢ zlotych ) — tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi.

Sygn. akt I C 820/15

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie I Wydzial Cywilny z dnia 28 lutego 2017 r.

Ostatecznie precyzujac zadanie pozwu powdd wniost o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego
w T. na swoja rzecz kwoty 300 000 zl wraz

z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 200 000 z} od dnia 17 lutego 2015 r. do dnia zaplaty i od kwoty 100 000
z} od dnia 06 listopada 2015 r. do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za naruszenie dobr osobistych
w zwigzku z warunkami wykonywania kary pozbawienia wolnoSci na zasadzie art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. oraz

o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panhstwa — Zakladu Karnego w T. na rzecz powoda kwoty 300 000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 04 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty — tytulem odszkodowania za zniszczenie
nagrania video z monitoringu wieziennego — na podstawie art. 417 k.c. oraz o zasadzenie na rzecz pelnomocnika
powoda kosztow nieoplaconej pomocy prawnej $§wiadczonej z urzedu, nie pokrytych w caloSci ani w czesci.

Na uzasadnienie powod wskazal, iz po raz pierwszy zostal osadzony w Zakladzie Karnym w T. w roku 2000, gdzie
przebywal do dnia 31 sierpnia 2002 r. W trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci pow6d osadzany byt w
réznych celach, w tym cechujacych sie wyposazeniem o zaostrzonym rygorze, przystosowanych do osadzania oséb
tzw. niebezpiecznych lub objetych wzmozonym rygorem. Wobec powoda stosowane byly rowniez kary dyscyplinarne
w postaci osadzenia w celi izolacyjnej oraz celi zabezpieczajacej



o podwyzszonym rygorze — pomimo braku podstaw do osadzenia powoda w takich celach. Powdd wskazal rowniez,
ze w/w okresie wielokrotnie do§wiadczyt niehumanitarnego traktowania przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej
Zaktadu Karnego w T., majacego postaé roznorakich form znecania sie fizycznego i psychicznego oraz bezpodstawnego
i bezprawnego uzywania w stosunku do pozwanego przemocy fizycznej. Wobec powoda niezasadnie stosowane
byty $rodki przymusu bezposredniego; nadto funkcjonariusze shuzby wieziennej wielokrotnie dokonywali kontroli
osobistych powoda, podczas ktorych rzeczy stanowigce wlasno$¢ powoda byly mu odbierane i bezprawnie niszczone.
Takie zachowanie funkcjonariuszy naruszalo godno$c¢ osobista powoda. Powod zarzucil réwniez ze kaciki sanitarne nie
byly dostatecznie odseparowane od powierzchni mieszkalnych, w ktérych przy niedostatecznej wentylacji, utrzymywat
sie nieprzyjemny zapach. Posilki podawane byly przez otw6ér w drzwiach, ktore czesto nie byly otwierane przez
cala dobe. W celi panowal nieustanny zaduch, z uwagi na niemozno$¢ otworzenia okna i niesprawna wentylacje.
Niejednokrotnie cele mieszkalne, w ktérych przebywal powdd byly zdewastowane: odpadal tynk, panowata wilgoé.
W pozwie wskazano roéwniez, ze cele, w ktérych przebywal powod w trakcie osadzenia go w Zakladzie Karnym
w T. nie spelnialy norm w tym zakresie obowiazujacych tj. nie zawieraly powierzchni przypadajacej na jednego

skazanego nie mniejszej niz 3 m®, wyposazenia w odpowiedni sprzet zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do
spania i odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza oraz odpowiednia temperature i o§wietlenie. W
ocenie powoda odbywanie kary pozbawienia wolnos$ci w takich warunkach stanowi przejaw ponizajacego traktowania,
prowadzacego do naruszenia godnoS$ci oséb pozbawionych wolnosci, a co za tym idzie, narusza jego dobra osobiste
takie jak godno$é i prawo do intymno$ci.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Na uzasadnienie wskazal, iz warunki bytowe w jakich przebywat osadzony byly wlasciwe i zgodne z obowiazujacymi
przepisami prawa. Strona pozwana kwestionowala réwniez wysoko$¢ roszczenia powoda, ktérag w ocenie pozwanego
nalezy uznaé za niewspdlmierna i zbyt wysoka. Pozwany podni6st réwniez okoliczno$é, iz powdd nie udowodnit
w sposOb wystarczajacy rzekomych niezgodnych z prawem warunkéw w jakich mial przebywac oraz rzekomych
niezgodnych z prawem dzialan funkcjonariuszy Zakladu Karnego w T.. Strona pozwana zarzucila réwniez, ze
roszczenie powoda — zgodnie

z tredcia art. 442 k.c. — uleglo przedawnieniu w sierpniu 2005 .

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Powod R. B. przebywal w Zakladzie Karnym w T. w okresie od dnia 21 wrze$nia 2000 r. do dnia 31 sierpnia 2002 r.

Zaklad Karny w T. znajduje sie w budynku przy ul. (...). Budynek zostal wybudowany na poczatku XX
wieku. Ze wzgledu na warunki architektoniczne budynku pomieszczania w ktérych przebywaja osadzeni, jak
tez funkcjonariusze, nie s3 wyposazone w instalacje wentylacyjnag. Wymiana powietrza odbywa sie poprzez
mikrowentylacje w oknach, a przede wszystkim poprzez wietrzenie okienne podczas pobytu skazanych poza cela. Cele
mieszkalne w pawilonie mieszkalnym ,A" w okresie, w ktérym przebywat osadzony poddawane byly modernizacji.
Wymieniane byly okna, instalacja wodno-kanalizacyjna, elektryczna, zabudowane kaciki sanitarne z plyty pilSniowej
wymieniano na murowane.

Administracja Zakladu Karnego w T. realizuje obowiazek w zakresie zapewnienia osadzonym wla$ciwej powierzchni
mieszkalnej przypadajacej na jednego osadzonego w celi mieszkalnej oraz wlasciwych warunkéw bytowych podczas
odbywania kary, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

Wszystkie cele mieszkalne w Zakladzie Karnym w T., takze te w ktérych przebywal powdd byly wyposazone zgodnie z
obowiazujacym wowczas rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 12 listopada 1998 r. w sprawie warunkow
bytowych os6b

osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych.



Dowdd: okoliczno$ci bezsporne, pismo Dyrektora Zakladu Karnego w T. z dnia 25 kwietnia 2016 r. k. 182-183, notatka
stuzbowa k. 186

W dniu 26 czerwca 2002 r. wobec powoda zastosowano $rodki przymusu bezpos$redniego w postaci chwytow
transportowych i umieszczenia w celi zabezpieczajacej. Powodem umieszczeniu powoda w celi zabezpieczajacej byly
razace niepostuszenstwo (odmowa wejscia do celi, odmowa poddania sie kontroli), grozne zaklécenie spokoju

i porzadku (glo$éne wulgarne krzyki).

Zachowanie powoda w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci oceniono jako negatywne: powdd w trakcie
odbywania kary pozbawienia wolnoéci w (...) zakladzie karnym otrzymal jedna nagrode regulaminowa i 23 razy byl
karany dyscyplinarnie. Powod

w stosunku do funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej odnosit sie w sposéb arogancki i wulgarny, kwestionowal i opieszale
wykonywal wydawane polecenia, sprawial szereg ktopotéw wychowawczych.

Podczas pobytu w Zakladzie Karnym w T. powod byl wielokrotnie karany za przekroczenia dyscyplinarne karg w
postaci umieszczenia w celi izolacyjnej. Decyzja z dnia 26 czerwea 2002 r. powodowi wymierzono kare dyscyplinarng
poprzez umieszczenie w celi izolacyjnej na okres 21 dni, z uwagi na dopuszczenie sie szeregu przekroczen m.in.
nielegalnie kontaktowal sie z osadzonymi, odméwit przejécia do innej celi — pomimo uprzedniego nakladania na
powoda szeregu kar dyscyplinarnych.

Dowdd: pismo Dyrektora Zakladu Karnego w T. z dnia 21 listopada 2012 1.

k. 188, pismo Dyrektora Zakladu Karnego w T. z dnia 25 kwietnia 2016 r. k. 182-183, cze$ciowo zeznania powoda k.
27-277, akta 3 Ds. 794/14: opinia o skazanym k. 25, protokol zastosowania §rodkéw przymusu wzgledem osadzonego
k. 26-27v oraz k. 29-31v, pismo Dyrektora Zakladu Karnego w T. z dnia 23 wrze$nia 2010 r. k. 66-66v, akta sprawy
3 Ds. 106/11, sygn. akt 3 Ds. 794/14: decyzja Sadu Okregowego w Tarnowie Wydzialu IIT Penitencjarnego z dnia 26
czerwca 2002 1. k. 32-32v oraz dokumenty zgromadzone na

k. 33-36v

Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2002 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej

w Tarnowie umorzyt $ledztwo z zawiadomienia powoda w sprawie fizycznego i psychicznego znecania sie nad
powodem przez funkcjonariuszy SW ZK T. w okresie od 2000 r. do lipca 2002 r. — wobec niepopelnienia przestepstwa.
Postanowieniem z dnia 08 pazdziernika 2010 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Tarnowie odmoéwil wszczecia
Sledztwa w sprawie fizycznego i psychicznego znecania sie nad powodem w okresie od dnia

21 wrze$nia 2000 r. do 31 sierpnia 2002 r. przez funkcjonariuszy SW ZK T. w okresie od 2000 r. do lipca 2002 r. —
wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych popelnienie przestepstwa. Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2011
r. Sad Rejonowy w Tarnowie Wydzial II Karny utrzymat w mocy powyzsze postanowienie.

Dowdd: postanowienie z dnia 12 wrze$nia 2002 r. k. 48 akt 3 Ds. 794/14, postanowienie z dnia 11 stycznia 2011 r.
Sadu Rejonowego w Tarnowie Wydzial IT Karny sygn. akt IT Kp 725/10 k. 77-80, akta sprawy 3 Ds. 1224/02,

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2011 r. Prokurator Prokuratury Rejonowe;j

w Tarnowie odmoéwil wszczecia §ledztwa w sprawie przekroczenia uprawnien i niedopelnienia obowiazkow przez
Dyrektora Zakladu Karnego w T. oraz Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w K. zaistnialego od wrzeénia do
grudnia 2010 r. a polegajacego na odmowie udzielenia skazanemu R. B. informacji dotyczacej iloSci osbéb z ktérymi
w jednej celi w latach 2000-2002 odbywal kare pozbawienia wolnosci w ZK T. — wobec braku znamion czynu
zabronionego. Postanowieniem z dnia

21 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Tarnowie Wydzial II Karny utrzymal w mocy powyzsze postanowienie.

Dowod: akta II Kp 583/13: postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa z dnia 30 czerwca 2011 r. k. 19-19v oraz
postanowienie Sagdu Rejonowego w Tarnowie Wydzial IT Karny z dnia 21 pazdziernika 2013 r. k. 51-51v



Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2014 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Tarnowie postanowil odmowic
wszczecia $ledztwa z zawiadomienia powoda w sprawie niedopelnienia obowigzkéw w czasokresie od 23 lipca 2002
r. do 12 wrze$nia 2002 .

w T. przez funkcjonariuszy publicznych w toku postepowania Prokuratury Rejonowej w Tarnowie do sygn. akt 3 Ds.
1224/02 poprzez niezabezpieczenie monitoringu celi gdzie pow6d odbywat kare pozbawienia wolnoéci w Zaktadzie
Karnym w T.

i dzialania tym na szkode interesu powoda — wobec przedawnienia karalnoSci czynu. Postanowieniem z dnia 13
listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Tarnowie Wydzial IT Karny utrzymat w mocy powyzsze postanowienie.

Dowdd: postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej z dnia 26 czerwca 2014 r. k. 87-88 akt 3 Ds. 794/14 oraz
postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnowie Wydzial IT Karny z dnia 13 listopada 2014 r. k. 104-104v

Na powyzszy stan faktyczny zlozyly sie okoliczno$ci bezsporne oraz ustalenia poczynione przez Sad w oparciu o
powolane powyzej dokumenty.

Dokumenty, ktére legly u podstaw ustalen, Sad uznal w calo$ci za autentyczne

i wiarygodne. Zadna ze stron nie kwestionowala przedmiotowych dowodéw od strony ich formy czy tresci, jak rowniez
nie ujawnily sie jakiekolwiek okoliczno$ci, ktore dawalyby podstawe do dokonania z urzedu negatywnej oceny tych
dokumentow. Stad tez omawiane dowody zachowuja w pelni wlasciwa dla siebie moc dowodowa nadang przepisami
art. 244

i 245 k.p.c. i jako takie zostaly uwzglednione przez Sad.

Oddalil Sad wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z pisma z dnia

21 listopada 2016 r. z akt Sadu Okregowego w Swidnicy (sygn. akt I C 1323/16), albowiem

w ocenie Sadu wniosek ten zmierzal jedynie do niepotrzebnej przewlekloéci postepowania i nie wskazywat w swej
treéci tezy dowodowej w sposéb prawidlowy.

Zeznania powoda Sad uwzglednil jedynie cze$ciowo, a to w zakresie w jakim zeznania te pokrywaly sie ze
zgromadzonym materialem dowodowym. W pozostalym zakresie brak jest podstaw dla uwzglednienia zeznan powoda,
ktore nie pokrywaja sie w zadnej mierze z tre$cig dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy. Ponadto w
swych zeznaniach pozwany wskazal na dzialania funkcjonariuszy stuzby wieziennej, ktdre bezspornie byly prawidlowe
i uzasadnione — co przyznawal sam powdd, niejako zaprzeczajac twierdzeniom zawartym w pozwie (izolowania
powoda od ,Srodowiska grypserskiego, przepadek przedmiotéw niedozwolonych).

Sad rozwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Roszczenie powoda skierowane zostalo przeciwko Skarbowi Panstwa, przy czym powdd zadajac odszkodowania
za zniszczenie monitoringu wieziennego wskazal jako podstawe roszczenia art. 417 k.c., natomiast domagajac sie
zado$Cuczynienia za rzekomo doznane krzywdy wskazal, ze zado$cuczynienie wigze $ciSle z odpowiedzialnoécia
za naruszenie dobr osobistych, co mialo polega¢ na koniecznoéci odbywania kary pozbawienia wolnosci w zlych
warunkach. Powyzsze moze stanowi¢ podstawe zadania zado§éuczynienia w oparciu o norme z art. 448 k.c. w zw. z
art. 24 k.c. Uzasadniajac naruszenie jego dobr osobistych powod wskazal, ze umieszczenie w warunkach panujacych w
Zakladzie Karnym w T. stanowilo przejaw ponizajacego traktowania prowadzac do naruszenia godnosci i intymnoSci
w stopniu wykraczajacym poza istote odbywania kary pozbawienia wolnoSci. Rozwazajac zasadno$¢ roszczen powoda
o zado$éuczynienie w kontekScie ewentualnego naruszenia jego dobr osobistych w zwiazku z panujacymi w Zakladzie
Karnym warunkami bytowymi i brakiem nalezytej opieki zdrowotnej, podstawe odpowiedzialno$ci strony pozwanej
w tym zakresie stanowia przepisy art. 448 k.c. w zw. z art. 417 k.c. i art. 23 i 24 k.c. W rozpatrywanej sprawie skoro
powod skierowal roszczenie przeciwko Skarbowi Panstwa, to juz sam przepis art. 417 k.c. stanowi odstepstwo od
ogolnej reguly odpowiedzialnoSci za czyn zawiniony, wprowadzajac odpowiedzialno$é Skarbu Pafistwa za bezprawne



dzialanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, niezaleznie od winy podmiotu sprawujacego wladze. Nie moze by¢
przy tym watpliwosci, ze pozbawienie powoda wolnos$ci stanowilo wlasnie przejaw wykonywania wladzy publiczne;j.
Z powolanych norm wynika zatem, ze roszczenie o zaplate okres§lonej kwoty tytulem zado$¢uczynienia za naruszenie
dobr osobistych oparte jest na bezprawnym naruszeniu dobra osobistego. Zaakcentowania wymaga, ze na powodzie
lezy przy tym ciezar udowodnienia, ze doszlo do naruszenia dobra osobistego, co wynika z ogolnej reguly rozkladu
ciezaru dowodu, wyrazonej w art. 6 k.c., pozwanego obciaza natomiast dowod, ze naruszenie dobra osobistego nie
bylo bezprawne, co wynika z normy wyrazonej w art. 24 k.c.

W pierwszej kolejnoéci odpowiedzie¢ zatem trzeba na pytanie, czy dobra osobiste powoda zostaly naruszone
dzialaniem strony pozwanej. Ustawodawca nie podaje definicji dobr osobistych poprzestajac jedynie na
przykladowym ich wymienieniu w art. 23 k.c. Powod zarzucil stronie pozwanej narazenie go na utrate godnoéci,
wskazal zatem wprost dobro, ktére mialo zosta¢ naruszone i ktore jest ujete w art. 23 k.c. Poza tym zarzucit nieludzkie
i ponizajace traktowanie go poprzez straznikéw stuzby wieziennej peliacych stuzbe w Zakladzie Karnym w T.. W
oparciu o twierdzenia podnoszone na uzasadnienie zadan przyjaé nalezy, ze powod powoluje sie rbwniez na naruszenie
zasady humanitaryzmu oraz godno$ci osoby powoda. W tym miejscu nalezy jeszcze podniesé, iz sad dokonujac
oceny czy okre$lone zdarzenie doprowadzilo do naruszenia dobr osobistych powinien oceny tej dokonaé w sposob
obiektywny, w oderwaniu od indywidualnej miary wrazliwo$ci wskazanej przez osobe, ktéra domaga sie ochrony, gdyz
kazdy czlowiek ma inna psychike, inng wrazliwo$¢, ktora powoduje, ze w rdzny sposob odbiera dochodzace z zewnatrz
bodzce, co wymaga oceny obiektywnej (por. wyrok SN z dnia 5.04.2002 r., I CKN 953/00 — Lex 55098, wyrok SN z
dnia 11.03.1997 r., III CKN 33/97 — OSNC 1997/6-7/93 ).

Zgodnie z art. 30 Konstytucji, przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie
i ochrona stanowi obowiazek wladz publicznych. Obowiazek ten powinien by¢ realizowany przez wladze publiczne
przede wszystkim wszedzie tam, gdzie Panstwo dziala w ramach imperium, realizujac swoje zadania represyjne,
ktérych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnosci, niz to wynika
z zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka represji. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 kwietnia 1989 r., I
CR 143/89 (OSPiKA 1990/9/330) wyjasénil, ze godno$é osobista jest tg sfera osobowosci, ktora konkretyzuje sie w
poczuciu wlasnej wartoSci cztowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi. Poczucie to, stanowigce istotny
element psychiki czlowieka, ksztaltowane jest przez szereg okolicznosci zewnetrznych. Zapewnienie przez Panstwo
godziwych warunkow odbywania kary pozbawienia wolnoSci jest jednym z podstawowych wymagan demokratycznego
panstwa prawnego, znajdujacym wyraz w normach prawa miedzynarodowego. Wynika to wprost z art. 10 ust.
1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966
r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 i 169) oraz z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych
WolnoSci z dnia 4 grudnia 1950 r., stanowiacych, ze kazda osoba pozbawiona wolno$ci bedzie traktowana w sposéb
humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnoéci czlowieka. Laczy sie z tym réwniez wynikajacy z art. 8 ust.
1 Konwencji nakaz poszanowania zycia prywatnego obywateli i ich prawa do intymnoéci, co w odniesieniu do os6b
osadzonych w zakladach karnych oznacza obowiazek zapewnienia takich warunkéw bytowych i sanitarnych, w ktérych
godnoéc¢ ludzka i prawo do intymnosci nie doznaja istotnego uszczerbku. Odpowiednikami powyzszych norm prawa
miedzynarodowego sa art. 40, 41 ust. 4 i art. 47 Konstytucji wprowadzajace wskazane zasady na grunt prawa polskiego.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka, rozpoznajac sprawy dotyczace warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolno$ci, uznat za obowiazek panstwa dokonywanie systematycznej kontroli decyzji podejmowanych w zakladach
karnych w celu zapewnienia odpowiednich warunkéw zycia wieznidéw, z uwzglednieniem normalnych i uzasadnionych
wymagan zwigzanych z pozbawieniem wolnoSci (por. wyrok z dnia 5 grudnia 1979 roku, skarga 8224/78, i z dnia 12

stycznia 1995 r., skarga 21915/93.

Odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w przeludnionych celach, z niewystarczajaca liczba 16zek i nieodpowiednig
wentylacja, moze stanowi¢ przejaw ponizajacego traktowania, prowadzacego do naruszenia godno$ci oséb
pozbawionych wolno$ci, co na gruncie prawa polskiego moze uzasadniaé¢ zadanie zasadzenia zado$¢uczynienia na
podstawie



art. 24 w zwiazku z art. 448 k.c. jako naruszajace dobra osobiste skazanego: godnosé i prawo do intymnoéci. Z
drugiej jednak strony podkresli¢ nalezy, ze dla stwierdzenia nieludzkiego i ponizajacego traktowania koniecznym
jest kumulatywne wystapienie wskazanych w powyzej cytowanych orzeczeniach Trybunatu niekorzystnych warunkéw
odbywania kary pozbawienia wolnoSci, takich jak: mala powierzchna celi, liczba oséb w celi, warunki sanitarne,
mozliwo§¢ zapewnienia minimum prywatnos$ci, ilo$¢ czasu spedzonego poza celg itd. Zastosowanie takiego
kryterium kumulatywnego pozwala bowiem uznac, ze np. dlugotrwale umieszczenie w przeludnionej celi nie zostalo
zrekompensowane innymi udogodnieniami (por. wyrok TK z dnia 26 maja 2008 r., SK 25/07). Zakaz okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w kontek$cie traktowania wiezniéw zostal najszerzej poddany analizie
przez ETPC na tle art. 3 Konwencji. Traktowanie nieludzkie zostalo okreslone jako zle traktowanie, ktore jest:
zamierzone, stosowane nieprzerwanie przez dluzszy czas i spowodowalo u ofiary obrazenia ciala albo intensywne
cierpienie fizyczne lub psychiczne. Jednocze$nie w orzecznictwie podkreslano, Ze cierpienie i ponizenie musza
wykracza¢ poza nieunikniony ich element zwiazany z dang forma, zgodnego z prawem, traktowania lub karania.

Ustalone w sprawie okolicznoSci nie daja jednakze podstawy do stwierdzenia aby

w trakcie pobytu powoda w Zakladzie Karnym w T. doszlo do bezprawnego naruszenia jego dobr osobistych przez
funkcjonariuszy zakladu karnego lub do przyjecia, ze sam fakt przebywania powoda w takich a nie innych warunkach
odosobnienia naruszat jego dobra osobiste.

Powdd nie udowodnil bowiem w sposéb wiarygodny zasadno$ci swoich twierdzen dotyczacych nieodpowiedniego
traktowania przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej — a to na powodzie ciezar udowodnienia tych kwestii spoczywal.
W tym zakresie twierdzenia powoda uzna¢ nalezy jako calkowicie golostowne i nie znajdujace podstaw

w zgromadzonym materiale dowodowym. Faktem jest, iz funkcjonariusze shuzby wieziennej

Zakladu Karnego w T. uzywali w stosunku do powoda sily fizycznej, jednakze sytuacja taka spowodowana
byla agresywna postawg powoda oraz brakiem checi podporzadkowania sie wydawanym zaleceniom. Ponadto
funkcjonariusze dzialali w ramach swoich uprawnien, brak jest zatem podstaw aby uzna¢, iz dzialania podejmowane
w stosunku do powoda przez funkcjonariuszy Zakladu Karnego w T. nosza znamiona dzialan bezprawnych.

W tym zakresie podziela Sad réwniez argumentacje wskazywana w orzeczeniach Sadu Rejonowego w Tarnowie
Wydzial IT Karny. Godzi sie takze zauwazy¢, ze nawet sam powod

w toku skladania zeznan wskazal, iz funkcjonariusze np. zabierali tylko te przedmioty, ktérych przetrzymywanie w
celi bylo nielegalne.

Okoliczno$ci ujawnione w sprawie, oraz przeprowadzone dowody zaprzeczaly takze twierdzeniom powoda o
naruszeniu prawa poprzez brak zapewnienia prawidlowych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci.
Okolicznos$ci na ktére powolywal sie powdd, a dotyczace warunkoéw panujacych w celach nie daly podstaw do przyjecia
bezprawnosci dzialania czy tez zaniechania strony pozwanej. Swojej krzywdy powod dopatrywal sie w sprzecznych z
prawem warunkach bytowych panujacych w celach Zaktadu Karnego w T. a w szczegdlnosci w braku wentylacji w tych
celach, poziomu wilgotnoSci w celach, stanu tynkdéw wewnetrznych oraz braku dostatecznego odseparowania kacikow
sanitarnych od reszty pomieszczenia i zaistnienia zjawiska przeludnienia w celach.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutéow stwierdzi¢ nalezy, iz majac na uwadze caloksztalt warunkéw bytowych
panujacych w Zaktadzie Karnym w T., nie mozna przyja¢ aby warunki te naruszaly godno$¢ osobistg powoda. Przede
wszystkim powdd nie wykazal, iz rzeczywiscie warunki w celach nie pozwalaly na prawidlowa egzystencje osoby
osadzonej w zakladzie karnym. Nie mozna tez przyja¢ aby warunki te byly razaco nieludzkie jak wskazuje powdd.
Jak wynika bowiem z okoliczno$ci ujawnionych w sprawie, w kazdej celi znajduje sie odpowiednio wyposazony kacik
sanitarny wraz z kanalizacja. Ponadto kazda cela posiada odpowiednie otwory okienne pozwalajace na stosowne
wietrzenie cel. Wietrzenie to odbywa sie w szczego6lno$ci podczas pobytu wiezniow poza celami. Fakt wyposazenia
kazdej celi w okno, pozwala uznaé, iz w celi istniala mozliwo$§¢ wladciwej cyrkulacji powietrza przy regularnym jej
wietrzeniu. Nie bez znaczenia pozostaje wiec okolicznoéc, iz warunki higieniczne w celach w duzym stopniu zalezaly od
samych skazanych, gdyz to oni mieli obowiazek wietrzy¢ cele poprzez systematyczne otwieranie okien i korzystanie z
mikrowentylacji w oknach. Oni tez mieli dbaé o czysto$éc i porzadek w celi. Takze spos6b korzystania przez nich z kacika
sanitarnego mial wplyw na zmniejszenie przenikania nieprzyjemnej woni do wnetrza cel. Wobec powyzszego warunki



nasuwajace zastrzezenia mogly by¢ zatem niejednokrotnie wywolywane przez zaniedbania samych skazanych. Zwrocic
nalezy uwage iz zaklad karny poddawany jest cyklicznym kontrolom stosownych stuzb jak Sanepid, czy stuzby nadzoru
budowlanego, a ponadto sedziego penitencjarnego. Powod nie wskazal, aby ktérakolwiek z kontroli wskazywala na
nieprawidlowoéci w zapewnieniu wieZzniom prawidlowych warunkéw bytowania. Nie ulega watpliwosci, iz zaklady
karne powinny dazy¢ do podwyzszenia standardu warunkéw w jakich przebywaja wieZniowie, co stopniowo jest
czynione, jednakze nie mozna przyjaé, aby wlasnie w odniesieniu do powoda wtadza publiczna byla zobligowania do
bezwzglednego zapewnienia wyzszego standardu. Powszechnie wiadomym jest, ze niejednokrotnie osoby zajmujace
lokale socjalne maja gorsze warunki bytowe, anizeli te w ktérych przebywat powdd. Poza tym nalezy zauwazy¢, iz
wladze pozwanego zakladu karnego od szeregu lat podejmowaly dzialania zmierzajace do poprawienia warunkéw
bytowych skazanych poprzez remonty cel. A wiec nie mozna stronie pozwanej postawié zarzutu, iz celowo narazala
skazanych na przebywanie w zlych warunkach higienicznych i represjonowala ich w ten sposo6b. Jest to bowiem
zwigzane z faktem, iz budynek Zakladu Karnego w T. jest budynkiem pochodzacym z poczatku XX wieku, ktory
wymaga sukcesywnych remontéw i modernizacji, a te — jak wykazano — sg stopniowo wykonywane i warunki bytowe
ulegaja poprawie.

Ujawnione w sprawie okoliczno$ci nie dawaly rowniez podstaw do przyjecia aby warunki bytowe panujace w
Zaktadzie Karnym w T. (dotyczace np. rzekomego przeludnienia cel) naruszaly obowigzujgce w tym zakresie przepisy.
Wyposazenie cel zgodne bylo z normami przewidzianymi Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17
pazdziernika 2003 roku w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych
(Dz. U. Nr 186, poz. 1820). Nie doszlo rowniez do naruszenia przepiséw rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno — porzadkowego wykonywania kary pozbawienia
wolnoéci (Dz. U. Nr 152 poz. 1493). Fakt braku wentylacji grawitacyjnej w celach, przy jednoczesnym uwzglednieniu,
iz kazdy skazany dysponowal wlasnym 16zkiem w celi, mial zapewnione regulaminowe sprzety, w tym tez mozliwo$é
posiadania dodatkowych urzadzen, mial dostep do biezacej wody, do gwarantujacego intymnoéc¢ kacika sanitarnego,
dostep do Swiezego powietrza, nie moze przesadzac o tym, iz zostala naruszona godno$¢ osobista powoda na skutek
niewla$ciwych warunkéw bytowych i higienicznych.

Zgodnie z art. 41 ust. 4 Konstytucji, kazdy pozbawiony wolnoéci powinien by¢ traktowany w spos6b humanitarny.
Traktowanie ,humanitarne” obejmuje co$ wiecej niz tylko niestosowanie tortur i zakaz traktowania okrutnego,
nieludzkiego i ponizajacego, o ktorym mowa w art. 40 Konstytucji. Traktowanie humanitarne musi uwzgledniaé
minimalne potrzeby kazdego czlowieka, z uwzglednieniem przecietnego poziomu zycia w danym spoleczenstwie, i
wymaga od wladzy publicznej pozytywnych dzialan w celu zaspokojenia tych potrzeb.

W ocenie sagdu warunki jakie zapewniono powodowi w Zakladzie Karnym w T.

i dzialania podejmowane przez administracje tegoz zakladu celem poprawy tych warunkow, pozwalaja uznaé, iz
powdd byl traktowany w spos6b humanitarny. Brak bylo wystarczajacych podstaw do przyjecia aby doszlo do
bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda przez dzialania lub zaniechania strony pozwanej. Powod poza
wlasnymi twierdzeniami nie wskazal zadnego dowodu pozwalajgcego wysnu¢ odmienny wniosek, natomiast strona
pozwana wskazala, ze jej dzialania nie stanowily przekroczenia obowigzujacych norm kodeksu karnego wykonawczego
czy tez rozporzadzen wykonawcezych regulujacych odbywanie kary pozbawienia wolno$ci. W tym stanie rzeczy wobec
braku podstaw faktycznych i prawnych, pow6dztwo musialo podlega¢ oddaleniu.

Zwroci¢ rowniez nalezy jeszcze uwage, ze powod zadal zadoSéuczynienia

w kwocie az 300 000 zl. Powszechnie wiadomym jest ze tak znaczne kwoty tytulem zado$éuczynienia przyznawane
sq w sytuacji ciezkich krzywd. Jak podkresla sie

w literaturze i judykaturze, ustawodawca przez uzycie w powolanym przepisie stowa ,moze” przyznal sadowi pewien
luz decyzyjny w sprawie uwzglednienia lub oddalenia zadania

o naprawienie krzywdy, cho¢ swoboda sgdu nie ma charakteru czysto uznaniowego. Sad moze bowiem odmowic
zasadzenia sumy pienieznej tylko wowczas, gdy stwierdzi w oparciu o zobiektywizowane kryteria, ze w danym
przypadku nie zachodzi potrzeba zadoSéuczynienia za krzywde moralna poprzez jej finansowa rekompensate (por.
System Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogblna pod red. A. Olejniczaka, 2009 r. uwagi do art. 448 k.c.,



wyrok SN z dnia 19.04.2006 r., II PK 245/05, OSNAPiUS 2007/7-8/101). Jak zaakcentowal Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 lutego 2005 r. ( SK 49/03, OTK-A 2005/2/13) swoboda decyzji sadu w tym obszarze
ogranicza sie do oceny, czy zadoS¢uczynienie pieniezne jest w danej sytuacji odpowiednim sposobem rekompensaty
krzywdy moralnej, a na potrzebe oraz rozmiar zado$cuczynienia powinny wplywac rodzaj naruszonego dobra, zakres
i intensywno$¢ naruszenia, a takze rozmiar doznanej krzywdy. Przy ocenie rozmiaréw krzywdy ocenie powinny
podlegat takze subiektywne odczucia pokrzywdzonego, jak i obiektywny odbiér tej krzywdy w wymiarze spolecznym.
Do czynnikéw zmniejszajacych rozmiar krzywdy Trybunal Konstytucyjny zaliczyl przy tym takie okolicznosci jak
zachowanie samego pokrzywdzonego, czy tez stopien zawinienia naruszyciela oraz znikomy stopiefi spolecznej
szkodliwo$ci czynu.

W kontekScie powyzszych warunkéw stosowania art. 448 k.c. zwrdci¢ nalezy uwage, iz nawet gdyby doszlo do
naruszenia dobr osobistych powoda tj. jego godnosci wskutek panujacych warunkéw bytowych w pozwanym zakladzie
karnym, to nie uzasadnialoby to jeszcze zasadzenia zadanego zadoSéuczynienia. Warunki bytowe w zakladzie karnym
nie wynikaly bowiem z celowej checi represjonowania skazanych, lecz sa zwigzane z sytuacja gospodarczg i finansowa
panstwa. Nadto na zmniejszony — w wymiarze spolecznym — rozmiar ewentualnej krzywdy powoda niewatpliwie
wplyw ma tez okoliczno$é¢, iz powod zostal zmuszony do pobytu w zakladzie karnym na skutek wlasnych, bezprawnych
dzialan. Dopuszczajac sie w przeszlo$ci popelienia przestepstwa musial liczy¢ sie z mozliwoScig poniesienia shusznej
kary pozbawienia wolnoéci oraz niedogodno$ciami, jakie sa zwiazane

z jej odbywaniem. Mozna zatem powiedzie¢, ze powdd na skutek wlasnego zachowania

i dokonanych w przeszloéci wyboréw znalazl sie w zakladzie karnym. W takim przypadku powszechnie przyjete
i akceptowane w spoleczenstwie normy musza oddzialywaé na ocene, czy zaistniale w jednostce penitencjarnej
nieprawidlowo$ci musza rodzié w kazdym przypadku i niejako automatycznie prawo do zadania zado$éuczynienia,
skoro przebywanie powoda w tego rodzaju miejscu odosobnienia jest wynikiem jego uprzedniego, nagannego
postepowania. Przyja¢ zatem nalezy ze nawet gdyby doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda na skutek
zlych warunkéw bytowych, wskazanych powyzej, panujacych w zakladzie karnym, to stopien naruszenia tego dobra
nalezaloby uznac za nieznaczny i zasadzenie na rzecz powoda z tego tytutu zado$¢uczynienia byloby nieuzasadnione,
a na pewno nie uzasadnialoby przyznania zadoSéuczynienia w kwocie az 300 000 zL. Powodd nie wskazal bowiem
przestanek pozwalajacych na przyjecie aby doznane prze niego krzywdy uzasadnialy az tak wysokie zado$éuczynienie.

Odnoé$nie za$ zadania zasadzenia na rzecz powoda odszkodowania za zniszczenie monitoringu wieziennego, podstawa
oddalenia pow6dztwa w tym zakresie byl brak wykazania przez powoda okoliczno$ci poniesienia jakiejkolwiek szkody
z tego tytulu. Nie wykazal bowiem powo6d w zaden sposob, aby monitoring ten zostal rzeczywidcie zniszczony (nie
wykazalo tego rowniez prowadzone postepowanie przygotowawcze), brak jest takze podstaw do uznania, azeby nawet
przy przyjeciu, iz doszlo do zniszczenia monitoringu, powod poniost z tego powodu jakakolwiek szkode. W ocenie
Sadu brak jest racjonalnych przeslanek dla uwzglednienia zadania powoda w tym zakresie. Nalezy bowiem pamietac,
ze dla uwzglednienia roszczenia powoda koniecznym jest wykazanie przez niego dowodzonych okoliczno$ci w sposéb
niewatpliwy — czego powdd w toku procesu nie uczynit.

W ocenie Sadu juz tylko z w/w wzgledow powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie, zatem rozwazania dotyczace
zarzutu strony pozwanej w kwestii przedawnienia (ktory to zarzut podnoszony byl w drugiej kolejnosci — z ostroznoéci
procesowej) zostang omdwione skrotowo, aczkolwiek i z tego powodu powoddztwo nalezaloby oddalié

Do dnia 10 sierpnia 2007 r. obowiazywal art. 442 k.c., ktéry zostal uchylony przez art. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. (Dz.U.07.80.538). Zgodnie z dyspozycja art. 442. § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial
sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia, jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia
sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Natomiast do roszczen
powstalych w zwiazku ze zdarzeniami majgcymi miejsce po 10 sierpnia 2007 r. zastosowanie znajdzie art. 442 1
k.c.. Przedawnienie roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym podlega ogélnym regutom
przedawnienia ustanowionym w przepisach art. 117 i n. k.c., z modyfikacjami okreslonymi w art. 442 k.c. (art.
442 1 k.c.), dotyczacymi termindéw przedawnienia tych roszczen i ich biegu. Przepisy te reguluja przedawnienie



wszelkich roszczen majatkowych w zakresie odpowiedzialnoSci deliktowej, a wiec roszczen o naprawienie szkody
majatkowej oraz roszczen o pieniezne zado$cuczynienie krzywdzie. Przedawnienie polega na tym, ze po uplywie jego
terminu ten, przeciwko ktéremu przystuguje roszczenie moze uchylié sie od jego zaspokojenia powolujac sie na uptyw
czasu. Zatem dluznik realizujac swoje uprawnienia wynikajace z przedawnienia, ma prawo podniesienia stosowanego
zarzutu, ktéry wylacza mozliwo$¢é dochodzenia roszczenia. W takiej sytuacji roszczenie nie moze by¢ zasadzone i
przymusowo egzekwowane. Przedawnienie jest instytucjg stabilizujaca stosunki prawne i przy ocenie przedawnienia
wskazany jest rygoryzm. Istota przedawnienie jest, aby dluznik nie pozostawal w niepewnos$ci, co do swojej
sytuacji prawnej. Dluznik bowiem nie powinien bezterminowo pozostawaé w stanie pozwalajacym na przypisanie
mu ewentualnej odpowiedzialnoéci za zdarzenia, jakie wystapily w przesztoSci. Jednocze$nie zarzut przedawnienia
stanowi prawo podmiotowe dluznika, dlatego jedynie w wyjatkowych sytuacjach moze nie zosta¢ uwzgledniony przez
sad i potraktowany, jako naduzycie prawa na podstawie art. 5 k.c. Do naduzycia prawa podmiotowego dochodzi
wowcezas, gdy w konkretnych okoliczno$ciach podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia pozostaje w
sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego. W ocenie Sadu w okolicznoéciach niniejszej sprawy brak jest
podstaw do uznania, iz podniesienie przez strone pozwana zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa, co
mogloby prowadzi¢ do jego nieuwzglednienia. Nie bez znaczenia jest takze okres, jaki minal od zdarzen i stanow,
w ktoérych powod upatruje podstaw dochodzenia swoich roszezen. Réwnoczeénie z cala mocg nalezy podkresdlic, iz
bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od momentu dowiedzenia sie o szkodzie i osobie obowiazanej do jej
naprawienia (termin a tempore scientiae). Powod, najp6zniej w momencie opuszczania placowki penitencjarnej
mial $wiadomo$¢ panujacych w niej warunkow oraz ewentualnej szkody i osoby obowiazanej do jej naprawienia.
Natomiast nieznajomo$¢ prawa nie stanowi podstawy do nieuwzglednienia skutecznego zarzutu przedawnienia.
Wobec dochodzenia przedawnionych roszezen i podniesionego zarzutu przez strone pozwang, oddalenie powodztwa
na tej podstawie bylo uzasadnione.

Orzekajac o kosztach, Sad przyznal kwote 120 zl na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, zgodnie z art. 98 i 99 k.p.c. oraz § 11 ust.

1pkt 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z
2013 I. poz. 461).

Ustawodawca przyznaje sadowi pewna swobode w zasadzaniu kosztow procesu, gdy stosowaniu zasady
odpowiedzialnoéci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.) sprzeciwiaja sie wzgledy shuszno$ci, co wlasnie wyraza sie
stwierdzeniem, ze w przypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$c
kosztow (art. 102 k.p.c.).

Jak jednak wprost wynika z treéci tego ostatniego przepisu w wypadkach ,szczegdlnie uzasadnionych” sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. Zastosowanie tego
przepisu wymaga w kazdym przypadku ustalenia, ze istnieje taka szczegélna (wyjatkowa) podstawa uzasadniajaca
odstapienie od reguly okreslonej w art. 98 § 1 k.p.c. Przepis art. 102 k.p.c. nie moze by¢ rozszerzajaco wykladany.

W szczeg6lnoSci nie moze taka wylaczna podstawa byé trudna sytuacja majatkowa strony zobowigzanej do zwrotu
kosztow stronie przeciwnej. Przeciwko takiemu pogladowi przemawia jednoznacznie tre$¢ art. 108 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2010 r. nr 90 poz.594 ze zm.) zgodnie, z ktérym
zwolnienie od kosztoéw sadowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie II sentencji wyroku.

Na wskazany w punkcie III sentencji wyroku koszt nalezny adwokatowi powoda M. L. zlozylo sie wynagrodzenie w
kwocie 120 z} za udzielenie powodowi pomocy prawnej z urzedu ustalone zgodnie z § 2 ust. 1i 2 wzw. z § 11 ust. 1
pkt 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013



poz. 461 z p6zn. zm.) wraz z kwotg 27,60 zl stanowiacg rownowarto$é naleznego podatku VAT oraz kosztami przesytki
pocztowej.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie III sentencji wyroku.



