Sygn. akt. I C 928/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Tarnowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSO Ewa Gut

Protokolant : st. sekr. sad. Marta Niemiec

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2015 r. w Tarnowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. Inspektorat w B.
przeciwko A. D. (1)

0 uznanie czynno$ci za bezskuteczng

I. uznaje za bezskuteczna w stosunku do strony powodowej — Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
Inspektorat w B. umowe darowizny zawarta w dniu 28 kwietnia 2009 r. przed emerytowanym notariuszem S. Z.
zastepca notariusza M. K. prowadzacej Kancelarie Notarialng w B. ( Rep. (...)) pomiedzy P. M. (1) a pozwana A. D.
(1), przenoszacg wlasno$¢ nieruchomosci skladajacej sie z niezabudowanych dziatek : nr (...) o lacznej powierzchni
3,00 ha polozonej w N., gminie D. objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Bochni
Wydzial V Ksiag Wieczystych - celem ochrony wierzytelno$ci z tytulu naleznoSci na ubezpieczenie spoleczne,
naleznoéci na ubezpieczenie zdrowotne i naleznoéci na Fundusz Pracy i FGSP oraz z tytulu oplat dodatkowych
przystugujacych stronie powodowej w stosunku do P. M. (1) okreSlonych i stwierdzonych w nizej wymienionych
tytulach wykonawczych wystawionych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w B. tj. :

z dnia 30 kwietnia 2009 r. nr (...), z dnia 30 kwietnia 2009 r. nr (...), z dnia 30 kwietnia 2009 r. nr (...), z dnia 30
kwietnia 2009 r. nr (...), z dnia 30 kwietnia 2009 r. nr (...), z dnia 30 kwietnia 2009 r. nr (...), z dnia 30 kwietnia
2009 r. nr (...), z dnia 30 kwietnia 2009 r. nr (...), z dnia 30 kwietnia 2009 r. nr (...), z dnia 30 kwietnia 2009 r. nr
(...), z dnia 30 kwietnia 2009 r. nr (...), z dnia 30 kwietnia 2009 r. nr (...), z dnia 18 stycznia 2010 r. nr (...), z dnia 18
stycznia 2010 r. nr (...), z dnia 18 stycznia 2010 r. nr (...), z dnia 18 stycznia 2010 r. nr (...), z dnia 18 stycznia 2010
r. nr(...), z dnia 18 stycznia 2010 r. nr (...), z dnia 18 stycznia 2010 r. nr (...), z dnia 18 stycznia 2010 r. nr (...), z dnia
18 stycznia 2010 r. nr (...), z dnia 31 marca 2010 r. nr (...), z dnia 31 marca 2010 r. nr (...), z dnia 31 marca 2010 r. nr
(...), z dnia 21 kwietnia 2010 r. nr (...), z dnia 21 kwietnia 2010 r. nr (...), z dnia 21 kwietnia 2010 r. nr (...), z dnia 21
kwietnia 2010 r. nr (...), z dnia 21 kwietnia 2010 r. nr (...), z dnia 21 kwietnia 2010 r. nr (...), z dnia 21 kwietnia 2010 r.
nr (...), z dnia 21 kwietnia 2010 r. nr (...), z dnia 21 kwietnia 2010 r. nr (...), z dnia 21 kwietnia 2010 r. nr (...), z dnia 21
kwietnia 2010 r. nr (...), z dnia 21 kwietnia 2010 r. nr (...), z dnia 21 kwietnia 2010 r. nr (...), z dnia 21 kwietnia 2010
r.nr (...), z dnia 21 kwietnia 2010 r. nr (...), z dnia 30 czerwca 2010 r. nr (...), z dnia 30 czerwca 2010 r. nr (...), z dnia
30 czerwca 2010 r. nr (...), z dnia 30 czerwca 2010 r. nr (...), z dnia 30 czerwca 2010 r. nr (...), z dnia 30 czerwca 2010
r.nr (...), z dnia 30 czerwca 2010 r. nr (...), z dnia 30 czerwca 2010 r. nr (...), z dnia 30 czerwca 2010 r. nr (...), z dnia
30 czerwca 2010 r. nr (...), z dnia 30 czerwca 2010 r. nr (...), z dnia 30 czerwca 2010 r. nr (...), z dnia 25 sierpnia 2010
r. nr (...), z dnia 25 sierpnia 2010 r. nr (...), z dnia 25 sierpnia 2010 r. nr (...), z dnia 25 sierpnia 2010 r. nr (...), z dnia



25 sierpnia 2010 r. nr (...), z dnia 25 sierpnia 2010 r. nr (...), z dnia 18 kwietnia 2013 r. nr (...), z dnia 18 kwietnia 2013
r.nr (...), zdnia 18 kwietnia 2013 r. nr (...);

II. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 900 zl. ( dziewiecset zlotych ) tytulem czeSciowego
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, a w pozostalym zakresie odstepuje od obcigzania pozwanej kosztami procesu
naleznymi stronie powodowej;

ITI. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Tarnowie od pozwanej — A. D. (1) kwote 1.000
z}. (jeden tysiac zlotych ) tytulem czeSci kosztow sadowych, od uiszczenia ktorych strona powodowa byla zwolniona
z mocy ustawy, a w pozostalej czeSci odstepuje od obcigzania pozwanej nieuiszczonymi kosztami sgdowymi.

Sygn. akt I C 928/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 kwietnia 2015 r.

Strona powodowa - Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddziat w T. Inspektorat w B. w ostatecznie sprecyzowanym
zadaniu pozwu domagala sie uznania za bezskuteczna wzgledem strony powodowej umowy darowizny z dnia 28
kwietnia 2009 r., na podstawie, ktorej P. M. (1) przeniost wlasno$é nieruchomosci objetej KW nr (...) prowadzona
przez Sad Rejonowy w Bochni Wydzial V Ksiag Wieczystych na pozwang A. D. (1), celem ochrony wierzytelnosci
wynikajacych z tytuldbw wykonawczych wystawionych przez strone powodowa przeciwko P. M. (1) w zwiazku z
nieoplacaniem przez niego skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, a to tytuléw wykonawczych :

- z dnia 30 kwietnia 2009 r. nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr
(...), - zdnia 18 stycznia 2010 r. nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...),

-z dnia 31 marca 2010 r. nr (...), nr (...), nr (...),

- z dnia 21 kwietnia 2010 r. nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr

(...),nr (...), nr (...), nr (...),

- z dnia 30 czerwca 2010 r. nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...),
- z dnia 25 sierpnia 2010 r. nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...),
- z dnia 18 kwietnia 2013 r. nr (...),nr (...), nr (...);

Nadto strona powodowa wnioslta o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego .

Uzasadniajac zadanie pozwu strona powodowa wskazala, ze P. M. (1) prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie
wpisu do dzialalnoSci ewidencji gospodarczej z dnia 30 grudnia 2004 r. nie dopelil ustawowego obowiazku
oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, doprowadzajac do zadluzenia, ktére na dzien 21 pazdziernika 2014 r. wraz z odsetkami wynosito
105.693,20 zk, z tym ze na dzien skladania pozwu wszystkie zalegle nalezno$ci P. M. (1) objete byly tytulami
wykonawczyni, lecz z uwagi na to, ze w dniu 07 stycznia 2014 r. dluznik ztozyt korekty dokumentow rozliczeniowych, to
zadlizenie wzrosto do kwoty 127.108,82 zt., lecz dodatkowe zaleglo$ci w kwocie lacznej 21.336,82 zl. nie zostaly objete
tytulami wykonawczymi z uwagi na to, ze dluznik zainicjowal postepowanie abolicyjne, ktére nadal jest w toku. Strona
powodowa podkreslila, ze obowiazek oplaty wymienionych wyzej sktadek wynika wprost z przepiséw prawa i byl P. M.
(1) znany i dluznik sporzadzal i przesytat elektronicznie deklaracje rozliczeniowe — ZUS DRA za okres od pazdziernika
2008 r. do grudnia 2009 r., a nadto dtuznik byt wielokrotnie informowany o braku wplaty za poszczegblne miesiace
i dostarczono mu upomnienia przedezgekucyjne. Strona powodowa podala ponadto, ze prowadzone przeciwko P. M.



(1) postepowania egzekucyjne tych naleznosci przez Dyrektora ZUS i Naczelnika Urzedu Skarbowego w B. okazaly
sie bezskuteczne. Strona powodowa podniosta, ze ustalila, iz P. M. (1) umowa darowizny z dnia 28 kwietnia 2009 r.
podarowal swojej siostrze A. D. (1) nieruchomos$é o pow. 3 ha, wyzbywajac sie w ten sposob skladnika majatkowego,
z ktérego moglaby by¢ prowadzona egzekucja, przez co stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu niz byl przed
dokonaniem tej czynnoSci, a zatem mial $wiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzyciela. Nadto strona powodowa powolala sie
na domniemania wynikajace z przepiséw art. 527 § 3 k.c., art. 528 k.c. i art. 231 k.p.c. i wskazala, iz pozwana uzyskala
prawo wlasnosci bezplatnie, a wiec roszczenie strony powodowej nie obcigza w stopniu nadmiernym pozwanej, gdyz
nie wiazalo sie to z jej strony z kosztami czy wyrzeczeniami, a skoro pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie,
to dla zasadnoSci tego roszczenia nie jest istotne to, czy wiedziala lub z zachowaniem nalezytej staranno$ci mogla
wiedzie¢ o pokrzywdzeniu strony powodowej na skutek tej czynnosci. Strona powodowa w odpowiedzi na zarzuty
pozwanej, zaznaczylta tez, ze fakt, iz przedmiotowa nieruchomos$é nie miala zwigzku z prowadzong dzialalnoécig
gospodarcza dluznika dla wierzyciela jest bez znaczenia, gdyz moze on dazy¢ do zaspokojenia z majatku prywatnego
dluznika. Nadto strona powodowa zaprzeczyla twierdzeniu pozwanej, ze tytuly wykonawcze nie zostaly doreczone P.
M. (1) oraz podniosla, ze pomimo wydania decyzji o umorzeniu czeSci naleznoéci z tytulu niezaplaconych skladek,
zostang one umorzone definitywnie tylko w przypadku splaty naleznosci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12
miesiecy od uprawomocnienia sie tej decyzji. (k. 2-6, 95, 132-133, 2900-290vV, 304).

Pozwana — A. D. (1) wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od strony powodowej na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana podniosla, ze darowizna dokonana przez P. M. (1) w dniu 28 kwietnia
2009 1. dotyczyla majatku rodzinnego, niewchodzacego w sklad przedsiebiorstwa prowadzonego przez dluznika
pod nazwa Firma (..)w U. i darowana jej przez dluznika nieruchomo$¢ pochodzila z majatku osobistego ojca
dluznika i pozwanej — M. M., ktéry podarowal ja P. M. (1), a dluznik przekazal ja nieodptatnie pozwanej jako wiano
malzenskie. Podala takze, ze nie wiedziala o dzialalnoSci gospodarczej swego brata - P. M. (1), a nadto zobowigzanie
do zaplaty skladek z tytulu ubezpieczenia spolecznego powstalo juz po dacie dokonania darowizny i dtuznikowi
nie doreczono tytulow wykonawczych wystawionych przez strone powodowa. Wskazala rowniez, ze zgodnie z
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 05 marca 2010 r., ktéorym oddalono wniosek
dluznika o ogloszenie upadloéci, nieruchomosé ktérej dotyczy przedmiotowe postepowanie nalezy wykluczy¢ spoérod
skladnikow majatku stanowiacych zrédlo zaspokojenia wierzycieli, a nadto ZUS nie zglosil sie do postepowania
upadloSciowego, ktore zostalo wszczete przez dluznika. Pozwana wskazala, ze dtuznik zlozyt wniosek o umorzenie
nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace dzialalnoé¢ gospodarcza i sprawa w tym
przedmiocie jest w toku. Nadto pozwana podala, iz P. M. (1) posiada inne nieruchomogci, z ktorych strona powodowa
moze sie zaspokoié, gdyz jest spadkobiercg po J. M. i jest wspolwlaScicielem nieruchomosci objetych KW Nr (...) i KW
Nr (...), anadto w dniu 09 wrzeénia 2009 r., gdy okreslono w decyzjach ZUS zobowigzanie dtuznika do zaptaty skladek,
firma dluznika posiadala majatek stuzgcy do zaspokajania roszczen wierzycieli i firma dluznika zostala zlikwidowana
w dniu 07 kwietnia 2010 r. Nadmienila ponadto, ze tytuly wykonawcze wystawione przeciwko P. M. (1) nie posiadaja
za$wiadczen, o ktérych mowa w art. 785 zd. 1 k.p.c. oraz nie zawieraja adnotacji o doreczeniu ich dluznikowi, jak
réwniez strona powodowa nie wystapila przeciwko P. M. (1) do sadu o wyjawienie majatku. Nadto zdaniem pozwane;j
- z uwagi na fakt, iz ZUS wydal decyzje o czeSciowym umorzeniu skladek z ubezpieczenia spolecznego, zas pozostaly
cze$é zadluzenia rozlozyl do splaty na okres jednego roku — przedmiotowe powoddztwo nie jest zasadne. (k. 75-76, 95,

304)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

P. M. (1) prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w oparciu o wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa —
Firma (...)” P. M. (1) z data rozpoczecia dzialalno$ci okre§long na 15 stycznia 2005 r. Dzialalno$¢ te zakonczyl w dniu o7
kwietnia 2010 r. W zawiazku z prowadzong dzialalnoécig gospodarcza P. M. (1) zobowigzany byt do oplacania skladek
na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych na ubezpieczenie wlasne i zatrudnionych pracownikow.



P. M. (1) od pazdziernika 2008 r. zaprzestal oplacania skladek z w/w tytuléw i do kwietnia 2010 r., kiedy to zaprzestal
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej skladek tych nie oplacil. Laczne zobowiazanie P. M. (1) z tytulu nieoplacania
tych skladek za okres od pazdziernika 2008 r. do kwietnia 2010 r. wraz z odsetkami na dzien 21 pazdziernika 2014
r. i oplatami dodatkowymi wynioslo 105.693,20 zl.

W zwigzku z nieoplacaniem skladek przez P. M. (1) ZUS Inspektorat w B. wystawil przeciwko niemu tytuly
wykonawcze :

- w dniu 30 kwietnia 2009 r. tytuly dotyczace okresu od paZzdziernika 2008 r. do stycznia 2009 .
- w dniu 18 stycznia 2010 r. tytuly dotyczace okresu od lutego 2009 r. do kwietnia 2009 r.

- w dniu 31 marca 2010 r. tytuly dotyczace miesiaca maja 2009 r.

- w dniu 21 kwietnia 2010 r. tytuly dotyczace okresu od czerwca 2009 r. do pazdziernika 2009 r.
- w dniu 30 czerwca 2010 r. tytuly dotyczace okresu od listopada 2009 r. do lutego 2010 .

- w dniu 25 sierpnia 2010 r. tytuly dotyczace okresu od marca 2010 r. do kwietnia 2010 r.

Nadto w dniu 18 kwietnia 2013 r. ZUS Inspektorat w B. wystawil trzy tytuly wykonawcze przeciwko P. M. (1) z tytulu
oplat dodatkowych.

W dniu 04 pazdziernika 2013 r. dtuznik P. M. (1) podjal dzialania o umorzenie naleznos$ci z tytulu nieoptaconych
skladek jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza na podstawie ustawy z dnia 09 listopada 2012 r. 0o umorzeniu
naleznoéci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$c tj. na
podstawie tzw. ustawy abolicyjnej i wowczas okazalo sie, ze dluznik — P. M. (1), pomimo otrzymania zas§wiadczenia
ZUS z dnia 05 listopada 2008 r. o niezaleganiu w oplacaniu skladek, jednak z uwagi na p6Zniejsze zlozenie korekty
deklaracji ZUS DRA tj. w dniu 07 stycznia 2014 r. za okresy : kwieciefi 2006 r. — grudzieh 2006 r., styczeh 2007 r. —
kwiecien 2007 1., listopad 2007 r. — kwiecien 2008 r., a w dniu 30 listopada 2013 r. za okres maj 2007 r. — pazdziernik
2007 r., posiadal zaleglo$ci w oplacie skladek dotyczace miesiecy sprzed o5 listopada 2008 .

P. M. (1) posiadal na dzien zlozenia przedmiotowego wniosku zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek za siebie
jako ich platnik i za pracownikéw : na Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych za okres od kwietnia 2006 do lipca 2008
r. i za okres od wrze$nia 2008 r. do kwietnia 2010 r. za siebie, a za pracownikéw za okres od pazdziernika 2008 r.
do pazdziernika 2009 r., z tytulu ubezpieczenie zdrowotnego za okresy : marzec 2007 r., sierpiefi 2007 r. oraz od
stycznia 2008 r. do lutego 2008 r. i od kwietnia 2008 r. do kwietnia 2010 r. za siebie, a za pracownikéw za okresy :
sierpien 2008 r. i od pazdziernika 2008 r. do pazdziernika 2009 r., z tytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych za okresy od kwietnia 2006 r. do lipca 2008 r. i od wrze$nia 2008 r. do
kwietnia 2010 r. za siebie, a za pracownikéw za okresy : lipiec 2006 r., wrzesien 2006 r., styczen 2007 r., marzec 2007
r.iod pazdziernika 2008 r. do pazdziernika 2009 .

Dowéd:

- wydruk stanu zaleglo$ci platnika z dnia 26.09.2013r. — k. 8i9

- odpis zaswiadczenia o dokonaniu wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej z dnia
30.12.2004 r. — k.10

- deklaracje rozliczeniowe ZUS DRA — k. 11-25v

- odpis pisma ZUS Inspektorat w B. z dnia 29.10.2013 r. — k. 77-77v



- odpis pisma P. M. (1) z dnia 02.12.2013 1. — k. 94

- wydruk stanu zaleglosci platnika na dzien 11.12.2013 r. — k. 102-103v
- odpisy tytutow wykonawczych — koperta - k. 112

- odpisy tytutow wykonawczych i potwierdzen odbioru — k. 291-294

- wydruk stanu zaleglosci platnika na dzieh 30.01.2014 r. — k. 134-138
- wydruk stanu zaleglosci platnika na dzien 21.10.2014 r. — k. 227-229

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w B. wielokrotnie informowatl P. M. (1) o powstalych zalegloéciach w
oplatach naleznych skladek od pazdziernika 2008 r. i wzywal do ich uregulowania. W szczegblnosci ZUS Inspektorat
w B. w pismach z dnia 11 grudnia 2008 r., 21 stycznia 2009 r. i 19 lutego 2009 r. poinformowat P. M. (1) o braku wplat
skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych za miesigce : pazdziernik, listopad i grudzien 2009 r. w kwocie lacznej 18.092,13 zk. W dniu
25 lutego 2009 r. wystosowano upomnienie do P. M. (1) w zakresie nieoplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz FP i FGSP za miesigce od pazdziernika 2008 r. do stycznia 2009 r. na laczna kwote
24.455,80 zl. bez kosztéw upomnien. P. M. (1) odebral powyzsze upomnienie w dniu 26 lutego 2009 r.

Nastepnie w pismach z dnia 23 marca 2009 r. i 31 marca 2009 r. ZUS Inspektorat w B. poinformowal P. M. (1) o
stwierdzonym braku wplat skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za miesigc styczen 2009 r. w lacznej kwocie 6.363,67 zk. i wezwal
go do uregulowania tych skladek pod rygorem wszczecia postepowania egzekucyjnego. Pisma te doreczono P. M. (1)
w dniu 17 kwietnia 2009 r.

Z kolei w dniu 27 kwietnia 2009 r. ZUS Inspektorat w B. wystosowal pismo do P. M. (1) informujace go, iz zalega z
oplata skladek na w/w ubezpieczenia i fundusze za miesiac luty 2009 r. w lgcznej kwocie 5.653,39 zl.

W dniach: 30 kwietnia 2009 r. i 21 wrze$nia 2009 r. wyslano do P. M. (1) tytuly wykonawcze obejmujace jego
zadluzenie z tytulu nieoplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych oraz informacje o zajeciu i dtuznik odebrat pismo datowane
na dzien 30 kwietnia 2009 r. w dniu 09 wrzesnia 2009 r., a drugiego pisma nie odebral, w zwiazku z czym bylo ono
awizowane. Pomimo tych wezwan P. M. (1) w dalszym ciggu nie regulowal powstalych zaleglo$ci, za$§ prowadzone
przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w B. postepowanie egzekucyjne na wniosek ZUS Inspektorat w B. okazalo sie
nieskuteczne, o czym organ ten poinformowal strone powodowa pismem z dnia 07 czerwca 2013 r., dolaczajac do tego
pisma odpis protokolu o stanie majatkowym P. M. (1).

Dowdéd:

- odpisy pism ZUS Inspektorat w B. z dnia 11.12.2008 r., 21.01.2009 1., 19.02.2009 T. — k. 26-28
- odpisy upomnien nr (...), (...), (...) z dnia 25.02.2009 r. i zwrotnego

potwierdzenia odbioru — k. 29-35

- odpisy pism ZUS Inspektorat w B. z dnia 23.03.2009 r., 31.03.2009 r. i zZWrotnego
potwierdzenia odbioru — k.36-39

- odpis pisma ZUS Inspektorat w B. z dnia 27.04.2009 r. — k. 40

- odpis pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w B. z dnia 07.06.2013 r. wraz z odpisem



protokolu o stanie majatkowym zobowiazanego — k. 41 - 42v
- odpisy dowoddéw doreczenia z dnia 30.04.2009 r. i 21.09.2009 r. — k. 173-175v

W dniu 28 kwietnia 2009 r. P. M. (1) na podstawie umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego przed
emerytowanym notariuszem S. Z. zastepca notariusza M. K. z Kancelarii Notarialnej w B. podarowatl swojej siostrze
A. D. (1) nieruchomo$¢ polozona w miejscowosci N., dla ktorej Sad Rejonowy w Bochni Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) skladajaca sie z niezabudowanych dzialek o nr (...) o tacznej powierzchni 3,00 ha.
Nieruchomo$c¢ ta skladala sie z dzialek polozonych po obu stronach drogi i miala charakter rolny, z tym ze aktualnie
cze$é z tych dzialek zostala przeksztalcona na dzialki o charakterze budowlanym, ktére nadal nie sg zabudowane.

P. M. (1) otrzymal te nieruchomos$é od swego ojca M. M. w 2002 r. jako darowizne i przed darowaniem pozwanej
przedmiotowych dzialek, P. M. (1) nie uprawial tej nieruchomosci i nie wydzierzawial jej - stala ona odlogiem. Pozwana
—A.D. (1) od 2010 r. lub 2011 r. wydzierzawia jedna czes¢ tej nieruchomo$ci lezaca po jednej stronie drogi, natomiast
druga cze$¢ tej nieruchomosci nie jest uzytkowana, gdyz znajduje sie tam staw.

Dowdéd:
- odpis wypisu aktu notarialnego z dnia 28.04.2009 r. — Rep.(...)—k. 88-8gv
- czeSciowo zeznania pozwanej A. D. (1)— k. 301v-304 i nagranie

Strona powodowa wystapila z wnioskiem do Sadu Rejonowego w Bochni o dokonanie wpisu hipoteki przymusowe;j
kaucyjnej na przedmiotowej nieruchomosci objetej KW o nr (...). Postanowieniem z dnia 03 grudnia 2009 r. Sad
Rejonowy w Bochni oddalil wniosek strony powodowej w tym zakresie z uwagi na fakt, iz P. M. (1) nie figurowatl juz
w ksiedze wieczystej jako wlasciciel nieruchomosci, gdyz darowal ja umowa z dnia 28 kwietnia 2009 r. pozwane;j.
Woéweczas strona powodowa dowiedziala sie o zawarciu przez dluznika z pozwana przedmiotowej umowy darowizny.

Dowod:
- odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Bochni z dnia 03.12.2009 r. — k. 43

Wobec powyzszego pismami z dnia 22 lutego 2010 r., 06 kwietnia 2010 r., 14 sierpnia 2013 r., strona powodowa
poinformowala pozwang i P. M. (1) o zamiarze wystapienia z pozwem o uznanie umowy darowizny zawartej w dniu 28
kwietnia 2009 r. za bezskutecznag w razie nie podjecia dzialan, zmierzajacych do uregulowania zaleglo$ci wynikajacych
z tytulu nieoplaconych skltadek w formie dobrowolnych wplat, czy w formie ukladu ratalnego. W dniu 14 sierpnia 2013
r. strona powodowa wystat P. M. (1) ostateczne przesadowe wezwanie do zaplaty zaleglych skladek.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2013 r. pozwana poinformowala strone powodowa, Ze nie miala §wiadomo$ci ani wiedzy,
ze P. M. (1) dzialal z pokrzywdzeniem wierzyciela oraz ze nie posiadala wiedzy o tym, iz P. M. (1) prowadzi dzialalno$é
gospodarcza, wskazujac jednoczes$nie, ze nieruchomosé, ktora darowat jej P. M. (1) nie wchodzila w sklad majatku
jego przedsiebiorstwa. Z kolei P. M. (1) pismem z dnia z dnia 09 kwietnia 2010 r. poinformowal strone powodowa, ze
decyzja zobowigzujaca go do zaplaty skladek z ubezpieczenia spolecznego zostala wydana dopiero w dniu 09 wrzeénia
2009 r., a nadto zobowiazanie to powstalo z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, za$ nieruchomosé, ktora
darowal pozwanej nie wchodzila w sklad majatku jego przedsiebiorstwa.

Dowod:
- odpisy pisma ZUS z dnia 06.04.2010 r. i potwierdzenia odbioru — k.44 1 45
- odpisy pisma ZUS z dnia 14.08.2013 r. i potwierdzenia odbioru — k. 46 i 47

- odpisy pisma pozwanej z dnia 21.08.2013 r. i pelnomocnictwa — k.48 1 49, 78



- odpisy pism P. M. (1) z dnia 09.04.2010 r. i pelnomocnictwa — k. 50 i 57-58, 79

- odpisy pisma ZUS z dnia 22.02.2010 r. i potwierdzenia odbioru — k. 511 52

- odpis pisma ZUS z dnia 14.08.2013 r. — k. 53-53v

- odpis ostatecznego wezwanie do zaplaty z dnia 14.08.2013 r. i potwierdzenia odbioru — k. 54-56

W chwili dokonania darowizny P. M. (1) w dalszym ciggu prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, lecz w tym czasie mial
juz problemy finansowe zwigzane z przedmiotowa dzialalno$cig. Wynikalo to z tego, ze w 2007 r. P. M. (1) wiedzac,
iz ma zlecenia i firma idzie w dobrym kierunku, wziagl w leasing maszyny tj. 2 koparki, naczepe, maszyny do robienia
wylewek, zatrudnial tez 12 pracownikdéw, co laczylo sie z konieczno$cia pokrywania kosztow, a w 2008 zaczal mieé
klopoty finansowe, gdyz stracil zlecenie, ktore otrzymal na roboty, majace sie rozpoczac w styczniu 2009 r. o wartoSci
ok. 700.000 zl. W listopadzie 2008 r. okazalo sie bowiem, ze firma (...), ktoérej P. M. (1) byl podwykonawca — z uwagi
na kryzys — wycofala sie z tego kontraktu i zdecydowala sie sama we wlasnym zakresie wykona¢ wszystkie te prace,
rezygnujac z podwykonawstwa P. M. (1). Dtuznik staral sie pozyskaé innych kontrahentéw, lecz umowy ktore zawieral
nie byly wystarczajgce na pokrycie jego narastajgcych zadluzen.

W zwigzku z powyzszym P. M. (1) w dniu 14 grudnia 2009 r. wystapil do Sadu Rejonowego w Tarnowie Wydzial
Gospodarczy o ogloszenie upadlo$ci, wskazujac iz jego zadluzenie na dzien zlozenia wniosku wynosito ok. 622.614,32
z}., a majatek firmy wynosil 125.132,12 zl. i byl niewystarczajacy na pokrycie zobowiazan firmy. Z dolaczonego do
tego wniosku wykazu tytuldéw egzekucyjnych i tytulow wykonawczych wynikalo, iz juz w dniu 13 pazdziernika 2008
r. byl wydany przez Sad Rejonowy w Olsztynie nakaz zaplaty przeciwko dluznikowi opiewajacy na kwote 21.154,80
z}. naleznodci glownej i kwote 2.682 zl. z tytulu kosztéw procesu, a w dniu 28 maja 2009 r. wydany byl przeciwko
dluznikowi nakaz zaplaty przez Sad Rejonowy w Tarnowie na kwote 16.356,97 zl. naleznoSci glownej i kwote 2.622
z}. z tytulu kosztow procesu. Nadto dluznik wykazal, iz w stosunku do niego sa wystawione tytuly wykonawcze przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego w B. z lipca 2009 r. na laczna kwote 12.767 zl. z tytulu podatku dochodowego od oséb
fizycznych za miesiace czerwiec 2008 r. — lipiec 2008 r. i miesiace pazdziernik 2008 r. — grudziefn 2008 r. oraz z
tytulu podatku od towardéw i ustlug za miesiac maj 2009 r., jak réwniez z tytulu mandatu karnego kredytowanego.
Dhluznik w wykazie tym podal réwniez, iz na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Bochni o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wystawionemu przez (...) Bank S.A. w W. z dnia 19 pazdziernika
20009 r. cigzyl na nim obowiazek uiszczenia kwoty 86.199,66 zl.

Postanowieniem z dnia 05 marca 2010 r. w sprawie o sygn. akt V GU 30/09 Sad Rejonowy w Tarnowie Wydzial
V Gospodarczy oddalil wniosek dluznika P. M. (1) o ogloszenie upadloSci ze wzgledu na fakt, iz majatek dluznika
nie byl wystarczajacy do pokrycia kosztéw postepowania. Sad ustalil bowiem, iz na dzien orzekania tj. 05 marca
2010 1. dluznik P. M. (1) byl wlascicielem nieruchomosci o pow. 1 ha polozonej w G. o wartoéci ok. 2.000 — 3.000
z}., lecz nieruchomo$¢ ta byta obciazona hipotekami przymusowymi na rzecz ZUS i Urzedu Skarbowego w lacznej
kwocie 90.550,30 zl., a wiec znacznie przekraczajacej jej warto§é. Nadto dluznik byl wspoétwlascicielem udzialu w
wysokosci 1/16 cze$ci z tytulu spadkobrania po swojej matce w zabudowanej nieruchomosci potozonej w N. o wartoSci
ok. 300.000 zt., ktéra obciazona byta hipoteka w kwocie 35.000 z6. i w stosunku do ktorej komornik wpisal ostrzezenie
o wszczeciu egzekucji, a w ktérej zamieszkiwali P. M. (1), P. M. (2), A. M. oraz I. M., na kt6rej rzecz ustanowiono prawo
dozywocia. A zatem przeprowadzenie z tej nieruchomosci egzekucji byloby znacznie utrudnione, gdyz dtuznik mial
w niej tylko udzial w wysokoéci 1/16 czesci i sprzedanie tego udziatu z uwagi na zamieszkiwanie w tej nieruchomosci
innych os6b jest praktycznie niewykonalne. Duznik byl tez wladcicielem ruchomosci o wartoéci szacunkowej 101.897
z}., z ktorych cze$é o facznej wartosci 57.516,58 z1. obcigzona byla zastawem rejestrowym i ceny uzyskane ze sprzedazy
tych ruchomosci zapewne nie odpowiadalyby cenom podanym przez dluznika. Poza tym sad ustalil, iz dluznik nie
dysponowal wéwczas zadnymi wolnymi §rodkami pienieznymi.

Dowéd:



- odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowie Wydziatl V Gospodarczy z dnia 5 marca
2010 r. z uzasadnieniem - sygn. akt V GU 30/09 — k. 80-83v, 252-259

- akta Sadu Rejonowego w Tarnowie Wydzial V Gospodarczy — sygn. akt VGU 30/09, aw
szczegolnosci zalegajace w nich : wniosek o ogloszenie upadlosci z zalacznikami, protokol
rozprawy z dnia 12.02.2010 r., pismo P. M. (1)z dnia 18.02.2010 r. z zalgcznikami,

postanowienie z dnia 05.03.2010 r. z uzasadnieniem — k. 2-3, 5-9, 12-20, 34-35, 36-42v,

44-47v tych akt

Wobec dluznika — P. M. (1) prowadzonych bylo kilka postepowan egzekucyjnych ( KM 1362/10, KM 1789/10, KM
909/11, KM 1360/11, KM 1272/12, KM 2041/12), ktore jednak okazaly sie bezskuteczne, gdyz majatek dluznika
nie byl wystarczajacy na pokrycie wszystkich nalezno$ci. W toku postepowania prowadzonego przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego w B. z wniosku strony powodowej zostal zabezpieczony i sprzedany majatek ruchomy dtuznika,
jednak naleznoéci uzyskane z tego tytulu wystarczyly na pokrycie kosztéw postepowania egzekucyjnego oraz
zaleglo$ci podatkowych dluznika zabezpieczonych zastawem skarbowym, nie pokrywajac ich jednak w calosci. Z
kolei w postepowaniach egzekucyjnych prowadzonych przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bochni
dokonano sprzedazy egzekucyjnej nieruchomos$é nalezacej do dluznika objetej KW nr (...) i $rodki z tego tytulu
przeznaczono na pokrycie czedci nalezno$ci wierzycieli, na wniosek ktorych te egzekucje byl prowadzone, lecz Srodki
te pozwolily tylko na cze$ciowe zaspokojenie tych naleznoSci.

Dowod:

- odpis pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w B. z dnia 09.04.2010 r. — k. 104-104v

- odpis pisma Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bochni z dnia 03.04.2013 r. — k. 107
- odpis pisma ZUS Inspektorat w B. z dnia 18.01.2013 r. — k. 108

- odpis pisma Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bochni z dnia 09.12.2013 r. — k. 109
- odpis pisma ZUS Inspektorat w B. z dnia 06.12.2013 r. — k. 110

- pismo Sadu Rejonowego Wydzial I Cywilny w Bochni z dnia 05.01.2015 . — k. 268

W toku przedmiotowego postepowania tj. w dniu 04 grudnia 2013 r. P. M. (1) wystapit do ZUS Oddzial w T. Inspektorat
w B. z wnioskiem o umorzenie czesci zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
i Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczehh Pracowniczych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
09 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ tj. na podstawie tzw. ustawy abolicyjnej.

Decyzja z dnia 31 stycznia 2014 r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. Inspektorat w B. stwierdzil,
iz umorzeniu beda podlegaly skladki na ubezpieczenie spoteczne za okres od kwietnia 2006 r. do lipca 2008 r. oraz
od wrzesnia 2008 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 22.471,84 zl., z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne
za okres : marzec 2007 r., sierpien 2007 r., od stycznia 2008 r. do lutego 2008 r., od kwietnia 2008 r. do lipca 2008
r., od wrze$nia 2008 r. do lutego 2009 r. w lgcznej kwocie 1.933,16 zl. oraz z tytulu sktadek na Fundusz Pracy za
okres : od kwietnia 2006 r. do lipca 2008 r. oraz od wrzesnia 2008 r. do lutego 2009 r. w lgcznej kwocie 2.073,17
z}., zaznaczajac jednoczesnie, ze warunkiem umorzenia tych naleznoéci jest splata naleznosci, ktére nie podlegaja



umorzeniu oraz zaplata kosztow egzekucyjnych od nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od
uprawomocnienia sie tej decyzji.

Wymieniona decyzja zostala zaskarzona przez P. M. (1) do Sadu Okregowego w Tarnowie Wydzial IV Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, ktéry wyrokiem z dnia 10 wrzes$nia 2014 r. do sygn. akt IV U 380/14 oddalil odwolanie
dluznika. A zatem decyzja ta od tego dnia jest prawomocna. Do chwili obecnej dluznik nie uregulowal w zaden sposob
nalezno$ci wobec strony powodowe;j.

Dowod:

- odpis pisma ZUS Inspektorat w B. z dnia 29.10.2013 r. — k. 77-77v

- odpis pisma P. M. (1) z dnia 02.12.2013 r. — k. 94

- pismo ZUS Oddziat w T. Inspektorat w B. z dnia 31.01.2014 r. — k. 139-141,

150-154, 179-180

- decyzja ZUS Oddzial w T. Inspektorat w B. nr (...) z dnia 31.01.2014 r.— k. 142-145, 155-158, 176-178v
- decyzja ZUS Oddzial w T. Inspektorat w B. z dnia 31.01.2014 r. Nr (...) — k. 146-147 i 159-162

- odpis odwolania P. M. (1) z dnia 03.03.2014 r. — k. 165-166

- odpis wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 10 wrze$nia 2014
r. z uzasadnieniem - sygn. akt IV U 380/14 — k. 260-263v

P. M. (1) od pewnego czasu przebywa za granica tj. w Niemczech i Szwajcarii, gdzie pracuje jako budowlaniec. Pozwanej
nie sg znane dochody dtuznika oraz jego majatek ruchomy, jak réwniez fakt, czy posiada jakie$ oszczednoSci. P. M.
(1) jest kawalerem.

P. M. (1) z tytulu nabycia spadku po swojej matce J. M. jest wspolwlascicielem w 3/32 czeSci nieruchomosci potozone;j
w N. skladajacej sie z dzialek o nr (...) o lgcznej pow. 1.29 ha obj. KW Nr (...), z tym ze w ksiedze wieczystej nie
jest on ujawniony jako wspotwlasciciel tej nieruchomosci, gdyz nadal figuruja tam jako wspotwtasciciele jego rodzice
tj. ojciec - M. M. i zmarla matka — J. M. na prawach wspolnoSci ustawowej malzeniskiej ( skoro jednak P. M. (1)
nabyl spadek po matce w 3/16 czeSciach, gdyz dziedziczyt spadek jego ojciec w 1/4 czedci oraz P. M. (1) z trojgiem
rodzenstwa po 3/16 czeéci, to jego udzial w tej nieruchomoéci — przy uwzglednieniu, iz przedmiotowa nieruchomosé
stanowila wspo6lno$¢ ustawowa malzeniska jego rodzicéw i do dzisiaj nie dokonano dziatlu spadku — wynosi 3/32
czesci ). Nieruchomo$é ta zabudowana jest budynkiem mieszkalnym pietrowym sktadajacym sie z sze$ciu lub siedmiu
pokoi, wybudowanym ok. 30 lat temu oraz trzema garazami. W ksiedze wieczystej dotyczacej tej nieruchomoéci
wpisana jest dozywotnia sluzebno$¢ osobista polegajaca na prawie korzystania z polowy budynku mieszkalnego i
polowy budynkoéw gospodarczych oraz na prawie dozywotniego uzytkowania czesci dzialki nr (...) o pow. 0,30 ha na
rzecz dziadkow dluznika i pozwanej tj. I. i W. malzonkéw M.. Aktualnie w budynku tym zamieszkuje babcia pozwanej
i dluznika - I. M. oraz brat pozwanej i dluznika ze swoja zona. Nieruchomo$¢ ta obcigzona jest hipoteka kaucyjna na
kwote 35.000 zl. na rzecz (...) Oddzial Wojewddzki w K..

P. M. (1) jest tez wspolwlascicielem udzialu w 3/32 czeéci z tytulu spadkobrania po swojej matce — J. M. w
nieruchomoéci skladajacej sie z dzialki nr (...) o pow.0,18 ha polozonej w N. objetej KW Nr (...). Nieruchomos¢ ta
obcigzona jest hipoteka umowna na kwote 32.000 zl. z tytulu umowy pozyczki zawartej pomiedzy M. M. a P. C. na
zabezpieczenie umowy pozyczki z dnia 07 sierpnia 2014 r.

P. M. (1) byl tez wlascicielem nieruchomos$ci sktadajacej sie z dzialek nr (...) o lacznej pow. 0,83 ha podlozonej w G.
obj. KW Nr (...)/, lecz nieruchomo$¢ ta zostala sprzedana w drodze licytacji komorniczej z dnia 07 sierpnia 2012
r. i prawomocnym postanowieniem z dnia 09 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Bochni przysadzil wlasno$¢ tej



nieruchomoéci na rzecz R. L., ktéry jednak do chwili obecnej nie uwidocznil swego prawa wlasnosci tej nieruchomoéci
w ksiedze wieczystej, ktéra jest dla niej prowadzona.

Dluznik — P. M. (1) nie posiada zadnego innego majatku nieruchomego, a pozwana — A. D. (1) nie wskazala innego
majatku dluznika, z ktorego strona powodowa moglaby zaspokoi¢ swoje wierzytelnoSci.

Dowod:

- odpis pisma (...) z dnia 17.10.2009 r. — k. 105

- odpis pisma (...) Banku (...) z dnia 14.05.2009 r. — k. 106

- odpis pisma Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Bochni z dnia 09.12.2013 r. — k. 109
- odpis pisma ZUS Inspektorat w B. z dnia 06.12.2013 r. — k. 110

- odpisy KWNr (...)i (...) —k. 115

- pismo Sadu Rejonowego Wydzial I Cywilny w Bochni z dnia 05.01.2015 r. — k. 268

- czeSciowo zeznania pozwanej A. D. (1)— k. 301v-304 i nagranie

Pozwana — A. D. (1) w kwietniu 2004 r. wyszla za maz, lecz jeszcze przed zawarciem malzenstwa tj. w 2001 r. lub 2002
r. po ukonczeniu szkoly zamieszkala u meza w W. w mieszkaniu jego matki o pow. 38 m kw. Od tego czasu pozwana nie
zamieszkiwala w domu rodzinnym w N. i jedynie co jaki$ czas odwiedzala rodzenstwo i babcie. Pozwana wiedziala, iz P.
M. (1) prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza tj. firme budowlana, lecz nie wiedziala jaki jest rozmiar dzialalnoci tej firmy.
Slyszala, ze pozwany miatl jakie$ klopoty finansowe w prowadzeniu firmy, lecz nie znala szczeg6ldow tych problemoéw
iich rozmiaréw. W chwili darowania jej tej nieruchomogci, pozwana nie pracowala i zajmowala sie wychowywaniem
jednego dziecka, a rok po dokonaniu tej darowizny urodzila drugie dziecko. Pozwana nie zamierzala budowac sie na
podarowanej jej nieruchomosci, gdyz myslala o zamieszkaniu w domu rodzinnym, ktérego jest wspotwlascicielka z
tytulu spadku po matce. Pozwana w chwili §mierci matki miala 14 lat i pomagata w pracach domowych. Jej bracia
mieli wéwczas odpowiednio 18 lat, 16 lat i 7 lat.

Obecnie pozwana skonczyla staz, ktory odbywala w przedszkolu i zarabiala ok. 1.500 zl. netto miesiecznie i jest
zarejestrowana jako bezrobotna bez prawa do zasitku. Jej maz pracuje i zarabia ok. 2.000 — 2.500 zl. miesiecznie.
Pozwana ma na utrzymaniu dwoje dzieci w wieku 11 lat i 5 lat.

Dowaéd:
- czeSciowo zeznania pozwanej A. D. (1)— k. 301v-304 i nagranie

Sad dokonat powyzszych ustalen faktycznych przede wszystkim na podstawie dokumentéw urzedowych i prywatnych
zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy oraz w aktach spraw zwigzkowych Sadu Rejonowego w Tarnowie Wydzial
V Gospodarezy - sygn. akt V GU 30/09. Zadna ze stron postepowania dokumentéw tych nie kwestionowala, nie
ujawnily sie tez jakiekolwiek okolicznoéci, ktore nalezaloby z urzedu braé pod uwage i rozpatrywacé jako podwazajace
moc dowodowa dokumentéw, o ktérej stanowia przepisy art. 244 i 245 k.p.c. A zatem dokumenty te w pelni zastluguja
na walor wiarygodno$ci i autentycznosci.

Pomocniczo w postepowaniu wykorzystano zeznania pozwanej A. D. (1), ktéra opisala okoliczno$ci dokonania
zaskarzonej czynnoS$ci oraz sytuacje majatkowa i rodzinng jej i dluznika P. M. (1). Zeznania pozwanej w czedci
dotyczacej aktualnej sytuacji rodzinnej i majatkowej jej i dtuznika zastluguja na danie im wiary, gdyz nie ujawnily
sie jakiekolwiek okolicznosci, ktére mialyby podwazaé¢ wiarygodnosé tych zeznan. Pozwana obiektywnie podala,
iz nie ma wiadomosci na temat aktualnego majatku dluznika, gdyz od kiedy wyjechal za granice nie ma z nim
bliskiego kontaktu, jak rowniez wskazala, iz nie wie jakie dochody osiaga dtuznik z pracy za granica, ale jednoczeénie



wskazala, iz z tego co wie, to P. M. (1) mial jakie$ problemy w tej pracy. A zatem w tym zakresie zeznania pozwanej
jawig sie jako obiektywne, gdyz nie starala sie ona wykaza¢ — wbhrew temu co jej bylo wiadome — ze dluznik P.
M. (1) ma obecnie dobra kondycje finansowa i ze sta¢ go na splacenie zaleglo$ci wzgledem strony powodowej.
Nie ocenial natomiast sad prawdziwosci depozycji pozwanej co do jej §wiadomos$ci w zakresie skutkow dokonanej
pomiedzy nig i dluznikiem zaskarzonej czynnoéci tj. co do jej Swiadomosci, ze dluznik mial problemy finansowe w
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oraz jej wiedzy, ze dtuznik dzialal ze $wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli.
Te okolicznoSci bowiem nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, o czym bedzie
mowa ponizej w rozwazaniach prawnych. Natomiast jako malo przekonywujace jawia sie zeznania pozwanej w
czesci dotyczacej okolicznoSci i motywoéw dokonania zaskarzonej umowy darowizny. Przede wszystkim pozwana
nie zaoferowala zadnych dowodéw na potwierdzenie tych okolicznosci i z przedtozonych przez nia dokumentéw
nie wynika, aby motywem dokonania darowizny przedmiotowej nieruchomosci na jej rzecz w dniu 28 kwietnia
2009 r. byly kwestie rozliczeti majatkowych miedzy rodzenstwem z tytutu dziedziczenia po matce i kwestie wiana
malzenskiego pozwanej. Te twierdzenia pozwanej jawia sie jedynie jako nieudolna proba usprawiedliwienia dzialania
dluznika, polegajacego na wyzbyciu sie w tym czasie w zasadzie jedynego warto$ciowego przynaleznego mu skladnika
majatkowego oraz jako proba wykazania, iz motywem dzialania dtuznika nie bylo pokrzywdzenie wierzycieli. Blizsze
uzasadnienie tej oceny zostanie przedstawione w dalszej cze$ci uzasadnienia w rozwazaniach prawnych dotyczacych
przestanki dzialania przez dtuznika ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela.

Sad pomingl dowod z zeznan §wiadka — P. M. (1), gdyz Swiadek nie stawil sie dwukrotnie na wezwanie sagdu, pomimo
iz pelnomocnik pozwanej zapewnial, ze $wiadek, przebywajacy aktualnie za granica, stawi sie na przeshuchanie w
tutejszym Sadzie. Nadto okoliczno$ci, na ktore Swiadek zgodnie z wnioskiem pozwanej mialby by¢ przestuchiwany, nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy i zmierzaly jedynie do jej przedltuzenia. Pozwana wnosila
bowiem o przestluchanie $wiadka na okoliczno$¢ dokonanej darowizny tj. zobowigzan rodzinnych ( k. 200-200v ), a
wiec ze darowana nieruchomos¢ pochodzila z majatku osobistego ojca pozwanej i dluznika, a pozwany darowal jej
te nieruchomo$¢ jako wiano malzenskie i ze darowana nieruchomosé nie wehodzita w sktad majatku masy upadtosci
firmy dluznika, jak rowniez na okoliczno$¢ umorzenia czeSci naleznosci dtuznika i ich splaty (k. 250-251 i 285v i
adnotacja — 00:49:24). Cze$¢ tych okoliczno$ci byla niesporna, gdyz wynikala z wpisow w ksiedze wieczystej (a to
ze darowana nieruchomo$¢ w przeszlosci byla wlasnos$cig ojca pozwanej i dtuznika i zostala darowana dluznikowi w
2002 r.) i nie wymagala w zwiazku z tym dowodzenia w inny sposdb, a cze$¢ z nich nie miala zadnego znaczenia z
punktu przestanek skargi paulianskiej (a to, ze darowana nieruchomo$¢ nie wchodzita w sklad firmy dluznika oraz ze
dluznikowi nie doreczono tytutow wykonawczych), a zatem tez nie zachodzila konieczno$¢ przeprowadzania w tym
zakresie dowodu z przeshuchania tegoz §wiadka. Wobec powyzszego zachodzily podstawy do pominiecia dowodu z
zeznan §wiadka P. M. (1) w oparciu o przepis art. 217 § 3 k.p.c. i art. 227 k.p.c. Nadto dowéd z zeznan §wiadka P. M.
(1) pozwana po raz pierwszy zglosila w piSmie procesowym z dnia 21 lutego 2014 r. na okoliczno$¢, ze dtuznikowi nie
doreczono tytuldbw wykonawczych i w piSmie procesowym z dnia 03 lipca 2014 r. na pozostale wskazywane przez nig
okolicznosci (k. 149, 190 i 200), a wiec znacznie po uplywie zakre§lonego stronom terminu do zglaszania wszelkich
wnioskow dowodowych, co mialo miejsce na rozprawie w dniu 05 grudnia 2013 r. (k. 96 — termin tygodniowy pod
rygorem pominiecia dowodow pdzniej zgloszonych), a pozwana nie wykazala, by zachodzily okoliczno$ci z art. 217 §
2 k.p.c. do uwzglednienia tego spdZnionego wniosku, a zatem takze i w oparciu o ten przepis zachodzila podstawa do
pominiecia tegoz dowodu. Sad na rozprawie w dniu 03 lutego 2015 r. nie oddalil tego wniosku dowodowego, gdyzi tak
zostala wyznaczona kolejna rozprawa z uwagi na konieczno$¢ zlozenia przez strone powodowa pisma procesowego
precyzujacego zadanie pozwu i z uwagi na konieczno$¢ przestuchania pozwanej i strona powodowa nie sprzeciwila
sie przestuchaniu tego $§wiadka na kolejnej rozprawie. Skoro jednak §wiadek na te kolejna rozprawe sie nie stawil, to
przeprowadzenie tego dowodu zgloszonego przez pozwang znacznie po uplywie zakre§lonego terminu do zglaszania
wnioskoéw dowodowych, prowadziloby do znacznej zwloki w rozpoznaniu sprawy, tym bardziej ze $§wiadek przebywa
za granica i nie jest znany jego termin pobytu w Polsce. Z tych tez wzgledéw sad pomingt ten dowdd.

Sad pomingl takze dowod z przestuchania osoby wchodzacej w sklad organu uprawnionego do reprezentowania
strony powodowej, gdyz osoba wchodzaca w sklad tego organu nie stawila sie na rozprawe celem przestuchania, a
nadto strona powodowa zrezygnowata z przestuchania takiej osoby, gdyz Dyrektor ZUS nie posiadal zadnych innych



informacji w tej sprawie poza wynikajacymi z dokumentéw dolaczonych do akt sprawy (k.286 i adnotacja — 00:53:55 ).
Pominiecie dowodu z przestuchania przedstawiciela strony powodowej nie zachwialo jednak rownowagi stron w
procesie, gdyz okolicznoSci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy byly znane przede wszystkim pozwane;j.
Natomiast informacje, ktéorymi dysponowala strona powodowa, ktérej przedstawiciela nie przestuchano, wynikaly z
dokumentow i Dyrektor ZUS zapewne nie posiadal innych wiadomoSci istotnych dla sprawy.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, iz jak slusznie wskazala strona powodowa w uzasadnieniu pozwu, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, konstrukcja skargi paulianiskiej moze mie¢ zastosowanie w stosunku do wierzytelnosci
publicznoprawnych, w tym do wierzytelnoéci ZUS z tytulu nieoplacania naleznych skladek ( por. wyrok SN z dn.
13.05.2005 r., I CK 677/04; a w szczegblnoéci uchwale 7 sedziow SN z dn. 12.03.2003 r., III CZP 85/02, OSNC
2003/10/129 ). A zatem nie ma watpliwo$¢, iz w przedmiotowej sprawie strona powodowa miata podstawe prawng
do wystapienia z przedmiotowym powo6dztwem. Nadto, skoro pozew w niniejszej sprawie zostat zlozony w dniu o1
pazdziernika 2013 r., a zaskarzona czynno§é darowizny miala miejsce w dniu 28 kwietnia 2009 r., to zachowany zostatl
termin 5 lat do zgdania uznania czynnos$ci prawnej za bezskuteczna przewidziany w art. 534 k.c.

Zgodnie z art. 527 k.c. gdy wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia
uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczna w stosunku do
niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomosScia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala, lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogta sie dowiedzie¢. Czynnos$é prawna dtuznika jest dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w stopniu wyzszym,
niz byl przed dokonaniem czynnos$ci. Jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta
wiedziala, iz dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie jest domniemanie prawne wynikajace z tredci art. 528 k.c., zgodnie z ktorym jezeli wskutek
czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa
bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania czynnosSci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala
i nawet przy zachowaniu nalezytej starannosci nie mogla sie dowiedzieé, ze dtuznik dzialal ze
Swiadomosciq pokrzywdzenia wierzycieli.

W niniejszej sprawie przedmiotem zaskarzenia jest czynno$¢ prawna majgca postac¢ darowizny, ktéra jest czynnoscia
bezplatna (pozwana nie zostala w jej wyniku zobowiazana do ekwiwalentnego Swiadczenia na rzecz darczyncy, co sama
przyznala w czasie skladania zeznan). Stad do uwzglednienia powodztwa konieczne jest wykazanie nastepujacych
przestanek:

« P. M. (1) w chwili dokonywania czynnoS$ci darowizny byt dluznikiem Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych,
« darowizna pociagnela za soba niewyplacalnosé¢ dtuznika lub tez poglebila juz istniejaca niewyplacalnosé,
« dokonujac darowizny dtuznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela.

PodkresSlenia w tym miejscu wymaga, iz w $wietle art. 528 k.c. Swiadomos§¢ pozwanej — A. D. (1) co do skutkow
zawartej z bratem — P. M. (1) umowy darowizny jest calkowicie irrelewantna dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy. W przypadku bowiem bezplatnego uzyskania korzySci dobra, czy zla wiara osoby trzeciej — niezaleznie od tego
w jakim stosunku pozostaje z dluznikiem osoba trzecia — jest prawnie obojetna ( por. M. Pyziak — Szafnicka, Ochrona
wierzyciela w razie niewyplacalnos$ci dtuznika, Dom wydawniczy ABC, W-wa 1995 r., str. 152 ). Podnoszony wiec przez
pozwana zarzut, iz nie wiedziala ona o tym, ze P. M. (1) ma problemy w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oraz ze
nie wiedziala ona, iz dzial on z pokrzywdzeniem wierzyciela, nie ma zadnego znaczenia prawnego dla rozstrzygniecia
przedmiotowej spawy.



Nie ma tez zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy fakt, ze nieruchomo$¢ objeta umowa
darowizny, ktérej dotyczy niniejsze postepowanie nie wchodzila w sklad przedsiebiorstwa dluznika i stanowila jego
majatek rodzinny tj. darowizne z majatku osobistego ojca. Wierzyciel bowiem — niezaleznie od tego z jakiego tytulu
pochodzi jego wierzytelno$é i jakich nalezno$ci dotyczy, a wiec czy majacych powigzanie z prowadzong przez dtuznika
dzialalnoScia gospodarcza, czy tez nie — moze prowadzi¢ egzekucje z calego majatku dtuznika, a nie tylko z tych
skladnikow, ktére stuzyly dluznikowi do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. A zatem w sytuacji, gdyby diuznik —
P. M. (1) nie zby} wlasnosci tej nieruchomosci, to strona powodowa mogtaby skierowa¢ egzekucje do tego sktadnika
majatkowego dluznika. Nie jest takze stluszny zarzut, iz sad gospodarczy, ktory oddalil wniosek dluznika o ogloszenie
upadlo$ci stwierdzil, ze nieruchomos¢ te nalezy wykluczy¢ ze sktadnikow majatku dtuznika, z ktorych wierzyciele moga
sie zaspokoi¢. Po pierwsze w tym czasie, gdy sad orzekal w przedmiocie wniosku dtuznika o ogloszenie upadlosci,
dluznik — P. M. (1) nie byl juz wlascicielem tej nieruchomosci, gdyz jeszcze przed zlozeniem tego wniosku darowat
ja pozwanej. Po wtére sad w uzasadnieniu tego postanowienia stwierdzil, iz sktadniki mienia nieruchomego, ktérych
wspoltwlascicielem lub wlascicielem byt w tym czasie dluznik nie sg wystarczajace do zaspokojenia wierzycieli z uwagi
na to, ze sa obcigzone hipotekami, a nadto dtuznik jest wspotwlascicielem tylko w 1/16 czeSci ( prawidlowy jego udzial
to 3/32 czeéci ) jednej z tych nieruchomodci, ktora zreszta jest zamieszkala przez innych cztonkéw rodziny dhuznika,
co znacznie utrudnialoby przeprowadzenie skutecznej egzekucji. Te stwierdzenia nie maja zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy z punktu widzenia przestanek orzekania o uznaniu czynnosci za bezskuteczna.
Nie ma tez znaczenia zarzut pozwanej, iz strona powodowa nie zglosila sie do postepowania upadlo$ciowego
prowadzonego przeciwko dluznikowi i nie zglosila w tym postepowaniu swoich wierzytelno$ci. Bezspornym bowiem
jest, iz nie bylo prowadzone postepowanie upadloSciowe w stosunku do dluznika, gdyz Sad Rejonowy w Tarnowie
prawomocnym postanowieniem z dnia 05 marca 2010 r. wydanym na posiedzeniu niejawnym oddalil wniosek P. M.
(1) o ogloszenie upadtoéci.

Przechodzac do analizy poszczegélnych przestanek skargi paulianskiej zgloszonej przez strone powodowa nalezy
wskazac, iz zostaly one w calo$ci wykazane i powddztwo w zwiazku z tym zasluguje na uwzglednieniem.

W pierwszej kolejnoéci odniesé sie nalezy do przestanki istnienia wierzytelnosci strony powodowej w
stosunku do P. M. (1). Wierzytelno$¢ chroniona przez art. 527 i nst. k.c. musi istnie¢ i mieé¢ charakter zaskarzalny,
przy czym powinna ona istnie¢ zarowno w momencie dokonywania czynnosci krzywdzqcej, jak i
w momencie wytoczenia powodztwa. Dla skutecznosci skargi paulianskiej konieczne jest, aby
chroniona wierzytelnosé powstala najpozniej w chwili wniesienia skargi lub tez istniala w chwili
wyrokowania (wyrok SA w Gdansku z dnia 30 marca 1995 r. ACa 73/95 ( Wokanda 1995/12 str. 50 z glosa A.
Baczyka ). Kwestia, czy P. M. (1) w chwili zawierania zaskarzonej umowy darowizny byl dtuznikiem strony powodowej
nie moze budzi¢ watpliwosci. P. M. (1) — jak wynika z wpiso6w w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej — od 15 stycznia
2005 r. rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, a jak wynika z jego zeznan ztozonych w sprawie o sygn. V GU
30/09 — od 2006 r. prowadzil te dzialalno$é i zatrudnial pracownikéw. A zatem zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( t. jed. Dz. U. z 2015 r. Nr 121 ) — art. 16 i nst. tej ustawy P.
M. (1) jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza mial obowiazek regulowania naleznos$ci sktadkowych z tytulu
ubezpieczenia spolecznego, ubezpieczenia zdrowotnego oraz Funduszu Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych zar6wno w stosunku do siebie, jak i zatrudnianych pracownikéw bez konieczno$ci wzywania przez ZUS
o regulowanie tych sktadek. A zatem, skoro P. M. (1) calkowicie zaniechal oplacania tych sktadek z powyzszych tytulow
od pazdziernika 2008 r. do konica prowadzenia dzialalnosci gospodarczej tj. do kwietnia 2010 r. — co jest okoliczno$cia
bezsporna w przedmiotowej sprawie, nie wspominajac juz o nieoplacaniu skladek we wcze$niejszym okresie, ktore
jednak nie sa przedmiotem niniejszego powodztwa, choé byt do tego obowigzany — to nie ulega watpliwosci, iz w
ten sposob stal sie dluznikiem ZUS. Co wiecej z dokumentéw dolaczonych do akt sprawy przez strone powodowa,
a niekwestionowanych przez pozwana, wynika ze — jezeli chodzi o skladki za miesigce od pazdziernika 2008 r.
do stycznia 2009 r. na laczna kwote 24.455,80 zl bez kosztéw upomnien, to strona powodowa — jeszcze przed
zawarciem przez dluznika z pozwang umowy darowizny w dniu 28 kwietnia 2009 r., doreczyta dtuznikowi — P. M.
(1) wykaz zaleglo$ci w oplacaniu tych skladek i wezwala go do ich uregulowania i dluznik pisma w tym zakresie
otrzymal od strony powodowej w dniu 26 lutego 2009 r. ( samodzielnie wowczas potwierdzil odbidr tych pism )



oraz w dniu 17 kwietnia 2009 r. ( wowczas odbior pisma potwierdzil pelnomocnik powoda na podany przez niego
adres ). A zatem dluznik w dniu dokonania zaskarzonej czynnosci tj. 28 kwietnia 2009 r. posiadal juz zaleglosci z
tytulu niezaplaconych w terminie sktadek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od pazdziernika 2008 r. do kwietnia 2009 r. i mial tego
Swiadomosé. Z kolei fakt, ze kwoty z tytulu nieoplacania naleznych na rzecz ZUS skladek za okres od maja 2009 r. do
kwietnia 2010 r. powstaly po dacie zawarcia zaskarzonej czynno$ci prawnej, nie pozwala na wysnucie twierdzenia, ze
P. M. (1) nie byl dluznikiem strony powodowej. Nie ma bowiem watpliwoSci, ze zobowiazanie do zaplaty tych skladek
wynikalo z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez dluznika, ktéra — jak juz podnoszono — zostala rozpoczeta
juz w 2005 r. i nakladala na dluznika obowigzek na biezgco regulowania naleznych skladek na rzecz ZUS. A zatem
wierzytelno$c czyli prawo podmiotowe strony powodowej wzgledem dluznika P. M. (1) powstala z chwilg rozpoczecia
przez dluznika dzialalno$ci gospodarczej, gdyz od tego czasu do momentu zakonczenia prowadzenia tej dzialalnosci
dhuznik byt obowigzany do uiszczania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, ubezpieczenie spoleczne oraz na FP i
FGSP, a jedynie nie byla wymagalna za okresy po zawarciu zaskarzonej umowy darowizny. To jednak nie zmienia
faktu, iz wierzytelno$é istniata od momentu podjecia dzialalno$ci gospodarczej a jedynie $wiadczenie miato charakter
ciagly i okresowy. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanej, iz z uwagi na to, ze skoro decyzja ZUS
okres§lajaca zadluzenie P. M. (1) zostala wydana w dniu 09 wrzeénia 2009 r., a wiec po zawarciu przedmiotowe;j
umowy darowizny, to zobowigzanie do zaplaty sktadek powstalo dopiero w tym dniu, a wiec po dokonaniu zaskarzonej
czynnoéci prawnej pomiedzy dluznikiem, a pozwang i w tym czasie P. M. (1) nie wiedzial o swych zobowigzaniach
wzgledem ZUS. P. M. (1) prowadzac bowiem dzialalno$¢ gospodarcza mial §wiadomo$¢, iz powinien odprowadzac
skladki na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, poniewaz obowiazek taki wynika wprost z przepiséw prawa, za$ wysoko$¢ tych skladek
ustalana jest na podstawie deklaracji zlozonych przez dluznika. Wbrew twierdzeniom pozwanej obowiazek zaplaty
skladek z wymienionych powyzej tytutow nie powstaje w dacie wydania decyzji okreslajacej zobowigzanie, lecz z mocy
samej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w terminie przewidzianym w art. 47 tejze ustawy.

Wierzytelno§¢é chroniona przez art. 527 i nst. k.c. musi istnie¢ i mie¢ charakter zaskarzalny, przy czym —
jak juz podnoszono — powinna ona istnie¢ zar6wno w momencie dokonywania czynnoéci krzywdzacej, jak
i w momencie wytoczenia powddztwa. Realizowanie akcji paulianskiej nie jest jednak uzaleznione nawet
od ostatecznego sprecyzowania wysokosci roszczen, a warunku zaskarzenia nie stanowi
wymagalnosé wierzytelnosci. Z powbddztwem wiec mogg wystepowaé wierzyciele, ktorych termin platnosci
jeszcze nie nadszed} (por. M. Pyziak-Szafnicka - Ochrona wierzyciela w razie niewyptacalno$ci dtuznika, Warszawa
1995, .27, 42-43 i powolane tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego ). Dla skuteczno$ci skargi paulianskiej konieczne
jest, aby chroniona wierzytelnosé powstala najpézniej w chwili wniesienia skargi lub tez istniala
w chwili wyrokowania (wyrok SA w Gdansku z dnia 30 marca 1995 r. ACr 73/95 (Wokanda 1995/12 str. 50
z glosa A. Baczyka). Wierzyciel nie musi tez legitymowa¢é sie wyrokiem sgdowym wydanym przeciwko dtuznikowi.
Uzyskanie tytulu wykonawczego przeciwko dtuznikowi umozliwi wierzycielowi skierowanie egzekucji do przedmiotu,
ktéry zostal na trwale wylaczony z majatku dluznika lub do niego nie wszedt (por. wyroki SN z dnia 13 lutego 1970 r.
III CRN 546/69 OSPiKA 1971/4 poz. 82, i z dnia 8 stycznia 1949 r. Kr. C. 610/48 Przeglad Notarialny 1949/3-4 str.
319, por. tez M. Pyziak-Szafnicka, Ochrona wierzyciela — op. cit. ). Z potrzebg ochrony wierzyciela mozna sie spotkac
w sytuacji, gdy dtuznik pozbywa sie mienia w toku postepowania karnoskarbowego lub podatkowego, zanim zapadlo
ostateczne rozstrzygniecie co do wysokosci zobowigzania lub po wyrzadzeniu szkody, do ktorej naprawienia jest
zobowiazany z mocy ustawy. Wystarczy wiec by wierzytelnosé byla pewna co do zasady, a okreslenie jej
wysokosci nie jest konieczne ( por. M. Pyziak-Szafnicka - Ochrona wierzyciela... - op. cit. str. 43 ). Z taka sytuacja
mamy wiladnie do czynienia w przedmiotowej sprawie, gdzie wierzytelnoéci, ktorych ochronie ma shuzy¢ przedmiotowy
wyrok, w chwili dokonywania czynnos$ci przez dluznika byly pewne co do zasady, bo wynikaly z faktu prowadzenia
przez dluznika dzialalno$ci gospodarczej i co za tym idzie obowigzku odprowadzania naleznych sktadek do ZUS,
cho¢ nie wszystkie sktadki byly jeszcze w tym czasie wymagalne. Dlatego tez akceptacja pogladu prezentowanego
przez pozwana w tym zakresie, prowadzilaby do pozbawienia ochrony wiekszoéci wierzycieli, ktérzy zmuszeni byliby
biernie oczekiwaé na termin wymagalno$ci swych wierzytelnos$ci, obserwujac jak dluznik wyzbywa sie majatku. Z
pewnoscia nie takie jest ratio omawianej instytucji, a co za tym idzie pierwsza przestanka umozliwiajaca wierzycielowi



wystapienie z akcja paulianiska zostala w niniejszej sprawie spelniona. Wobec powyzszego podnoszone przez pozwana
zarzuty, iz tytuly wykonawcze nie posiadaja zaswiadczen, o ktérych mowa w art. 785 zd. 1 k.p.c. oraz nie zawieraja
adnotacji o doreczeniu ich dtuznikowi, jak réwniez, ze wydano decyzje o umorzeniu czesci naleznosci pod warunkiem
splaty nalezno$ci nie umorzonej i termin zaplaty jeszcze nie nastgpil — w §wietle powyzszych rozwazan co do istnienia
wierzytelno$ci — nie maja zadnego znaczenia prawnego. Na marginesie nalezy roéwniez podnie$é, iz nawet, gdyby
przyjat ze wierzytelnoS$ci, ktorych ochronie ma shuzyé wyrok wydany w tej sprawie mialy charakter wierzytelnosci
przyszlych, jezeli chodzi o skladki za okres od maja 2009 r. do kwietnia 2010 r., to i tak powddztwo zastlugiwaloby na
uwzglednienie z uwagi na tre$¢ art. 530 k.c., o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Nie mozna zgodzi¢ sie takze z zarzutem formulowanym przez pozwana, iz zalegloéci dtuznika wobec ZUS zostaly
cze$ciowo umorzone, za$ pozostala ich cze$¢ rozlozona na okres jednego roku, co w konsekwencji mialby prowadzic¢
do bezzasadnos$ci powoddztwa. Podkre$lenia w tym miejscu wymaga, iz umorzenie, na ktére powoluje sie pozwana
jest warunkowe i zalezne od tego, czy w ciggu 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji o umorzeniu tj. do dnia
10 wrzeénia 2015 1. ( decyzja ZUS z dnia 31 stycznia 2014 r., na ktéra powoluje sie w tym zakresie pozwana stala
sie prawomocna dnia 10 wrze$nia 2014 r., kiedy to Sad Okregowy w Tarnowie Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie dluznika od tej decyzji), dtuznik ureguluje pozostale naleznosci wzgledem ZUS, ktore
nie podlegaly umorzeniu, a wiec umorzenie na dzien dzisiejszy jeszcze nie nastgpilo i jest warunkowane tym, czy
dluznik ureguluje pozostala czedci naleznoéci wobec Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. Wskazac¢ takze nalezy, iz
podlegajace umorzeniu nalezno$ci stanowia mniejsza czeS$¢ zaleglo$ci dtuznika, ktére musi splacié, gdyz zgodnie z
wyzej powolang ustawa z dnia 09 listopada 2012 r., w oparciu o ktéra wydano decyzje z dnia 31 stycznia 2014 r. —
(...Jumorzeniu podlegaja jedynie naleznoéci za okres od 01 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r., a wiec nie podlegaja
umorzeniu nalezno$ci dluznika za okres od marca 2009 r. do kwietnia 2010 r., jak rowniez nie podlegaja umorzeniu
naleznoSci za pracownikéw, na co wyraznie wskazal Sad Okregowy w Tarnowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 10
wrze$nia 2014 r. ( k. 261-263v ).

Kolejng kwestig, ktéra nalezy rozwazyé jest zagadnienie niewyplacalnosci dluznika i pokrzywdzenia
wierzyciela stanowiace drugg z przestanek skargi okre$lonej przepisem art. 527 k.c. Pojecie niewyplacalnosci nie
zostalo zdefiniowane w obowigzujacych przepisach prawa. Pomimo braku definicji legalnej tego pojecia mozliwe jest
ustalenie wlaéciwego jego rozumienia, a tym samym wlaéciwego zastosowania do analizowanych stanow faktycznych.
Doktryna prawa cywilnego wskazuje, ze niewyplacalno$é to niemozno$é spelienia §wiadczenia przez dluznika i -
co istotne — w chwili Zadania zaspokojenia. Niemozno$¢ ta wynika z braku $§rodkéw finansowych na zaspokojenie
wierzytelnoéci. Oznacza taki stan majatku dluznika, w ktérym egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami kodeksu
postepowania cywilnego nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzytelnoSci pienieznej przystugujacej przeciwko temu
dtuznikowi. Identycznie nalezy traktowaé sytuacje, gdy w majatku dtuznika pozostaja zroédta dochodéw, jednak o tak
niewielkich rozmiarach, ze egzekucja z tych zrodel moglaby doprowadzi¢ do zaspokojenia wierzyciela na przestrzeni
wielu lat. Stwierdzajac niewyplacalno$é nie powinno sie uwzglednia¢ prawdopodobnego posiadania przez dluznika
pieniedzy, gdyz kodeks postepowania cywilnego nie zna jakiego$ odrebnego, szczegdlnego sposobu prowadzenia
egzekucji z gotowki. Pienigdze, ze wzgledu na swoja nieuchwytnos$é, tatwoséc ukrycia, sa tak specyficzng ruchomoécia,
ze prowadzenie z nich egzekucji, wbrew woli dluznika, jest zadaniem wrecz niewykonalnym ( por. M. Pyziak —
Szafnicka — op. cit. str. 92-94, wyrok SN z dnia 24.01.2000 r., III CKN 554/98, Lex 52736, wyrok SA w Warszawie
z dnia 19.11.1997 r., I ACa 737/97 — OSA 1998/4/36 ). Akcja paulianska uzasadniona jest w sytuacji, gdy w wyniku
dzialania dluznika powstaje lub poglebia sie stan niewyplacalnoSci. Na tym polega pokrzywdzenie wierzyciela, ktérego
szanse na zaspokojenie wlasnej wierzytelnoSci malejg na skutek dzialan dluznika. Dluznik staje sie niewyplacalny w
wyzszym stopniu i wtedy, gdy zaspokojenie mozna uzyska¢ dodatkowym znacznym nakladem kosztow, czasu i ryzyka.
Inaczej, stan niewyplacalno$ci dluznika w stopniu wyzszym obejmuje i utrudnienie i odwleczenie zaspokojenia ( por.
wyrok SN z dnia 28.11.2001 1., IV CKN 525/00 — Lex 53110 ).

Trzeba w tym miejscu dokona¢ analizy zagadnienia, jaki moment jest decydujacy dla oceny, czy w wyniku dzialan
dluznika nastapilo pokrzywdzenie wierzyciela. Doktryna i orzecznictwo dla rozstrzygniecia tego zagadnienia nakazuje
odréznié czas powstania pokrzywdzenia od czasu, w ktérym zostaje spelniona przestanka akcji paulianskiej. Moze



bowiem zdarzy¢ sie, ze w chwili dokonywania czynno$ci prawnej stan majatkowy dluznika jest na tyle dobry, ze
nie zachodzi jeszcze niebezpieczenstwo pozbawienia wierzyciela zaspokojenia. Z biegiem czasu sytuacja ta moze
ulec zmianie. Dlatego tez o uwzglednieniu skargi paulianiskiej rozstrzyga nie chwila powstania pokrzywdzenia,
lecz okolicznosé, czy istnieje ono w chwili orzekania. Przeslanka pokrzywdzenia musi istnieé
w czasie wystgpienia z powodztwem paulianskim i w trakcie procesu az do jego zakonczenia.
Niewyplacalnosé dluznika badana jest nie w chwili dokonania zaskarzonej czynnosci prawnej, a
w chwili wystgpienia przez wierzyciela z akcjq paulianskq (tak. M. Pyziak — Szafnicka, op. cit., s. 102, Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 16 grudnia 1993 r., I ACr 550/93 — nie publikowanym, Sad Najwyzszy w wyroku z 23
lipca 2003 r., I CKN 299/01 — Lex 121702).

Dokonanie zaskarzonej czynno$ci i stan niewyplacalnoSci musza pozostawac ze sobg w zwigzku. I choé nie jest to
zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., to jednak czynno$é¢ prawna musi stanowi¢ warunek nieodzowny
stanu niewyplacalno$ci.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze tzw. obiektywna przestanka skargi paulianskiej zostala
spelniona. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze dluznik P. M. (1) w chwili orzekania jest niewyplacalny. W jego
majatku brak jest skladnikéw majatkowych, z ktérych mozliwe byloby zaspokojenie tak znacznej wierzytelnoéci
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. Wprawdzie dluznik jest wspotwlascicielem nieruchomosci o lacznej pow. 1.29
ha polozonej w N., na ktorej znajduje sie dom mieszkalny oraz jest wspotwlascicielem dzialki o pow. 0,18 ha takze
polozonej w N., lecz podkreslenia wymaga fakt, iz jest on tylko jednym ze wspolwlaScicieli tych nieruchomosci
jako spadkobierca po zmarlej matce i jego udzial w prawie wlasnoéci tych nieruchomosci wynosi tylko 3/32 czeéci,
gdyz w pozostalej czeéci wspolwlascicielami tych nieruchomosSci sg jego ojciec w 20/32 czeciach oraz tréjka jego
rodzenstwa, w tym pozwana w 3/32 czeSciach kazdy z nich. Nadto — co istotne — obie te nieruchomo$ci obciazone sa
hipotekami — pierwsza z nich hipoteka kaucyjna na kwote 35.000 zl na rzecz (...) Oddzial Wojewodzki w K., a druga
hipoteka umowng na kwote 32.000 zl. z tytulu umowy pozyczki zawartej pomiedzy M. M. a P. C. na zabezpieczenie
umowy pozyczki z dnia 07 sierpnia 2014 r. Co wiecej w nieruchomosci, na ktérej posadowiony jest dom mieszkalny
zamieszkuje brat dluznika z zona oraz babcia dluznika, ktéra ma tam zagwarantowang stuzebno$¢ mieszkania. A
zatem przeprowadzenie skutecznej egzekucji z tych nieruchomosci celem wyegzekwowania wierzytelno$ci strony
powodowej jest praktycznie niewykonalne, na co zwrocit tez uwage Sad Rejonowy Wydzial Gospodarczy w Tarnowie
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 05 marca 2010 r. o oddaleniu wniosku dluznika o ogloszenie upadlosci z uwagi
na brak majatku, ktéry bylby wystarczajacy do pokrycia kosztéw postepowania upadlo$ciowego, nie wspominajac
juz o pokryciu dlugéw P. M. (1). A zatem w majatku dtuznika brak jest sktadnikow majatkowych, z ktérych mozliwe
bytoby zaspokojenie wierzytelno$ci ZUS. Co wiecej, obecnie brak jest w ogble jakichkolwiek informacji o sktadnikach
majatkowych, ktore moglyby zostaé przeznaczone na zaspokojenie wierzytelnoéci. Dtuznik pracuje za granica i brak
informacji jakie osiaga dochody, a z zeznan pozwanej wynika, iz dtuznik do tej pory mial problemy z praca i osigganiem
dochodow. Wobec powyzszego zaspokojenie wierzyciela z tego zrédla jest praktycznie niemozliwe. Jak wynika tez
z zeznan pozwanej, dluznik — P. M. (1) nie posiada juz ruchomosci, ktére wykazywal we wniosku o ogloszenie
upadlo$ci, a nadto — jak zaznaczyl to Sad Rejonowy Wydzial Gospodarczy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 05
marca 2010 r. — ruchomoéci, ktére dtuznik wowcezas posiadal takze byly niewystarczajace na pokrycie nawet kosztow
postepowania upadlo$ciowego z uwagi na fakt, iz cze$¢ z nich byla obcigzona zastawem rejestrowym. Nadto - jak
wynika z informacji znajdujacych sie w aktach przedmiotowej sprawy - czeé¢ tych ruchomosci zostata zbyta w toku
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w B. i przeznaczona na pokrycie
kosztow postepowania egzekucyjnego oraz w czeSci na pokrycie naleznoSci zabezpieczonych zastawem rejestrowym, a
cze$é ruchomosci zostala zajeta przez komornika sadowego. A wiec takze zaspokojenie wierzyciela z tych ruchomosci
nie jest mozliwe.

Wskazac¢ tez nalezy, iz przeciwko P. M. (1) prowadzonych bylo szereg postepowan egzekucyjnych, ktore zostaly
wykazane w czeéci uzasadnienia dotyczacej ustalen faktycznych, jednakze okazaly sie one bezskuteczne. Stan
niewyplacalnoéci dluznika nie moze wiec budzi¢ watpliwosci, i to zar6wno w dacie dokonywania zaskarzonej
czynnodci, jak i w chwili wyrokowania, ktora jak juz podnoszono jest istotna z punktu widzenia przestanek skargi



paulianskiej. Sam fakt, iz dluznik w zlozonym w dniu 14 grudnia 2009 r., a wiec zaledwie 8 miesiecy po dokonaniu
zaskarzonej przez strone powodow3a czynno$ci umowy darowizny, wykazat iz posiada zadluzenie na kwote 622.614,32
z}. Swiadczy o tym, iz juz w chwili dokonywania tej zaskarzonej czynno$ci mial problemy finansowe i byl niewyplacalny.

Pozytywnie rowniez nalezy odpowiedzieé¢ na pytanie, czy to zaskarzona czynno$¢ prawna spowodowata lub poglebita
stan niewyptacalnoéci. Dluznik dokonal darowizny skladnika majatkowego o znacznej wartoSci, zwazywszy na to, iz
obecnie cze$¢ z darowanych przez niego pozwanej dzialek zostala przekwalifikowana na dzialki budowlane, a wiec
majace wyzszg warto$¢ niz dzialki rolne. Jego aktywa w wyniku darowizny zmniejszyly sie o warto$¢ darowanej
nieruchomoéci. W wyniku tej czynnoéci P. M. (1) nie otrzymat zadnego ekwiwalentu, ktéry moglby postuzy¢ do
zaspokojenia wierzyciela. Wyzbyt sie wiec jedynego skladnika majatkowego o istotnej wartos$ci w Swietle wysokosci
cigzacego na nim zadluzenia, z ktérego mozliwe byloby przeprowadzenie egzekucji, gdyz — jak juz wyzej podnoszono
— pozostale skladniki majatkowe dluznika w postaci udzialu w nieruchomosciach, ktérych jest wspotwlascicielem,
nie daja faktycznej mozliwosSci przeprowadzenia z nich skutecznej egzekucji. Dokonanie tej darowizny co najmniej
poglebilo wiec stan niewyplacalnoSci istniejacy w chwili orzekania w niniejszej sprawie. Gdyby bowiem dluznik
zaskarzonej czynnoéci nie dokonal, wierzyciel moglby skierowac egzekucje do tej nieruchomoéci, a tym samym jego
szanse zaspokojenia wierzytelnoéci - przynajmniej w czesci - znaczaco by wzrosly.

Odnoszac sie z kolei do kwestii przestanki skargi paulianskiej w postaci swiadomosci pokrzywdzenia
wierzycieli nalezy wskazad, iz przepis art. 527 k.c. wymaga, aby dluznik dokonujacy zaskarzonej czynno$ci miat
Swiadomos¢, ze czynno$é ta pociggnie za soba pokrzywdzenie wierzyciela. Powdd wystepujacy z akcja paulianska
nie musi jednakze udowadniaé zlego zamiaru wierzyciela. Dluznik musi mie¢ jedynie $wiadomo$¢ konsekwencji
dokonywanej czynnoSci. Co istotne nie jest konieczna Swiadomo$é¢ dluznika pokrzywdzenia konkretnego wierzyciela.
Wystarcza §wiadomo$¢ dluznika, ze czynnoé¢ prawna przez niego dokonana moze spowodowaé dla ogétu wierzycieli
niemozno$¢ zaspokojenia sie. Udowodnienie $§wiadomoSci pokrzywdzenia napotyka powazne trudnodci, gdyz
$wiadomos¢ jest kategorig psychologiczna, ktéra wymyka sie spod regul postepowania dowodowego. Nie mozna w tym
zakresie poprzesta¢ na samym o$wiadczeniu dluznika, ktéry z reguly zainteresowany jest wynikiem postepowania.
Brak metod wiarygodnie potwierdzajacych istnienie $wiadomo$ci powoduje, ze konieczne jest wnioskowanie na
podstawie faktow towarzyszacych zaskarzonej czynnoéci. Swiadomoéé dluznika (co najmniej przewidywanie —
ewentualno$¢ pokrzywdzenia) moze by¢ uznana za udowodniona, gdy zostang spelnione nastepujace okolicznoSci:
dluznik wiedzial o istnieniu wierzycieli oraz dtuznik znat skutek czynnosci, tj. usuniecie z jego majatku okreslonych
skladnikow, ktore moglyby postuzy¢ do zaspokojenia wierzyciela. Jesli powyzsze przestanki sa spelnione nalezy
przyja¢, ze dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, chyba ze pozwany udowodni, iz w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy wnioskowanie na podstawie powolanych wyzej okoliczno$ci byloby bledne. Dowod
moze zmierza¢ badz to do wykazania, ze wladze umyslowe dluznika nie pozwalaly na ocene sytuacji i prawidlowe
wnioskowanie, badz tez ze ze wzgledu na szczegdlne okoliczno$ci sprawy wniosek o krzywdzacym charakterze
dokonywanej czynnosci byt nieuzasadniony (tak M. Pyziak — Szafnicka, op. cit., s. 109-117).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe prowadzi do konkluzji, iz P. M. (1) jako osoba prowadzaca jednoosobowo
dzialalno$¢ gospodarcza, byl jak najbardziej zorientowany w swojej sytuacji finansowej. Wiedzial dobrze o swoich
zobowiazaniach i zdawal sobie sprawe z tego, czy bedzie w stanie je splacié. Dzialalnosé¢ gospodarcza zawsze wiaze sie
zryzykiem i w kazdym czasie osoba prowadzaca taka dzialalno$¢ powinna liczy¢ sie z naglym spadkiem dochodéw, co
mialo miejsce w przypadku dtuznika od konca 2008 r. Okoliczno$¢ ta w zasadzie nie budzi zadanych watpliwoSci, gdyz
- jak wynika z akt sprawy Sadu Rejonowego Wydziat V Gospodarczy w Tarnowie o ogloszenie upadloéci — sygn. akt.
V GU 30/09 i zlozonych w tej sprawie zeznan przez P. M. (1) - dluznik wprost przyznal, iz od 2008 r. mial problemy
finansowe w firmie, gdyz w listopadzie 2008 r. stracil zlecenie na kwote 700.000 zl., ktére mial rozpoczac w styczniu
2009 r. i od tego czasu nie mial juz takich zlecen, ktore bylyby wystarczajace na pokrycie narastajacego zadluzenia
(vide : zeznania P. M. (1) k. 34v akt o sygn. V GU 30/09 ). A zatem w czasie dokonywania darowizny nieruchomosci,
ktoérej dotyczy przedmiotowe postepowanie dzialalnosé firmy dluznika nie przynosila juz dochodéw i dluznik miatl
tego Swiadomosé, czego potwierdzeniem jest fakt zlozenia wniosku o upadlo$é, o czym juz wyzej byla mowa. Co
istotne tez — jak wynika z przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw, ktore nie byly kwestionowane przez



pozwang — P. M. (1) od pazdziernika 2008 r. calkowicie zaprzestal oplacania skladek na rzecz ZUS i jeszcze przed
dokonaniem zaskarzonej umowy darowizny byt dwukrotnie informowany o tym przez strone powodowa i wyzwany
do uregulowania tych zalegloSci, czego jednak nie uczynil, a co wiecej nadal tych skladek nie placil az do czasu
zakonczenia dzialalno$ci. A zatem musial sobie zdawac sprawe, ze nieodplatne wyzbycie sie sktadnika majatkowego o
do$¢ znacznej wartoSci i tego rodzaju, ze w zasadzie tylko z niego mogla by¢ prowadzona skuteczna egzekucja, wplywa
na realng mozliwo$¢ zaspokojenia wierzyciela. P. M. (1) musial mie¢ tez Swiadomos¢, ze za zobowigzania wzgledem
ZUS odpowiada calym swoim majatkiem, a nie tylko tym ktory zwiazany jest z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza.

Wobec powyzszego w rozpoznawanej sprawie nie ma watpliwosci, iz P. M. (1), dokonujac przedmiotowej darowizny
dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela, a nawet mozna zasadnie przyjaé, iz wrecz poczynil kroki
zmierzajace do uniemozliwienia egzekucji. Trzeba bowiem zwrdcié uwage na okolicznosSci towarzyszace zawarciu
umowy darowizny. Dhuznik podarowal przedmiotowa nieruchomo$¢ pozwanej w okresie, kiedy ta juz od dawna byla
mezatka ( zwigzek malzenski zwarla w 2004 r., a wiec pie¢ lat wezeéniej, a w domu rodzinnym nie mieszkala od 2001
r. lub 2002 r. ), a zatem nie mozna uznaé za zasadne twierdzenie pozwanej, iz mialo to by¢ jej wiano malzenskie
z uwagi na to, ze po $mierci matki, ktéra nastgpila 20 lat temu, ona opiekowala sie bra¢mi i domem. Gdyby tak
w istocie bylo, to zapewne dluznik dokonalby tej darowizny na rzecz pozwanej bezposrednio po zawarciu przez nia
zwigzku malzeniskiego, badz ojciec dtuznika i pozwanej darowalby jej te nieruchomo$é, a nie czynilby tego na rzecz
dluznika i to w 2002 r., gdy pozwana nie zamieszkiwala juz w domu rodzinnym. Poza tym — jak wynika z zeznan
pozwanej — darowizna tej nieruchomosci — nie miala na celu rozliczenia kwestii spadkowych po zmartej matce, gdyz
nie doszlo w tym czasie, ani nawet do chwili obecnej, do dzialu spadku po matce i pozwana nadal jest wspotwlascicielka
na réwni ze swoimi bra¢mi nieruchomo$ci potozonej w N., jak rowniez pozwana podala, iz nie zamierzata budowac
sie na darowanej jej nieruchomosci, gdyz mys$lala nawet o przeprowadzce do domu w N. ( k. 302 i adnotacja —
00:19:37 ). A zatem darowizna ta nie byla zwigzana z uregulowaniem stosunkéw w rodzinie w kierunku zmierzajacym
do podzialu majatku spadkowego po matce. Pozwana nadal zamieszkiwala w W. w mieszkaniu swojej teSciowej i
poza wydzierzawieniem tej nieruchomosci nie podejmowala w stosunku do niej zadnych czynnoS$ci prawnych. A
wiec w ocenie sadu brak bylto jakichkolwiek innych — poza uchronieniem tej nieruchomosci przed prowadzaniem
z niej egzekucji przez wierzycieli P. M. (1)— okoliczno$ci, stanowigcych uzasadnienie dla dokonania darowizny tej
nieruchomosci wladnie w tym momencie. Stwierdzenie pozwanej, iz od do§¢ dawna byla rozpatrywana w rodzinie
kwestia darowania pozwanej tej nieruchomosci przez jej brata z uwagi na to, iz byla ona jedyna jego siostrg i z
uwagi na to, ze po $mierci matki, majac 14 lat zajmowala sie domem, cho¢ jej dwoch braci bylo starszych i mialo
16 i 18 lat, a czynno$¢ ta byla odkladana w czasie z uwagi na konieczno$¢ zgromadzenia przez pozwang Srodkow
finansowych na dokonanie tej czynno$ci u notariusza, nie moze by¢ — w $wietle poczynionych przez sad ustalen co
do kondycji finansowej dluznika w tym czasie — uznane za przekonywujace i zostalo zapewne skonstruowane na
potrzeby niniejszego postepowania. A zatem nalezy doj$¢ do wniosku, iz dtuznik podjat w ten sposob dzialania w celu
unikniecia splaty cigzacych na nim zobowiazan, w tym tez zobowiazan wzgledem strony powodowe;j. Jeszcze raz trzeba
bowiem podkresli¢, iz darowizna ta zostala dokonana na ok. 7 miesiecy przed zgloszeniem przez dtuznika wniosku o
upadloé¢, ktory wynikal z faktu zaprzestania regulowania przez dluznika jego zobowiazan, ktore juz istnialy w dacie
dokonania tej zaskarzonej czynnoSci, czego dowodem sg wykazane przez dtuznika tytuly wykonawcze w zalgczniku do
tego wniosku ( k. 16 akt o sygn. V GU 30/09 ). Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze tytuly wykonawcze sa wydawane
w jaki$§ czas po powstaniu zobowigzan, gdy te nie sg splacane. A zatem nawet sam fakt, iz cze$¢ wykazanych tam
tytulow wykonawczych pochodzi z daty po dokonaniu przedmiotowej darowizny nie przesgdza o tym, ze zobowigzania
te nie istnialy i nie byly znane dluznikowi przed dokonaniem darowizny, w szczeg6lnoéci jezeli chodzi o zobowiazania
dluznika wobec Urzedu Skarbowego w B. objete tytulami wykonawczymi z lipca 2009 r., ale dotyczace zaleglych
podatkéw za okres od czerwca 2008 r. do grudnia 2008 r., czy tez jezeli chodzi o tytul egzekucyjny wystawiony
przez (...) Bank S.A. w W. w pazdzierniku 2009 r., ale dotyczacy niesplaconego przez dtuznika kredytu. Z tych tez
wzgleddw sad podzielil w tym zakresie zarzut powolany przez strone powodowa, ze P. M. (1) przekazujac nieodplatnie
swojej siostrze wlasno$¢ nieruchomosci o pow. 3 ha, ktoérej warto$é oszacowali w chwili dokonywania tej czynno$ci
na kwote 80.000 zl. staral sie pozby¢ majatku, aby uniemozliwi¢ egzekucje wierzytelnosci powoda z przedmiotowej
nieruchomosci, zabezpieczajac jednocze$nie mozliwo$¢ korzystania z tego majatku, a w dalszej perspektywie czasowej
by¢ moze jego odzyskania. Konkluzja powyzszych rozwazan musi by¢ stwierdzenie, ze dluznik doskonale zdawal sobie



sprawe z faktu, ze dokonana darowizna wplywa na realng mozliwo$¢ zaspokojenia wierzyciela. Wyzej przedstawione
okoliczno$ci prowadza tez do wniosku, ze dtuznik dokonujac zaskarzonej czynnoS$ci, mial nie tylko $§wiadomo$é
pokrzywdzenia wierzycieli, ale wrecz dzialal w zamiarze ich pokrzywdzenia. Jak wynika bowiem z poczynionych
ustalen, dluznik dokonujac tej czynnoéci, nie mial na wzgledzie jakiego$ innego celu, poza pokrzywdzeniem wierzycieli
i analizujac sytuacje dtuznika i jego siostry, jako drugiej strony tej czynnosci, zaskarzona czynno$¢ nie miata innego
racjonalnego uzasadnienia, o czym byla mowa powyzej. Jest to istotne z punktu widzenia art. 530 k.c., w zwigzku z
kwestionowaniem przez pozwang istnienia - w chwili dokonywania czynnoSci - wierzytelnosci, ktérych ochronie ma
shuzy¢ przedmiotowe powodztwo.

Przedstawione powyzej okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie
przestanki, od ktérych uzalezniona jest skuteczno$¢ wystapienia z akcjg paulianska. Z tych tez wzgledow orzeczono
jak w pkt. I wyroku.

Orzekajac w przedmiocie kosztow procesu, sad oparl sie na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu ( art. 98 §
1 k.p.c.), a zatem nalozyl na pozwana — jako strone przegrywajaca ten proces — obowiazek zwrotu kosztdw procesu.
Na koszty te zlozyly sie nalezne Skarbowi Panstwa — Sagdowi Okregowemu w Tarnowie nieuiszczone koszty sagdowe
tj. oplata od pozwu, od uiszczenia ktoérej strona powodowa byla zwolniona z mocy ustawy tj. z mocy art. 114 ust.
4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych ( t. jed. Dz. U. z 2015 r. poz. 121 ) i
ktéra zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( t. jed.
Dz. U. z 2014 r. poz. 1025 ) winna uiSci¢ pozwana. Oplata ta wynosi 5 % od wartoSci przedmiotu sporu, ktéra to
warto$¢ w niniejszej sprawie zostala okreslona na kwote 80.000 zt. tj. kwote odpowiadajaca podanej przez pozwana
i dtuznika w akcie notarialnym z dnia 28 kwietnia 2009 r. wartoéci darowanych pozwanej dzialek, gdyz warto$é
wierzytelno$ci strony powodowej z nalezno$ciami ubocznymi jest wyzsza od wartoSci darowanych pozwanej dzialek.
Zgodnie za$ z pogladami doktryny i orzecznictwa warto$§¢ przedmiotu sporu w sprawie ze skargi paulianskiej okresla
warto$¢ tego, co skutkiem zaskarzonej czynnoéci z majatku dluznika wyszto lub do niego nie weszto albo wysoko§é
wierzytelno$ci zaskarzajacego wierzyciela wraz z nalezno$ciami ubocznymi — w zaleznoéci od tego, ktora z tych
wielkoSci jest nizsza ( por. Komentarz do kodeksu cywilnego — Ksiega Trzecia — Zobowigzania, Tom I, Wyd. Prawnicze,
W-wa 1996 r. str. 514 ). A zatem nalezna oplata od pozwu, ktéra winna uiéci¢ pozwana jako osoba przegrywajaca
sprawe wynosi 4.000 zt. Na koszty procesu w tej sprawie zlozyly sie takze koszty zastepstwa procesowego strony
powodowej, ktéra reprezentowana byla przez radce prawnego, a ktorych wysokos$é przy tej wartoéci przedmiotu sporu,
wynosi w stawce minimalnej — 3.600 zl. ( § 6 pkt.6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — t. jed. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ). Sad uznal
jednak, iz w przedmiotowej sprawie zachodza podstawy do zastosowania przepisu art. 102 k.p.c., ktéry w szczeg6lnie
uzasadnionych przypadkach pozwala na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czesci kosztow, badz nawet na
catkowite odstgpienie od obcigzania kosztami. W ocenie sadu sytuacja finansowa pozwanej, a to fakt, iz obecnie nie
pracuje i nie ma zadnych wlasnych dochodow, pozostajgc wraz z dwojka maloletnich dzieci na utrzymaniu meza, ktory
roéwniez nie ma wysokich dochodéw, jak i charakter sprawy, a w szczegdlnoéci okolicznos$é, iz to gtownie dluznik,
ktéry nie byl strona w tym procesie, podjal dzialania zmierzajace do uchronienia swego majatku od egzekucji i przez
to doprowadzit do wszczecia niniejszego procesu, przemawiajg za zastosowaniem w niniejszej sprawie w odniesieniu
do pozwanej przepisu art. 102 k.p.c. i zasadzenia od niej tylko czeSci kosztéw procesu. W odniesieniu do kosztow
naleznych stronie powodowej z tytutu zastepstwa procesowego, sad mial rowniez na uwadze fakt, iz profesjonalny
pelnomocnik strony powodowej zglosil sie dopiero pod koniec niniejszego postepowania i jego naklad pracy nie
byl znaczny, gdyz ograniczyl sie do udzialu tylko w dwoch rozprawach oraz do przygotowania tylko jednego pisma
procesowego. Majac na uwadze powyzsze wzgledy sad uznal, iz pozwana winna by¢ obcigzona kosztami procesu, a
wiec kosztami naleznymi Skarbowi Pafistwa i stronie przeciwnej tylko w 1/4 czeéci, a w pozostalym zakresie 3/4 czeSci
zachodza podstawy do odstapienia od obcigzania jej tymi kosztami. Wobec powyzszego sad zasadzil od pozwanej
na rzecz strony powodowej kwote 900 zt. tytulem zwrotu 1/4 czeSci poniesionych kosztéw zastepstwa procesowego
oraz sad nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.000 zl. tytulem 1/4 czeSci nieuiszczonej
oplaty od pozwu. Nie zachodzily natomiast — zdaniem sadu — podstawy do calkowitego odstgpienia od obcigzania



pozwanej naleznymi kosztami procesu, gdyz pozwana wnoszac o oddalenie powddztwa i zaprzeczajgc okoliczno$ciom
faktycznym oraz kwestionujgc zasadno$¢ prawng dochodzonego roszczenia doprowadzila do tego, iz strona powodowa
zmuszona byla kontynuowac niniejsze postepowanie i podejmowac szereg czynno$ci procesowych, a proces toczyl sie
prawie poéltora roku, a nadto pozwana byla reprezentowana w tym postepowaniu przez profesjonalnego pelnomocnika
z wyboru, co §wiadezy o tym, iz sta¢ ja bylo — pomimo trudnej sytuacji materialnej — na skorzystanie z takiej pomocy
prawnej, a zatem zapewne jest tez w stanie ponie$¢ 1/4 cze$¢ naleznych kosztéw procesu. Z tych tez wzgledéw
orzeczono jak w pkt. IT i IIT wyroku.



