Sygn. akt: I C 554/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Tarnowie , Wydzial I Cywilny w skladzie :
Przewodniczqcy : SSR (del.) Piotr Wicherek

Protokolant : st sekr. sad. Alina Boruch

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015r w Tarnowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Z. G.1i E. G.

przeciwko M. G.

zobowiazanie do zlozenia oSwiadczenia woli

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoddéw Z. G. i E. G. solidarnie na rzecz pozwanego M. G. kwote 5057,00 zlotych (pieé tysiecy
piecdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

ITI. przyznaje pelnomocnikowi powodéw z urzedu adw. K. W. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Tarnowie
wynagrodzenie w kwocie 4.428,00 zlotych (cztery tysigce czterysta dwadzieécia osiem zlotych) za pelienie funkcji
pelnomocnika pozwanych z urzedu.

Sygn. akt I C 554/14

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego z dnia 15 grudnia 2015 roku

Powodowie E. i Z. G. reprezentowani w toku postepowania przez pelnomocnika z urzedu domagali sie pierwotnie
nakazania pozwanemu M. G. (ich synowi) zlozenia os§wiadczenia woli, ktérego tre$cia byloby przeniesienie wlasnoéci
domu w zwigzku z odwolaniem darowizny. Jak uzasadnili w swoim pozwie (k. 2) pozew skladaja w zwigzku z razaca
niewdzieczno$cia syna M. i znecaniem sie przez niego nad powodami, zwlaszcza nad matka, ktére mialo polegaé¢ na
znecaniu psychicznym, zakazach, nakazach, przeganianiu jej, obmawianiu wobec sasiadéw, odmawiania pomocy w
chorobie, grozeniu, a wreszcie wyjezdzie do Anglii.

Powyzszy pozew zostal nastepnie sprecyzowany przez ustanowionego dla powodéw pelnomocnika z urzedu (k. 45),
w ten sposob, ze wnio6st on o nakazanie pozwanemu, aby zlozyl on o§wiadczenie woli o nastepujacej treéci: ,Ja, M.
G. daruje swoim rodzicom E. G., corce J. i M. oraz Z. G., synowi J. i S. wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w L.
, gmina W., wojewodztwo (...) stanowiacej dziatke numer (...) o powierzchni 400 m?, dla ktérej Sad Rejonowy w
Tarnowie, Wydzial VI Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...), zabudowanej domem mieszkalnym
o powierzchni uzytkowej 50 m*. Ponadto pelnomocnik powodéw wniést o ustanowienie dla pozwanego kuratora
wywodzac, Ze miejsce jego pobytu nie jest znane i nie udalo sie go ustalié.

W nastepstwie tego wniosku Sad zarzadzeniem z dnia 5 stycznia 2015 roku ustanowil dla pozwanego kuratora w osobie
adwokata R. S., ktory dzialajac jako kurator pozwanego zlozyl odpowiedZ na pozew (k.72). W odpowiedzi na pozew



wnosil o oddalenie powo6dztwa, zasadzenie od powodoéw na rzecz pozwanego kosztow postepowania oraz zasadzenie
na rzecz kuratora wynagrodzenia za pelnienie jego obowigzkow.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze powodowie w uzasadnieniu pozwu powolali jedynie bardzo ogdblne
twierdzenia, ktore nie zostaly udowodnione. Tymczasem razaca niewdzieczno$¢ w rozumieniu art. 898 k.c. musi
cechowaé znaczne nasilenie zlej woli skierowane na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Wskazal
tez, ze darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia w ktérym uprawniony do odwolania dowiedzial
sie o razacej niewdzieczno$ci obdarowanego, ktéry to termin ma charakter prekluzji. Tymczasem powodowie nie
wskazywali kiedy miato dojéc¢ do razacej niewdzieczno$ci syna., a zatem, zasadne jest przyjecie, ze powodowie uchybili
owemu rocznemu terminowi. Wreszcie kurator wskazal, ze pozwany od dawna nie utrudnia zamieszkiwania powodom
w przedmiocie darowizny, nie pobiera od nich zadnych kosztéw, ani oplat ani nie czyni trudnosci w dostepie do
nieruchomoéci lub jej czescei.

W replice na te odpowiedz na pozew (k. 82 i nast.) powodowie wskazali, ze razaca niewdzieczno$¢ syna byla
dlugotrwala i wymieli jej r6znorodne przyklady.

W toku czynnos$ci procesowych Sadu kurator adw. R. S. wykonal swoje podstawowe zadanie i odnalazt osobe
pozwanego. W nastepstwie tego faktu pozwany zglosil sie osobiscie do Sadu i ustanowil pelnomocnika z wyboru.
Pelnomocnik ten podtrzymat stanowisko procesowe kuratora (k. 101 i nast.) rébwniez wnoszac o oddalenie pow6dztwa
i zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. To ostatnie
zadanie zreszta pelnomocnik powoda zmodyfikowal na rozprawie w dniu 3 grudnia 2015 roku w taki sposob, ze w
miejsce zadania zasadzenia kosztoéw wedlug norm przepisanych wnosil o ich zasadzenie wedlug paragonu fiskalnego,
ktoéry przedstawil do akt sprawy. (vide o$wiadczenie pelnomocnika k. 187). Wracajac natomiast do stanowiska
procesowego pozwanego, wnosil on o oddalenie powodztwa podnoszac, ze pozwany nie dopuszczal sie zadnych
nieprzyjaznych dzialahh wobec powod6w mogacych by¢ zakwalifikowanymi jako jego razaca niewdziecznosé.

Na zadanie Sadu pozwany o§wiadczyl tez na piSmie (k. 169), ze nie domaga sie zniesienia postepowania prowadzonego
dotychczas z udzialem kuratora, gdyz kurator nie tylko odnalazl pozwanego, ale tez zajal merytorycznie trafne
stanowisko w jego imieniu co do zadania pozwu.

W tym stanie rzeczy Sad postanowil uchyli¢ wlasne zarzadzenie z dnia 5 stycznia 2015 roku o ustanowieniu kuratora
i zwolni¢ adw. R. S. z tej funkcji, przyznajac mu ze Srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Tarnowie
wynagrodzenie w kwocie 4.428,00 zlotych (k. 164)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Powodowie majg dwdch synéw P. G. i M. G.. W chwili obecnej z oboma synami sg skonfliktowani. P. G. pracuje w
Norwegii od 5 lat. Z rodzicami nie utrzymuje kontaktu, gdyz Ci za bardzo ingerowali w Zycie jego rodziny. Zarzucali
jego Zonie, ze wszystko Zle robi i sie wtracali. Jak zona P. G. jezdzila z dzie¢mi do dziadkéw to potem nieraz jak wracala
to plakala do telefonu rozmawiajac z mezem.

Pozwany M. G. jest mechanikiem samochodowym. Pozwany obecnie pracuje w Anglii. On tam jest na stale. Pozwany
byt w Anglii po raz pierwszy od ok. 2004r. przez 2-3 lata. Pozwany jest kawalerem, nie ma w Polsce zadnej innej
rodziny poza rodzicami i bratem.

Dowdd: zeznania $wiadka P. G. — k. 160

W 2006 roku pozwany zaczal rozwazaé powroét z Anglii do Polski i otwarcie tu wlasnego warsztatu samochodowego,
rozmawial o tym ze znajomymi, ktérzy go nawet do tego namawiali. Pozwany ostatecznie zdecydowal sie na powrét do
Polski, gdyz rodzice pozwanego oraz jego brat nalegali, zeby on objal dom. Pozwany zaczal jego remont, a potem sam
zaczal nalegaé na rodzicow, zeby mu przepisali wlasno$c tego domu, gdyz chciat inwestowaé we wlasna nieruchomosé.
Stawial nawet sprawe w ten sposdb, ze w braku darowizny zaniecha inwestycji.



Dowdd: zeznania Swiadka W. G. (1) — k. 921179
zeznania pozwanego M. G. — k. 181

Dnia 21 grudnia 2006 roku powodowie E. i Z. G., bedacy malzenstwem dokonali na rzecz pozwanego M. G., ich
syna, darowizny nalezacej do nich nieruchomosci objetej ksiega wieczystg nr (...) Sadu Rejonowego w Tarnowie
(obecny numer tej ksiegi to (...), skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej numer (...), o powierzchni 400 metrow
kwadratowych. Nieruchomo$¢ ta w chwili dokonania darowizny zabudowana byla domem mieszkalnym murowanym
krytym dachéwka o powierzchni uzytkowej 50 metréow kwadratowych. Przedmiot darowizny stanowil majatek
wspolny darczyncoOw na prawach wspolnosci ustawowe;j.

Umowa ta M. G. ustanowil na nieruchomosci stuzebno$¢ osobista na rzecz E. i Z. G., polegajaca na prawie bezplatnego
i dozywotniego mieszkania w jednym pokoju od strony péinocnej w opisanym wyzej domu mieszkalnym z prawem
wspolnego korzystania z kuchni i lazienki opisanego wyzej domu.

Dowdd: akt notarialny z dnia 21 grudnia 2006 roku, k. 88,

Pozwany przeprowadzil nastepnie generalny remont tego domu, raczej byl remont z zewnatrz, zrobil elewacje, zmienit
dach, wybudowal nowy garaz, poprawil podjazd, przygotowal poddasze pod zabudowe. Sam pozwany swoje naklady
na ten dom szacuje na kwote ok. 100000 zlotych.

Dowdd: zeznania §wiadka P. G. — k. 160
zeznania pozwanego M. G. — k. 181

Przez pewien czas po otrzymaniu przez pozwanego darowizny relacje miedzy stronami pozostawaly w miare dobre.
Jednakze z biegiem lat zaczely sie one psu¢. Od okoto 2011 roku relacje te zaczely stawac sie zte. Powodom rodzicom
przeszkadzalo, ze na podworku sa do pé6zna samochody i klienci, konflikty byly o to, ze podworko bylo male, a duzo
samochod6w bo pozwany obok domu mial warsztat mechaniczny. Zaklad pozwanego w Polsce szedl mu dobrze, mial
klientéw na pare miesiecy do przodu uméwionych, zajmowal cala mechanikg i elektronikg. Stopniowo w atmosferze
wzrastajacego konfliktu powddka zarzucila gotowanie, pranie, sprzatanie woko6l pozwanego, a powdd koszenia trawy
wokol warsztatu, pozwany mial o to pretensje do rodzicow. Pozwany z kolei zabronil ojcu rozmawiaé z klientami, gdyz
jak uwazal ojciec méwi im rzeczy o naprawach samochodéw, na czym sie nie zna.

Dowdd: zeznania swiadka P. G. — k. 160
zeznania pozwanego M. G. — k. 181

W 2012 roku powo6dka przeszla operacje nadgarstka i wskutek pogorszenia stanu zdrowia nie mogla juz pomagac
synowi jak poprzednio zar6wno w warsztacie jak tez w domu.

Dowod: zeznania §wiadka S. K. — k. 92

W tym tez czasie pozwany zaczal zali¢ sie ludziom, ze powodowie utrudniaja mu prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej, w trakcie tych rozméw moéwit o rodzicach per ,starzy”, albo ,,oni”, lub po imieniu, ale uzywat tez stow
»mama i tata”, natomiast nie uzywal wulgaryzmow

Dowéd: zeznania $wiadka W. G. (1) — k. 921 179

Jednakze konflikt miedzy stronami narastal wskutek czego powodowie w dniu 10 lipca 2012 roku powodowie zazadali
od notariusza A. J., aby ta doreczyla pozwanemu o$wiadczenie o odwolaniu darowizny zdzialanej umowa z dnia
21.12.2006 roku, co do nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta numer (...) z powodu psychicznego znecania sie nad
nimi obrazania, grozenia im, urzadzania awantur niewypelniania obowiazkéw rodzinnych w tym odwiedzania matki



w szpitalu, i opieki w czasie choroby. Wobec tego powodowie zazadali, by pozwany stawil sie 25 lipca 2012 roku w
Kancelarii Notarialnej i przeniést na powodéw wlasnoéé spornej nieruchomosci, pod rygorem wystapienia na droge
sadowa.

Dowod: akt notarialny z dnia 10.07.2015 roku — Rep. (...) numer (...) notariusza A. J. - k. 88

Dokument ten notariusz doreczyt pozwanemu poczta i odebrat go on w dniu 12 lipca 2012 roku. Jednakze nie stawil
do kancelarii notarialnej w dniu 25 lipca i nie zlozyt o§wiadczenia o przeniesieniu wlasno$ci nieruchomosci.

Dowdd: akt notarialny z dnia 25.07.2015 roku — Rep. (...)numer (...) notariusza A. J. - k. 88

Pozwany warunkowal ewentualne przeniesienie wlasno$ci nieruchomoéci zwrotem naktadéw poczynionych przez
niego na te nieruchomo$¢. Naklady te szacowal na co najmniej 100000 zlotych.

Dowod: zeznania §wiadka S. K. — k. 92
zeznania pozwanego M. G. — k. 181

Gdy pozwany otrzymal od rodzicéw pismo o odwolaniu darowizny zdecydowal, ze zamyka swoj warsztat w Polsce i
wyjezdza za granice do Anglii, co tez uczynil. Od tamtego tez czasu przestal utrzymywac¢ kontakty z rodzicami. Przez
jaki$ czas po wyjezdzie do Anglii pozwany przekazywal pieniadze Zonie swojego brata, a ona placila rachunki, za prad
i podatek. Z czasem pozwany przestat placi¢ za prad. Pozwany nie pije alkoholu.

Dowdd: zeznania $wiadka P. G. — k. 160

zeznania pozwanego M. G. — k. 181

W 2012r pozwany odméwil udzialu w Wigilii i Swietach Bozego Narodzenia.
Dowod: zeznania §wiadka S. K. — k. 92

Pozwany nie wysyla swoim rodzicom pieniedzy na utrzymanie. Nie rozmawia z rodzicami, nie dzwoni do nich przez
ostatnie trzy lata. Powodowie nie wymagajg takiej opieki jak chorzy lezacy. Powodowie posiadaja wlasne emerytury,
z ktorych sie utrzymuja. Posiadaja samochdd, jezdza do kosciola i na zakupy.

Dowdd: zeznania $wiadka P. G. — k. 160

We wrzesniu 2014 roku pozwany przyjechat do kraju z Wielkiej Brytanii, pojawil sie na spornej nieruchomosci wtedy
tez doszlo do scysji w domu, wskutek ktorej zostala nawet wezwana przez pozwanego Policja. W toku interwencji
pozwany M. G., stwierdzil ze do jego domu sie wlamano, ze zostaly wymienione zamki w garazu co potwierdzil ojciec
pozwanego. Garaz zostal przy Policji otwarty, policjanci zwrocili sie do pozwanego by sprawdzil czy mu coé nie zginelo,
lecz pozwany nie zglaszal zadnych strat. Pozwany mial rowniez pretensje o to, ze powodowie zajmuja pomieszczenia
ktore sie im jego zdaniem nie naleza Powodowie byli wtedy zdenerwowani, nie dochodzilo jednak do ostrzejszych
wymiany zdan. Powodowie powolywali sie przy Policji na cofniecie darowizny domu. Pozwany zglaszal tez pretensje,
ze powod zajat pokoj, ktéry nalezy sie pozwanemu, i powod obiecal przy Policji, ze sie z tego pokoju wyprowadzi. Po
tej interwencji powodka byla w komisariacie ze skarga na policjantéw Ze interwencja byla nieprawidlowa. Komendant
nie stwierdzil jednak nieprawidtowosci.

Dowdd: zeznania Swiadka A. K. — k. 91

zeznania Swiadka M. S. — k. 91



M. G. bedac w Polsce we wrzesniu 2014 roku nie zamieszkiwal przez czas swojego pobytu wraz z rodzicami, lecz
mieszkal w Hostelu (...) w K.. Podobnie w trakcie innych swoich pobytéw w Polsce nie mieszkal u rodzicow, ale u
kolegdw, lub w hotelu

Dowdd: zaswiadczenie F.H.U. (...) — k. 105
zeznania Swiadka A. K. — k. 91

zeznania Swiadka P. I. — k. 180

zeznania Swiadka R. K. — k. 181

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, jak tez i na
podstawie dowodow osobowych.

Sad zeznania Swiadkoéw W. G. (1), P. I.i R. K. ocenil zasadniczo jako wiarygodne, cho¢ malo istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, Swiadkowie Ci nie mieli istotniejszych wiadomosSci w sprawie, nie byli swiadkami zadnych klétni czy
scysji stron, przedstawili jedynie og6lnie wiadomo$ci zastyszane od pozwanego, przy czym co istotne czynili to bez
przesadnej emfazy, zatem mozna mniemac, ze i pozwany nie przekazywal im szczeg6low konfliktu z rodzicami. Z ich
zeznah wynika potwierdzenie faktu, ze pozwany w czasie pobytéw w Polsce w ostatnich latach nie mieszkal w domu,
oraz to, ze nawet koledzy pozwanego nie mieli wiedzy i Swiadomoéci, ze miedzy stronami jest konflikt, zatem pozwany
raczej nie rozglaszat tego. Tu wyjatkiem jest zeznania W. G. (1), ktéry mowi, ze o konflikcie wiedzial juz wcze$niej,
lecz tez nie dostrzegat zadnych przejawdw patologii w relacji stron, dostrzegal za to jedna z podstaw tego konfliktu,
czyli spor o dzialalno$c gospodarcza pozwanego. O takiej podstawie sporu mowit tez syn stron §wiadek P. G., i same
strony. Swiadek G. takze zeznal szczerze, o sposobie w jaki pozwany wyrazal sie o powodach i Sad daje mu wiare, gdyz
wskazywat on stownictwo powoda w sposéb wywazony, zreszta te zeznania znajduja potwierdzenie takze w zeznaniach
S. K., ktora nie potrafila w istocie, bedac osoba najblizszg dla powddki wskaza¢ zadnych konkretnych wyzwisk, jakimi
mialby pozwany powodéw obrazaé. Mozna zatem zasadnie przyjac, ze nie byly to stowa z gatunku obrazliwych, lecz
zwroty typu ,starzy”, czy ,oni”.

Zeznania S. K. zasadniczo tez sa wiarygodne, wskazywala ona na okoliczno$ci, ktore rozzalaly powodoéw, lecz jej relacja
takze wydaje sie by¢ spontaniczna i szczera, unika ona oczerniania pozwanego, przekazuje jedynie fakty albo znane
sobie, albo zaslyszane od powoddéw, czy pozwanego lecz czyni to w sposéb pozbawiony osobistej urazy, odnajdujac
pozytywne cechy w obu stronach procesu.

Takze zeznania P. G. ocenia Sad jako prawdziwe, $§wiadek ten takze unikat osobistych ocen, skupiat sie na znanych
sobie faktach, ktore znajduja potwierdzenie w innym materiale dowodowym sprawy. Opisal w szczego6lnosci tlo i
powody swojego konfliktu z rodzicami i trudno mu nie dawaé wiary w tym zakresie, skoro sam tych konfliktow
doéwiadcza, a powody te brzmig o wiele bardziej wiarygodnie, niz te wskazywane przez powodéw. Swiadek ten takze
wskazal, na biezace relacje stron, cho¢ sila rzeczy pracujac za granicg nie posiadal dokladnych o tym informacji.

Natomiast gdy chodzi o zeznania samych stron, to o ile relacja pozwanego jest w ocenie Sadu spojna i w zasadzie
potwierdza to co zeznawali §wiadkowie w sprawie, co czyni jg wiarygodna, to nie mozna tego samego powiedzie¢ o
zeznaniach powodoéw, ktéorym Sad daje wiare jedynie w zakresie w jakim nie zaprzeczaja im pozostali §wiadkowie. M.
G. w swoich zeznaniach unikal okreéleni wartoSciujacych, a fakty jakie podawal byla w zasadzie zblizone do tego co
mowila np. jego ciotka S. K., ktéra wezwana byta do Sadu przez powodoéw. Sad dal w szczegoblnosci wiare pozwanemu
ze powodem interwencji Policji we wrze$niu 2014 roku byla odmowa wydania przez powoda klucza do garazu, gdyz
sam powod przyznawal, ze klucza takowego powodowi wydacé nie chcial i dopiero jak zeznali interweniujacy policjanci
uczynil to w ich obecnosci.

Natomiast oboje powodowie zglaszali twierdzenia malo wiarygodne, przesadzone, nacechowane emocjami, wreszcie
nie poparte zadnymi innymi dowodami. Trudno jest dawac¢ wiare ich zeznaniom, jakoby syn M. straszyl ich



Ukraincami, Cyganami, wyrzuceniem do domu starcéow, aby ich wulgarnie wyzywal, czy zmuszal do jakich$ prac.
Zapewne gdyby syn zmuszal rodzicéw do jakich§ prac, to ci by je wykonywali, o ile byloby to zwigzane jeszcze z
grozbami ktérych sie obawiali, tymczasem oni sami méwia, ze jednak prac takowych nie wykonywali. Podobnie
rzekomych grozb nikt inny nie slyszal, a thumaczenie, ze padaly one tylko w domu brzmi malo logicznie, gdyz skoro
powodka mowila swojej siostrze o wszystkim, to pewnie i o tych grozbach by jej powiedziala. Tymczasem S. K. nic
o grozbach nie wspomina, podobnie jak zaden inny $wiadek. Wreszcie w ocenie Sad powodowie zaprzeczaja sami
sobie, rysujac obraz syna jako jednostki groznej, z ktora nie da sie zy¢, a jednocze$nie méwigc, ze jednak jakby dawat
im pieniadze to nie mieliby nic przeciwko temu, a razaca niewdzieczno$é polega w zasadzie na tym, ze syn ich nie
odwiedza, nie dzwoni i nie interesuje sie nimi. Tak daleko idgca niekonsekwencja stanowiska powod6w powoduje, ze
ich relacje odnos$nie tego, jakich to kryminalnych zachowan mial sie rzekomo dopuszcza¢ pozwany brzmia catkowicie
niewiarygodnie i Sad nie bral ich pod uwage ustalajac stan faktyczny sprawy.

Natomiast dokumenty zgromadzone w aktach sprawy Sad uznaje w calo$ci za wiarygodne nie budza one zadnych
watpliwosci, ani tez zadne ze stron ich nie kwestionowala.

Sad rozwazyl co nastepuje:
Powbdztwo w ocenie Sadu Okregowego jest bezzasadne.

Zgodnie z dyspozycja art. 898 § 1 k.c. darczyfica moze odwotaé¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany
dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznos$ci. Zwrot przedmiotu odwolanej darowizny powinien nastapic
stosownie do przepisoéw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Darowizna nie moze by¢ odwolana po uptywie roku od dnia,
w ktérym uprawniony do odwolania dowiedziat sie o niewdzieczno$ci obdarowanego. W $wietle treéci art. 9oo k.c.
odwolanie darowizny nastepuje przez o§wiadczenie zlozone obdarowanemu na pi$mie.

W przedmiotowej sprawie powodowie skierowali pisemne o$wiadczenie o odwotaniu darowizny nieruchomo$ci.
Pozwany otrzymal o$wiadczenie i nie kwestionowal charakteru tego pisma, w sensie faktycznym nawet ustapit
z nieruchomosci wyjezdzajac do Anglii i pozostawiajac ja powodom. Istota sporu prawnego pomiedzy stronami
sprowadzala sie do oceny czy zachowania i zaniechania pozwanego wzgledem powodéw, wypelniaja przestanke art.
898 § 1 k.c. tj. ,razacej niewdziecznosci”.

Wskaza¢ nalezy, ze odwolanie darowizny stanowi wyjatek od obowigzujacej w prawie zobowigzan zasady pacta
sunt servanda, stad nalezy traktowaé¢ ja jako wyjatkowa okoliczno$¢, usprawiedliwiona zasadami shusznoéci.
Uprawnienie darczyncy limitowane jest z tej przyczyny przeslanka, ktorej interpretacja musi by¢ w zwiazku z tym
mozliwie écisla. Kryterium ,razacej niewdziecznoéci” nie zostalo jednak przez ustawodawce wyraznie zdefiniowane.
W konsekwencji o tym czy mamy do czynienia z zachowaniem obdarowanego spelniajacym warunki odwolania
darowizny decyduje kazdorazowo sad rozpoznajacy sprawe, odnoszac poczynione ustalenia faktyczne do standardéow
stosunkéw miedzyludzkich. O razacej niewdziecznoSci obdarowanego mozna przesadzi¢ jedynie na podstawie
caloksztaltu okoliczno$ci dotyczacych zaréwno darczyncy jak i obdarowanego, a niekiedy takze os6b trzecich,
rozwazanych na tle zwyczajow panujacych w okre§lonych §rodowiskach spolecznych. Niemniej jednak w literaturze
i orzecznictwie sagdowym wypracowano elementy, ktére sad rozstrzygajacy kwestie razacej niewdziecznoSci winien
uwzglednié:

Przede wszystkim za razaca niewdzieczno$é¢ zwyklo sie uwazaé tylko takie zachowanie obdarowanego, ktore polega
na dzialaniu lub zaniechaniu skierowanym bezposrednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ocenianym
jako wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynice. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury niewdzieczne
zachowanie obdarowanego musi mie¢ charakter celowy tzn. by¢ zorientowane przeciwko darczyncy z nieprzyjaznym,
wrogim zamiarem, nacechowane i nasilone zlg wola i majace na celu wyrzadzenie darczyncy powaznej krzywdy
lub szkody majatkowej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lipca 2000 roku, I CKN 919/98). W konsekwencji
do przyjecia po stronie obdarowanego razacej niewdzieczno$ci wymagane jest ujawnienie w kazdym przypadku
istniejacego zamiaru (woli) pokrzywdzenia darczyncy.



O razacej niewdziecznoéci nie mozna jednak moéwié, gdy dzialania obdarowanego, chocby i byly umyélne oraz
impulsywne, nie wykraczaly jednak poza ramy zwyklych konfliktow Zyciowych, rodzinnych (por. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 5 pazdziernika 2000 roku, II CKN 280/00). Postepowanie obdarowanego, ktoéry nie zachowuje sie w
odniesieniu do przedmiotu darowizny w sposob zgodny z wyobrazeniami darczyncy, nie uzasadnia postawienia mu
zarzutu zachowania razaco niewdziecznego (wyrok SN z dnia 2 grudnia 2005 r., IT CK 265/05, Biul. SN 2006, nr 3,
S. 11).

Znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja nie tylko czyny nieumyslne obdarowanego, ale takze drobne czyny
umy$lne, jezeli nie wykraczaja one poza zwykle konflikty rodzinne w okreslonym $rodowisku. W podobny sposéb
nalezy potraktowa¢ incydentalne sprzeczki, zwlaszcza sprowokowane przez strony (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 22 listopada 2005 r., VI ACa 527/05, Rejent 2005, nr 11, s. 156). Kwalifikacje wykluczajaca mozliwo§é
uznania niewdziecznego zachowania obdarowanego uzasadnia réwniez wyrzadzenie krzywdy czy przykrosci poprzez
postepowanie w spos6b niezamierzony w uniesieniu czy rozdraznieniu. Nie jest rowniez dla sprawy obojetna
przyczyna niewdziecznoSci, gdyz umozliwia ona dokonanie osadu, czy i na ile zachowanie obdarowanego moze
by¢ uznane za nieusprawiedliwione. Szczegblne znaczenie maja motywy postepowania obdarowanego, a takze
zrodlo konfliktéw. Oceniajac zasadno$¢ odwolania darowizny w kontekscie przestanki razacej niewdziecznodci
obdarowanego nalezy mie¢ wiec na uwadze postawe darczyncy - o razacej niewdziecznoSci nie moze by¢ mowy, gdy
zachowanie obdarowanego wzgledem darczyncy zostanie wywolane zachowaniem tego ostatniego.

Odnoszac przywolane powyzej zagadnienia do ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego, Sad Okregowy
doszedl do przekonania, ze w odniesieniu do M. G. nie mozna méwic o razacej niewdzieczno$ci wzgledem darczyncow.

Przede wszystkim Sad oceniajac zachowanie pozwanego mial na uwadze standardy panujace w rodzinie G..
Powodowie upatrywali bowiem jednej z przyczyn niewdzieczno$ci w niewlasciwym postepowaniu pozwanego,
przejawiajacym sie brakiem serdecznoéci, oschlym ich traktowaniem, zwracaniem sie do nich samych i publicznie o
nich per ,starzy”, ,oni”, lub po imieniu, brakiem oczekiwanego wsparcia i osobistej obecnoéci pozwanego przy nich.
Jednakze dokonane w sprawie ustalenia faktyczne uwidocznily, ze takie oschle relacje, a nawet konflikty rodzinne byly
na porzadku dziennym tejze rodziny. Napiete stosunki panowaly nie tylko miedzy stronami, ale tez miedzy powodami
iP. G. ich drugim synem. Juz sam ten fakt, ze powodom udalo sie skldci¢ z obojgiem swoich synow wskazuje, ze ich
komunikacja z dzieémi takze pozostawiala oglednie wiele do zyczenia i przekonuje Sad, ze problem w tej rodzinie nie
tkwil w razgcej niewdziecznoS$ci pozwanego, ile raczej w braku zdrowej relacji interpersonalnej miedzy cztonkami tej
rodziny.

W domu stron w latach 2011 — 2012 niemal codziennie dochodzito do sprzeczek i wymiany zdan. Jednak pomimo to
nie sposob uznaé, zeby te awantury mialy jaki$ wyjatkowy ciezar gatunkowy. Interwencje Policji byly tam sporadyczne
i to juz po odwolaniu darowizny, kltétnie miedzy stronami nie mialy charakteru wulgarnego, a réznice oczekiwan
wzajemnych, co do trybu zycia, sposobu korzystania z nieruchomo$ci, czy wzajemnej pomocy sobie byly obustronne.
Tak samo jak pozwany nie przejawial empatii wzgledem rodzicéw, nie poswiecal im czasu i nie dawal serdecznoSci,
tak i oni utrudniali mu dzialanie w warsztacie, czy odmawiali pomocy w sprawach zycia codziennego. Te wzajemne
relacje stron nie spos6b jednak uznaé, za razacg niewdzieczno$é pozwanego w rozumieniu prawa.

Podobnie nie mozna uznaé, ze do niewdziecznoSci dochodzilo poprzez odmowe pozwanego lozenia na utrzymanie
domu i rodzicow po jego wyjezdzie do Anglii. Wcze$niej rachunki za dom i media pozwany placil dzielgc je z
powodami co nie bylo niczym bezprawnym, gdyz strony w umowie darowizny nie zastrzegly bezplatnego utrzymania
powodow przez pozwanego. Zreszta takiemu celowi stuzy nie tyle umowa darowizny, ktora z definicji jest bezplatnym
przysporzeniem dla obdarowanego, ile umowa dozywocia, a wiec umowa zupelie innego rodzaju, gdzie ze
Swiadczeniem powigzany jest obowigzek opieki. Strony zawarly jednak umowe darowizny a nie dozywocia. Pozwany
nadto, co bezsporne po otrzymaniu darowizny dokonal w domu szeregu remontéw i nakladéw, zatem podniost
standard i warto$¢ tej nieruchomo$ci i to znacznie (co symptomatyczne w umie darowizny jej warto$¢ okreslono na
35.000 zlotych, podczas gdy obecnie powodowie wskazuja jako warto$é przedmiotu sporu kwote 200000 zlotych), a
zatem nie bylo takiej sytuacji, by dopuécit do upadku i dewastacji darowanej mu nieruchomosci. Istotnie po wyjezdzie



do Anglii pozwany zaczal placi¢ jedynie podatek od nieruchomosci i nie placi obecnie rachunkéw za media, ale tez co
bezsporne ich nie uzywa, zatem nie ma takowego obowiazku wzgledem powoddw.

Takze fakt emigracji pozwanego do Anglii i co za tym idzie zaprzestanie kontaktéw z powodami nie jest sam w
sobie razacg niewdzieczno$cia. Po pierwsze emigracja ta byla niejako wymuszona zachowaniem samych powodéw,
ktorzy chcieli wymusié na pozwanym zaprzestanie uzywania przezen nieruchomoéci, utrudniali korzystanie z niej,
podsycali istniejacy konflikt. Po drugie w pewnym sensie pozwany czynigc to spekil zyczenie powoddéw, zaprzestal
mianowicie definitywnie z nimi kl6tni i sporéw, separujac sie od nich. Jak powiedziano jednak takie zachowanie eo
ipso nie jest razaca niewdziecznoécig, mogloby nig czasem stosownie do okolicznos$ci by¢ gdyby wiazalo sie z odmowa
pomocy w sytuacji skrajnej, typu $mieré, ciezka choroba, lecz w tej sprawie nic takiego nie mialo miejsca. Owszem
powddka byla w szpitalu, miata zabieg, ale nie byl to zabieg zagrazajacy zyciu, podobnie choroby na ktére cierpia
powodowie nie sa chorobami zagrazajacymi zyciu. Zapewne powodowie cierpig z powodu osamotnienia, czy moze
bardziej braku biezacej pomocy finansowej syna, gdyz ten watek pojawial sie w ich zeznaniach. Jednakze taka pomoc
nie jest koniecznym prawnym nastepstwem umowy darowizny i jej odmowa w typowych okolicznoéciach, a takie
zachodzg w tej sprawie nie uzasadnia odwolania darowizny.

Sad nie uznal przy tym za udowodnione aby pozwany wzgledem powoddéw dopuszczal sie grozb karalnych, jak
wyjasniano wyzej twierdzenia powoddw w tym zakresie nie sa wiarygodne. Gdyby do takich gr6zb dochodzilo istotnie,
to trudno sadzi¢, ze powodowie tak chetnie deklarowaliby, ze gdyby tylko syn dawal im pienigdze to nie odwolywaliby
darowizny. Natomiast nawet sami powodowie nie twierdzili by dotykaly ich ze strony pozwanego jakikolwiek akty
przemocy, lub by jego niewdzieczno$¢ miala jeszcze inne przejawy.

W konsekwencji w ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie,
ze o$wiadczenie powodow z dnia 10 lipca 2015 roku o odwolaniu darowizny wypelnilo przestanki zastosowania art.
898 § 1 k.c. Zachowanie obdarowanego pozwanego wzgledem powodoéw, darczyncéw nie wypelnilo bowiem przestanki
razacej niewdziecznosci. Niewatpliwie panujace w rodzinie stron stosunki nalezy oceni¢ pejoratywnie, a eskalacja
negatywnych emocji stron, ktora zaskutkowala wyprowadzeniem sie pozwanego do Anglii, w $§wietle wytworzonych
przez czas konfliktu stron standardéw, spowodowala iz uczucie ,wdziecznosci” z pewnoScia uleglo znacznej
minimalizacji. Zachowanie pozwanego wzgledem nie sposob jednak kwalifikowaé na poziomie niewdziecznoéci
Srazacej”.

Wobec powyzszego, skoro darowizna nie zostala skutecznie odwolana, powdédztwo podlegato oddaleniu o czym
orzeczono w pkt I sentencji na podstawie wyzej powolanych przepisow.

Sad orzekt o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzajac solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego
kwote 5057 zl. Na sume te sklada sie m.in. kwota 5000 zl tytulem wynagrodzenia adwokata. Kwota ta nie przekracza
stawek z Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.
U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm., jej wysoko$é zostala natomiast wykazana paragonem fiskalnym (k. 194), zatem
niewatpliwie taka wlasnie kwote tytulem swego zastepstwa prawnego pozwany ponidsl. Nadto do kosztéw strony
pozwanej wchodzi oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego adwokata J. K. w wysokoéci 17,00 zlotych
(k. 104) oraz oplata sadowa od wniosku o zabezpieczenie dowodu w sprawie (k. 158), jako ze zgodnie zasadg z
odpowiedzialno$ci za wynik procesu strona wygrywajaca proces ma prawo zadac zwrotu takze kosztéw postepowania
incydentalnego.

Powodowie byli co prawda zwolnieni przez Sad od ponoszenia kosztéw sadowych, co nie zwalnia ich jednak od
obowigzku zwrotu stronie wygrywajacej sprawe kosztéw procesu w tym i zastepstwa procesowego.

W punkecie trzecim wyroku orzeczono natomiast o kosztach pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu na mocy
§ 6 pkt 6 w zw. z § 19 cytowanego powyzej Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku,
uwzgledniajac nalezny podatek VAT.



