Sygn. akt I C 376/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Tarnowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Marek Syrek
Protokolant: st. sekr. sgdowy Beata Kapa

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. D.

przeciwko F. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego F. K. na rzecz powodki B. D. kwote 9.233,15 zl (dziewie¢ tysiecy dwiescie trzydziesci trzy
zlote 15/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 7 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 360 zl (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu czesci kosztow
zastepstwa procesowego;,

IV. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Tarnowie kwote 462 z} (czterysta
sze$cdziesiat dwa zlote) tytulem czeéci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powodka byta zwolniona i odstepuje od
obcigzania pow6dki kosztami postepowania naleznymi Skarbowi Panstwa;

V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt I C 376/14

UZASADNIENIE

wyroku zaocznego z 11 czerwca 2014 T.

Powodka B. D. w pozwie skierowanym przeciwko F. K. domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty 79.572,85
z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Wniosla réwniez o zasadzenie kosztéw
postepowania.

Uzasadniajac swoje zadania wskazala, ze w latach 2008 — 2010 byla pracownica pozwanego i w czasie trwania
stosunku pracy pozwany zmuszal ja do zaciagania kredytoéw i przekazywaniu mu uzyskanych w ten sposéb kwot.
Obiecywal przy tym, ze bedzie przekazywal powodce kwoty pieniezne na splate rat kredytowych. Tylko kilkakrotnie
wywiazal sie z tego obowiazku, a w 2010 r. zwolnil powodke z pracy. Powddka probowala splaci¢ zadluzenie,
jednak ze wzgledu na swoja sytuacje materialna nie byla w stanie regulowa¢ na biezaco rat kredytowych. Umowy



kredytowe zostaly wypowiedziane przez banki, a przeciwko powddce zostaly wszczete postepowania egzekucyjne.
Laczne zadluzenie powodki osiggnelo kwote dochodzong pozwem.

Pozwany nie zlozyt odpowiedzi na pozew i nie zajal zadnego stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powddka B. D. byla pracownica pozwanego w okresie od 15 kwietnia 2008 r. do 30 kwietnia 2010 .
(dowdd: umowa o prace — k. 11,

wypowiedzenie umowy o prace — k. 12).

W czasie trwania stosunku pracy pozwany zadal od powodki, aby zaciggala kredyty w roéznych instytucjach
finansowych i przekazywala mu uzyskane w ten sposéb érodki pieniezne. Zadanie uzasadnial konieczno$cig
rozbudowy domu i hurtowni. Grozil powddce zwolnieniem z pracy w wypadku odmowy spehienia jego zadan.
Obiecywal przy tym, ze szybko zaciagnie kredyt hipoteczny i érodkami pienieznymi uzyskanymi w ten sposob splaci
kredyty zaciagniete przez powodke.

Powddka spelniajgc zadanie pozwanego zaciggala kredyty w réznych bankach i przekazywala pozwanemu otrzymane
kwoty.

Pozwany tylko czterokrotnie i to w czasie zatrudnienia powddki u pozwanego przekazal je kwoty pieniezne na pokrycie
rat kredytowych. W pdzniejszym okresie juz tego nie czynil.

(dowod: zeznania powodki — k. 68 - 69).

Kredyty zaciagniete przez powddke nie byly splacane regularnie, stad instytucje kredytowe podjely wobec niej
dzialania windykacyjne.

Bank (...) w S. przeni6st swoje wierzytelnoSci wynikajace z dwoéch umoéw kredytowych na rzecz G. C. prowadzacego
dzialalno$é gospodarczg pod nazwa (...).

Powodka w dniu 7 stycznia 2013 r. splacila cale zadluzenie wynikajace z jednej z tych uméw kredytowych uiszczajac
na rzecz G. C. kwote 4.440 zl. Zawarla z nim réowniez ugode co do drugiej nalezno$ci i realizujac postanowienia tej
ugody w dniu 17 pazdziernika 2013 r. splacila naleznoé¢ gtéwna w kwocie 1.073 zl.

Inne instytucje kredytowe przeniosly swoje wierzytelnos$ci na rzecz (...) Funduszu Inwestycyjnego (...) — (...)z
siedziba w W., ktory w postepowaniach prowadzonych przez Komornika J. S. Km 798/13 i Km 31/14 wyegzekwowal
odpowiednio kwoty 1.857,45 zt i 357 zL.

Fundusz ten egzekwuje od powodki rowniez inng wierzytelno$¢ i w postepowaniu egzekucyjnym Km 2465/13
prowadzonym przez Komornika A. K. wyegzekwowal do chwili obecnej kwote 1.505,70 zl.

(dowdd: zaswiadczenia z 9 stycznia 2014 r. — k. 15-16,
informacje komornikéw — k. 44 - 45).

Listem adwokackim z 13 grudnia 2013 r. wyslanym 11 grudnia 2013 r. pozwany zostal wezwany do zaplaty na rzecz
powodki kwoty 28.963,58 zl.

(dowdd: list adwokacki z dowodem nadania — k. 27 - 28).

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie powolanych dokumentéw. Nie budza one watpliwoéci Sadu, nie byly
rowniez kwestionowane przez strony. Podstawg ustalen Sadu byly rowniez zeznania powodki. Fakty przez nig podane



nie zostaly zakwestionowane przez pozwanego. W toku postepowania nie ujawnila sie rowniez zadna okoliczno$é,
ktora stalaby na przeszkodzie uznaniu zeznan powodki za wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo co do zasady jest usprawiedliwione.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe dostarczylo podstaw do przyjecia, ze pozwany dopuscil sie czynu
niedozwolonego polegajacego na tym, ze wykorzystujac stosunek zalezno$ci pomiedzy pracodawca a pracownikiem
doprowadzil powodke do zaciggniecia zobowiazan finansowych, ktore mialy negatywny wplyw na jej sytuacje
majatkowa, a przyniosly korzysé jedynie pozwanemu. Jego dzialanie musi by¢ uznane za bezprawne i zawinione. W
toku postepowania nie ujawnila sie zadna okoliczno$¢, ktéra wskazywataby na wylaczenie winy pozwanego.

Dzialanie pozwanego pociagnelo za soba szkode majatkowa po stronie powo6dki. Zmuszona bowiem zostala do
wydatkowania kwot pienieznych na splate kredytow, ktorych faktycznym beneficjentem byl pozwany. Szkoda
pozostaje wiec w adekwatnym zwigzku przyczynowym z dzialaniem pozwanego.

Wymiar tej szkody ograniczony jest jednak do kwot rzeczywiScie wydatkowanych do chwili obecnej przez powodke
na zaspokojenie roszczen wynikajacych z zawartych umoéow kredytowych. Szkoda ta obejmuje nie tylko naleznosé
glowna, ale tez odsetki i wszelkie koszty. Gdyby bowiem pozwany nie dopuscit sie czynu niedozwolonego, powodka
nie poniostaby uszczerbku majatkowego polegajacego na koniecznoSci uiszczenia nalezno$ci kredytowych i wszelkich
Swiadczen ubocznych.

W kategoriach szkody nie mozna natomiast ujmowaé¢ dalszych zobowigzan powodki, ktore na niej cigza w wyniku
zawarcia umoéw kredytowych. Dopoki naleznoSci te nie zostana realnie sptacone w majatku powodki nie powstanie
zaden uszczerbek, ergo - nie poniesie zadnej szkody. Zasadzenie kwot, ktore do chwili obecnej nie zostaly uiszczone
przez powodke, mogloby doprowadzi¢ do sytuacji, ze powodka wyegzekwowalaby je od pozwanego, a niekoniecznie
musialaby je splaci¢ swoim wierzycielom. W takiej sytuacji bytaby bezpodstawnie wzbogacona.

Uznanie, ze powddztwo o naprawienie szkody jest uzasadnione jedynie w zakresie kwot rzeczywiScie zaptaconych
przez powodke, prowadzi do wniosku, ze zaistnialy podstawy do zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kwoty
9.233,45 zl. Powodka zaplacita bowiem na rzecz (...) kwoty 1.073 zt i 4.440 zl, a w toku postepowan egzekucyjnych
komornicy wyegzekwowali od niej kwoty 1.857,45 z1, 357 z1i 1.505,70 zL. Suma powyzszych kwot to 9.233,45 z}. Dlatego
tez nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji wyroku na podstawie art. 415 ke, przy oddaleniu powddztwa w pozostalej
czesci.

Uzasadnione jest takze zadanie zasadzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu. Pozwany przed wszczeciem
postepowania zostal wezwany do zaplaty na rzecz powodki kwoty 28.963,58 zl i do tego wezwania nie zastosowal sie.
Powddce przystuguje wiec roszczenie o zasadzenie odsetek na podstawie art. 481 § 1 ke.

W zwigzku z faktem, ze powddztwo zostalo uwzglednione w wymiarze niewiele przekraczajacym 10 % zadanej
kwoty Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki jedynie cze$é kosztow zastepstwa procesowego, tj. 1/10 stawki
minimalnej, czyli 360 zl.

Jednocze$nie Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Tarnowie kwote 462
zl stanowiaca cze$é oplaty sadowej. Oplata powyzsza zostala obliczona na podstawie zasadzonej kwoty, a podstawa
jej pobrania jest art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Sad odstapil
od pobierania pozostalej czesci oplaty od powddki ze wzgledu na jej sytuacje materialna, a to na podstawie art. 113
ust. 4 tej ustawy.

Z uwagi na fakt, ze wydany wyrok ma charakter zaoczny Sad nadal mu w czeéci zasadzajacej Swiadczenie rygor
natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 kpc.



SSO Marek Syrek



