Sygn. akt I C 1181/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Tarnowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Barbara Grodkowska
Protokolant: stazysta Sylwia Dymanska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. L.

przeciwko Skarbowi Panistwa — reprezentowanemu przez Dyrektora Zakladu Karnego w T.
o ochrone dobr osobistych i zado$¢éuczynienie

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda A. L. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 360 zl (trzysta
sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Barbara Grodkowska

Sygn. aktI C 1181/13

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie z dnia 10 marca 2015 roku

Powdd A. L. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Zakladu Karnego w T. domagal sie
zobowigzania pozwanego do przeproszenia powoda za dokonane juz naruszenia dobr osobistych, ktorych skutkéw nie
da sie usuna¢, poprzez zamieszczenie na koszt pozwanego w ciagu siedmiu dni od uprawomocnienia wyroku na stronie
internetowej (...)((...)) tekstu ,Wyrazam ubolewanie, ze Centralny Zarzad Stluzby Wieziennej dopuscil do naruszenia
dobr osobistych pana A. L. poprzez umieszczenie go w jednostkach penitencjarnych nie spelniajacych standardéw
cywilizowanego panstwa i za wszystkie wyrzadzone panu A. L. szkody niematerialne szczerze przepraszam” —
dostepnego na stronie przez 30 dni. Ponadto pow6d wnidst o zasadzenie od pozwanego: kwoty w wysokosci 25 000
z} tytulem zado$c¢uczynienia za doznane krzywdy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, kwoty 5 000 zl na cel spoteczny: na rzecz Fundacji (...) oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Jako podstawe prawna swoich roszczen powod podal przepisy art. 23 i 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. oraz wskazal
na naruszenie art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci oraz art. 77 Konstytucji
RP. W uzasadnieniu wskazano, ze podczas odbywania kary pozbawienia wolnoSci w Zakladzie Karnym w T. zostaly

naruszone dobra osobiste powoda poprzez izolowanie w warunkach, ktére nie spelnialy standardu 3 m* powierzchni
mieszkalnej na osobe, co narusza dyspozycje art. 110 § 2 k.k.w. Przeludnienie przyczynilo sie do braku komfortu
psychicznego u powoda oraz utrudnialo zachowanie prywatno$ci czy intymnos$ci, powodowalo czeste konflikty



miedzy wspoélosadzonymi. Powod wskazal takze, ze kaciki sanitarne w celach nie byly dostatecznie odseparowane
od powierzchni mieszkalnych i w celach utrzymywat sie nieprzyjemny zapach. Problem stanowila takze zbyt mala
powierzchnia kacika sanitarnego. Powdd podal, ze cele byly zagrzybione i panowala w nich wilgo¢. Grzyb wystepowat
nie tylko na $cianach i suficie, ale takze na materacach, poScieli i odziezy. Taki stan celi doprowadzil do pojawienia
sie grzybicy na ciele powoda. Nadto w celach gromadzilo sie robactwo, myszy i szczury. Powod otrzymal do
uzytku poplamione, niewyprane ubranie, zniszczone i brudne naczynia i sztucce, poSciel noszaca Slady pleéni. W
okresie letnim i zimowym cele nie byly wietrzone, a brak odpowiedniej cyrkulacji powietrza narazal powoda na
zle samopoczucie i warunkowal pogarszanie sie stanu zdrowia. W celach brakowalo dziennego $wiatla z powodu
zbyt malych okien. Natomiast sztuczne oéwietlenie bylo wlaczone caly dzien, co negatywnie wplynelo na wzrok
powoda, powodujac jego oslabienie. Powdd wskazal na brak dostepu do cieplej wody, kapiel jeden raz w tygodniu
oraz niewystarczajacy przydzial srodkéw higieny osobistej. Powod zarzucil takze, ze opieka medyczna w jednostce
penitencjarnej w T. byla nieprofesjonalna, objawy zglaszane przez powoda byly bagatelizowane, otrzymywal na
wszelkie dolegliwo$ci Srodki przeciwbolowe i witaminowe. Przebywajac w Zakladzie Karnym u powoda wystapilo
schorzenie kregostupa spowodowane korzystaniem z nieodpowiedniego materaca. Powdd naprowadzil takze, ze
posilki czesto nie spelnialy warunkéw Swiezo$ci i zdatnoS$ci do spozycia, skutkiem tego byly bole brzucha, goraczka
i wymioty po ich zjedzeniu. Powod wskazal takze na niestosowne zachowanie funkcjonariuszy Stluzby Wieziennej,
szykany z ich strony, a niekiedy wulgarne i agresywne odnoszenie sie do powoda.

Powdod wskazal, ze w zwiazku z osadzeniem odczuwa cierpienie fizyczne i psychiczne spowodowane niehumanitarnymi
warunkami izolacji. Dzialania i zaniechania administracji jednostek penitencjarnych, w ktérych osadzono powoda
doprowadzily do razacego naruszenia jego dobr osobistych, takich jak czeS¢ w znaczeniu czci wewnetrznej
(godnosci osobistej, poczucia wlasnej wartoéci) czy prawa do prywatnoSci i intymno$ci. Wieloletnie osadzenie w
niehumanitarnych warunkach spowodowalo wzrost poczucia przygnebienia i nizszo$ci u powoda.

Strona pozwana Skarb Panstwa — Dyrektor Zakladu Karnego w T., reprezentowana przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa, wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania wedle norm
przepisanych na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Na uzasadnienie strona pozwana wskazala, ze powdd przebywal w Zakladzie Karnym w warunkach przeludnienia
w okresie nie objetym przedawnieniem roszczen, a ponadto podczas jego osadzenia powdd mial zapewnione godne
warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Panujace w jednostce penitencjarnej warunki sanitarno-bytowe
byly zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa. Cele byly wyposazone w sprzet kwaterunkowy oraz urzadzenia
sanitarne zgodnie z normami przewidzianymi Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika
2003 r. w sprawie warunkow bytowych osob osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledezych (Dz. U. Nr
186, poz. 1820), zapewniajac powodowi osobne miejsce do spania i odpowiednie warunki utrzymania higieny.
Ponadto powdd mial zapewniong bezplatng opieke medyczng oraz otrzymywal leki adekwatnie do dolegliwos$ci
jakie zglaszal, a takze spacery, korzystal z kapieli, mial dostep do zimnej i raz w tygodniu cieplej wody (cele sa
wyposazone w wezel sanitarny), otrzymywal niezbedne $rodki czystoSci, mogl utrzymywaé kontakt z najblizszymi
poprzez widzenia, korespondencje i rozmowy telefoniczne z zamontowanych na kazdym oddziale mieszkalnym
samoinkasujacych aparatéw telefonicznych, otrzymywal positki o odpowiedniej wartoéci odzywczej, mogt korzystac
z zaje¢ kulturalno-o$wiatowych, otrzymywaé paczki zywnoSciowe i higieniczno-odziezowe. We wszystkich celach
znajdujg sie okna, ktére zapewniaja dostep $wiatla dziennego i Swiezego powietrza, a takze kratki wentylacyjne
zapewniajace obieg powietrza pomiedzy cela a korytarze. Kaciki sanitarne sa zabudowane, co stanowi zachowanie
podstawowych wymogdw intymnosci.

W ocenie pozwanego powdd nie udowodnil, a nawet nie uprawdopodobnil domniemanej krzywdy, jej rozmiaru, ani
tym bardziej nie wskazal normalnego zwiazku przyczynowego. Kwestionujac sam fakt powstania krzywdy pozwany
podwaza réwniez wysoko$¢ zgloszonego roszczenia, wskazujac przy tym ze roszczenie powoda w okoliczno$ciach
sprawy jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i narusza art. 5 k.c.

Stan faktyczny sprawy przedstawial sie nastepujqco:



Powod przebywal w Zakladzie Karnym w T. od dnia 3 paZdziernika 2008 roku do dnia 3 wrzes$nia 2009 roku, a
nastepnie od dnia 2 listopada 2009 roku do dnia 17 maja 2010 roku oraz od 22 grudnia 2010 roku do 3 marca 2011
roku.

Powéd byl osadzony w warunkach, w ktorych powierzchnia na jedng osobe wynosila mniej 3 m® w nastepujacych
okresach i celach:

- od dnia 15.10.2008 r. do 19.12.2008r. i 0od 23.12.2008 r. do 31.12.2008 w celi nr 409,

- od dnia 05.02.2009 r. do 17.02.2009 r. w celi nr 538,

- od dnia 17.02.2009 r. do 12.03.2009 r. w celi nr 528,

- od dnia 27.03.2009 r. do 29.04.20009r. i 0d 09.05.2009 1. do 14.07.2009 r. w celi nr 523,
- od dnia 21.07.2009r. do 03.09.2009 r. w celi nr 507,

- od dnia 02.11.2009 r. do 05.12.2009 r. w celi nr 108.

Umieszczenie osadzonych w warunkach przeludnienia nastgpilo na podstawie zarzadzenia Dyrektora Zakladu
Karnego wydanego w oparciu o obowiazujace wowczas przepisy prawa (m.in. art. 248 § 1 k.k.w.). Wyzej wymienione
cele, w ktorych jedna osobe.

Dowod: Pismo Zakladu Karnego w T. z dnia 30 czerwca 2013 roku k.53-57,informacja o pobytach i orzeczeniach
z dnia 26 czerwca 2014 roku k. 58-62. Przegladarka historii rozmieszczenia — (...) k. 63-65, Wykazy pomieszczen
w budynkach mieszkalnych Zakladu Karnego w T. k.66-78, Zarzadzenia Dyrektora ZK w T. z dnia 20.10.2008 r.,
09.12.2008 r., 30.09.2009 T., 31.03.2009 r. wraz z pismami informujacymi do Wydziatu II Penitencjarnego Sadu
Okregowego w T. k. 79-126

Zaklad Karny w T. znajduje sie w budynku przy ul. (...). Budynek zostal wybudowany na poczatku XX wieku. W
okresie pobytu powoda w zakladzie, cele mieszkalne byly wyposazone w $rodki higieniczne i sprzet kwaterunkowy
zapewniajgcy zarowno indywidualne miejsce do spania - 16zko, jak tez miejsce do spozywania positkow — st6l, kazdy
z osadzonych mial zapewnione takze krzeslo. W celach mieszkalnych znajduje sie wyodrebniony pelnymi $cianami,
zabudowany kacik sanitarny z drzwiami — znajduje sie w nim ubikacja. Umywalka znajduje sie poza kacikiem
sanitarnym. W celach nie ma cieplej wody, ale jest biezaca woda chlodna. Wyposazenie kwaterunkowe ustalone zostalo
w oparciu o normy podane w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie
warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych.

Cele sa wyposazone w odpowiednie o$wietlenie jarzeniowe i zarowe wykonane zgodnie z projektem instalacji
elektrycznej. Ze wzgledu na warunki architektoniczne budynku, pomieszczania w ktérych przebywaja osadzeni,
jak tez funkcjonariusze, nie sa wyposazone w wentylacje grawitacyjna. Wymiana powietrza odbywa sie poprzez
mikrowentylacje w oknach, a przede wszystkim poprzez wietrzenie okienne podczas pobytu skazanych poza cela.
Wiezniowie sa informowanie o koniecznoSci wentylacji. Jesli osadzeni to zaniedbujg, moga sie pojawi¢ drobne
zaczernienia przy oknach.

W miare posiadanych S$rodkéw finansowych Zaklad Karny prowadzi remonty. W latach 2004-2009 byly
systematycznie przeprowadzane remonty w celach, a po tym czasie wszystkie cele po kolei zostaly jeszcze odmalowane.
W 2014 roku jednostka penitencjarna otrzymala $rodki na doprowadzenie cieplej wody do cel mieszkalnych w
pawilonie A i do konca tego roku to zadanie inwestycyjne zostato wykonane.



Kontrole Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, ktore sa przeprowadzane $rednio co dwa lata, nie wykazaly,
aby na terenie Zakladu Karnego w T. nastapily uchybienia przepisom, przekroczenie norm lub niedostosowanie
budynkéw do obowiazujacych przepisow.

Wiezniowie maja mozliwo$¢ spedzania czasu poza celg. Kazdy osadzony ma mozliwo$¢ uczestniczenia raz dziennie
przez godzine w spacerze, a ponadto uczestniczenia w zajeciach na Swietlicy, gdzie jest telewizor, dostep do prasy,
korzystania z biblioteki, stoléw do ping-ponga.

Co miesiac powdd, jak i pozostali osadzeni, otrzymywali §rodki czysto$ci, oprocz tego osadzeni moga zakupi¢ w
kantynie rzeczy tam dostepne, gdy dysponuja odpowiednimi §rodkami lub korzystaé z pomocy os6b z zewnatrz. Za
czysto$éc¢ cel odpowiadaja sami osadzeni i winni je sprzatac i utrzymywac¢ w czynnosci. Raz w tygodniu zapewnia sie
skazanym ciepla kapiel w lazni, a gdy sa ku temu wskazania medyczne to laZnia jest dostepna dla wieznidéw czeéciej—
zgodnie z zaleceniami lekarza. Wiezniowie podczas pobytu w Zakladzie Karnym w T. byli zaopatrywani w bielizne
osobista, a takze bielizne poscielows i koce.

Wszyscy w Zaktadzie Karnym dostaja jednakowe Srodki czystoSci i takie same porcje zywieniowe, nie réznia sie one
takze iloSciowo i jakoSciowo od racji w pozostalych placéwkach penitencjarnych w kraju. Positki sg trzy razy dziennie
w tym jeden cieply w formie obiadu — jest to pierwsze i drugie danie. Kazdy positek musi spelnia¢ okres§long przepisami
prawa jako$c¢, posiada¢ odpowiednia kaloryczno$é, sa wyznaczone stawki za positek i zawarto§é poszczegélnych
skladnikéw. W Zakladzie Karnym w T. obowiazujg w tym zakresie takie same zasady jak we wszystkich innych
jednostkach penitencjarnych w Polsce. Na terenie Zakladu nie dochodzilo do masowych zatrué. Kazdy osadzony
moze zlozy¢ reklamacje odno$nie positkow i jest to przewidziane odpowiednig procedura. Powod nie wnosil skarg na
warunki osadzenia jak i reklamacji na zywno$c¢.

Dowdd: Notatka stuzbowa por. J. J. z dnia 30.06.2014 r. k. 127, Notatka stuzbowa mkl. chor. G. B. z dnia 30.06.2014
r. k. 129-130, Notatka shuzbowa m}. chor. A. W. (1) z dnia 30.06.2014 r. k. 128, zeznania Swiadka A. W. (2) k. 173,
czeSciowe zeznania powoda k. 191-192.

Jednostka Penitencjarna ma mozliwo$é leczenia osadzonych, zar6wno na poziomie podstawowej opieki zdrowotnej
jak i szpitalnej. Kazdy osadzony wymagajacy pomocy jest kierowany do oddzialu szpitalnego na terenie Zakladu
Karnego lub tez poza zakladem, jezeli istnieje taka koniecznoéé. Oprocz lekarza internisty w Zakladzie Karnym
zatrudnieni sg lekarze innych specjalnoS$ci. Osadzeni maja dostep do opieki medycznej w rownym stopniu. Taki dostep
mial rowniez powdd. Zasada jest, iz kazdy oddzial ma wyznaczony jeden dzien w tygodniu, w ktérym osadzeni z
tego oddziatlu zapisuja sie celem uzyskania pomocy medycznej. W przypadku naglych zdarzen jest im ona udzielana
natychmiastowo, poza kolejnoscia. Nadto zdarza sie, ze osadzeni nie zglaszaja potrzeby udania sie do lekarza, ale
stuzba wiezienna widzi taka konieczno$é i osadzony jest doprowadzany do lekarza celem wyjaénienia wystepujacych
u niego dolegliwos$ci. Osadzeni maja bardzo szybki dostep do specjalistycznych badan poza Zakladem Karnym, np.
rezonans magnetyczny jest wykonywany nawet do tygodnia czasu.

Powod podczas osadzenia w jednostce penitencjarnej w T. byt pod stalg opieka medyczna. Od pierwszych dni pobytu
w zakladzie karnym korzystal z pomocy medycznej — zglaszat bole kregostupa i otrzymywal leki przeciwbolowe.
Powo6d mial dokonywang konsultacje neurochirurgiczng odnoénie jego probleméw z kregostupem, nie mial wskazan
do operacji, a jedynie do leczenia zachowawczego. Byl rowniez leczony stomatologicznie i neurologicznie. Schorzenia
kregostupa u powoda istnialy juz od poczatku osadzenia w Zakladzie Karnym w T..

Dowdd: Wyciag z ksiazki zdrowia osadzonego z okresu pobytu w ZK T. k. 143-158, zeznania $wiadka M. P. k.172v.-173.

Na powyzszy stan faktyczny zlozyly sie ustalenia poczynione przez Sad w oparciu o powolane powyzej dokumenty,
zeznania Swiadka A. W. (2) i M. P. oraz cze$ciowo zeznania powoda A. L..



Dokumenty, ktore legly u podstaw ustalerr, Sad uznal w caloéci za autentyczne i wiarygodne. Zadna ze stron nie
kwestionowala przedmiotowych dowodéw od strony ich formy czy tresci, jak rowniez nie ujawnily sie jakiekolwiek
okolicznoSci, ktére dawalyby podstawe do dokonania z urzedu negatywnej oceny tych dokumentéw.

Odnos$nie dowoddw osobowych Sad jedynie cze$ciowo dal wiare zeznaniom powoda. Opierajac sie na zasadach logiki i
do$wiadczenia zyciowego, a w szczeg6lnoSci majac na uwadze zakres okoliczno$ci jakie moga miec znaczenie dla oceny
zasadnoSci roszczenia powoda, Sad z zeznan tych uwzglednit w ustaleniach faktycznych te okolicznoéci, ktére albo
znajdowaly potwierdzenie w pozostalych dowodach przeprowadzonych w sprawie w tym zeznaniach $wiadkow, albo
dawaly pelne przekonanie o ich prawdziwo$ci. W pozostalej czeéci uznal je za niewiarygodne i bedace efektem przyjete;j
strategii procesowej w tej sprawie. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda m.in. w czeéci dotyczacej dostarczania
osadzonym przez Zaklad Karny w T. zepsutego jedzenia, brudnej odziezy i poScieli, w kwestii wystgpienia u powoda
problemdéw psychicznych na skutek nieprawidlowych warunkéw osadzenia, a takze powstania u powoda schorzenia
kregostupa wskutek korzystania z l6zek i materacy gwarantowanych w jednostce penitencjarnej. Twierdzenia te
nie znalazly potwierdzenia w zeznaniach §wiadkow i pozostalym materiale dowodowym. Dokumentacja medyczna
z leczenia powoda podczas przebywania w warunkach izolacji przeczy jego twierdzeniom o niedostatecznej opiece
medycznej, znajduja sie w niej bowiem liczne wpisy z wizyt powoda w ambulatorium wieziennym, wyniki badan
(m.in. rtg) zleconych i przeprowadzonych podczas odbywania kary. Z historii medycznej powoda wynika takze,
ze znajdowal sie on pod stala opieka lekarza, mial regularnie przepisywane leki i prowadzong terapie. Ponadto
wystepujace u powoda schorzenie kregostlupa nie sposob laczyé z pobytem z Zakladzie Karnym w T., albowiem
powdd z tg dolegliwoscia zglosit sie do jednostki penitencjarnej, na co wskazuje wpis w ksiagzce zdrowia. Powod nie
przedstawil takze zadnej dokumentacji medycznej, ani innego dowodu wskazujacego, iz obecnie pozostaje w leczeniu

psychiatrycznym.

Sad pomingl wniosek dowodowy o przestluchanie jako $wiadka w niniejszej sprawie Swiadka J. L., albowiem
pelnomocnik powoda, pomimo wezwania, nie podal tezy dowodowej, ani nie przedstawil listy pytan do tego Swiadka.

Sad nie znalaz} takze podstaw, do dopuszczenia dowodu z opinii bieglego lekarza psychiatry. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy zaré6wno rzeczowy jak i osobowy, nie potwierdzil bezprawnosci dziatania lub zaniechania strony
pozwanej w zwiazku z odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci przez powoda w Zakladzie Karnym w T.. W Swietle
zebranego materialu dowodowego warunki higieniczno — sanitarne w pozwanej jednostce nie odbiegaly od przyjetej
normy i byly zgodne z przepisami prawa. Zatem nie istnieja podstawy, aby prowadzi¢ postepowanie dowodowe w
kierunku ustalenia uszczerbku powoda na zdrowiu, je$li nie zostala udowodniona jedna koniecznych z przestanek
odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym. Dopuszczenie opinii bieglego psychiatry jawilto
sie jako niecelowe, gdyz powdd nie przestawil zadnego materialu dowodowego mogacego stanowi¢ przedmiot badan
przez bieglego, w tym dokumentacji medycznej Swiadczacej o konkretnych schorzeniach psychicznych wywotlanych
osadzeniem. Powdd nie wykazal, aby leczy! sie psychiatrycznie po opuszczeniu jednostki penitencjarnej, a takze aby
w zakladzie karnym korzystat z pomocy lekarza psychiatry.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Roszczenie powoda skierowane zostalo przeciwko Skarbowi Panstwa, przy czym powod domagajac sie
zado$éuczynienia za rzekomo doznane krzywdy wskazal, ze zadoSéuczynienie wiaze odbywaniem kary pozbawienia
wolnoéci w zlych warunkach. Podstawe prawng zadania zgloszonego przez powoda stanowil wiec przepis art. 23 k.c.
wzw. z art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Uzasadniajac naruszenie jego dobr osobistych powdd wskazal, ze umieszczenie
w warunkach panujacych w Zakladzie Karnym w T. stanowilo przejaw ponizajacego traktowania prowadzac do
naruszenia godnosci i intymnosci w stopniu wykraczajacym poza istote odbywania kary pozbawienia wolnosci, a takze
do degradacji zdrowia fizycznego i psychicznego.



Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosci zdrowie, wolnosé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Przepis art. 24 k.c. okresla z kolei Srodki ochrony débr osobistych, wskazujac
ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba
ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie
naruszenia, dopehila czynnos$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnosci azeby zlozyla o§wiadczenie
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie, a na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadac
zado$¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny. W zakresie
zadania zadoSéuczynienia z tytulu naruszenia débr osobistych cytowany art. 24 k.c. odsyla wiec do przepisow o
czynach niedozwolonych, w szczeg6lnoéci do art. 448 k.c., w my$l ktérego w razie naruszenia dobra osobistego sad
moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, m.in. odpowiednia sume tytulem zado$céuczynienia
pienieznego za doznana krzywde.

Zaakcentowania wymaga, ze na powodzie lezy przy tym ciezar udowodnienia, ze doszlo do naruszenia dobra
osobistego, co wynika z og6lnej reguly rozkladu ciezaru dowodu, wyrazonej w art. 6 k.c., pozwanego obciaza natomiast
dowdd, ze naruszenie dobra osobistego nie bylo bezprawne, co wynika z normy wyrazonej w art. 24 k.c. Z zupeknie
inna sytuacja mamy do czynienia, gdy strona domaga sie zado$¢éuczynienia pienieznego za naruszenie dobr osobistych
(art. 24 § 1 zd. 2 k.c.) tu juz bowiem ustawodawca wskazuje, ze dochodzenie tych roszczen odbywa sie na zasadach
przewidzianych w kodeksie.

W pierwszej kolejnoéci odpowiedzie¢ zatem trzeba na pytanie, czy dobra osobiste powoda zostaly naruszone
dzialaniem strony pozwanej. Ustawodawca nie podaje definicji dobr osobistych poprzestajac jedynie na
przykladowym ich wymienieniu w art. 23 k.c. Powdd zarzucil stronie pozwanej narazenie go na utrate godnosci,
poza tym zarzucil niechumanitarne traktowanie go poprzez brak zapewnienia prawidlowych warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolnoSci oraz nieposzanowanie prawa do intymnoSci, a takze wskazal na utrate zdrowia wskutek
niewlasciwej opieki medycznej i warunkéw sanitarnych. Powolal przy tym szereg okolicznoéci o réznorakim
charakterze — przeludnienie cel, niedostateczne odseparowania kacikow sanitarnych, brak intymnoéci, brak cieplej
wody w celach, wlasciwej wentylacji, wilgo¢ i zagrzybienie §cian w celach, wystepujace robactwo, zepsute jedzenie,
brudna posciel i odziez w jaka wyposazano osadzonych, niewlasciwg opieke medyczng.

Ustalone w sprawie okoliczno$ci nie dajg jednakze podstawy do stwierdzenia, aby w trakcie pobytu powoda w
Zakladzie Karnym w T. doszlo do bezprawnego naruszenia jego débr osobistych przez funkcjonariuszy Zakladu
Karnego. Powolujac sie na brak odpowiedniej opieki medycznej powdd nie wykazal naruszenia jego zdrowia
wskutek dzialania lub zaniechania strony pozwanej, wobec czego odpada odpowiedzialnoéc¢, jaka moglaby wynikac
z naruszenia tego dobra. Nie wykazal powod jak w jego ocenie prawidlowa opieka medyczna powinna wygladacé i
na czym polegaly uchybienia Zakladu Karnego w T.. Na podstawie dokumentacji medycznej ustalono natomiast,
ze powod przebywal w Zakladzie Karny pod stala opieka lekarzy, ktorzy prowadzili terapie powoda takze Srodkami
farmakologicznymi. Pow6d z Zakladu Karnego kierowany byl na badania m.in. rezonans magnetyczny, skierowano
go na konsultacje neurochirurgiczna. Ksigzka zdrowia powoda wskazuje, ze zglaszat sie on czesto do ambulatorium
w jednostce penitencjarnej, w tym do lekarza neurologa i do stomatologa, a w razie potrzeby byl zaopatrywany
w leki. Przywolywane przez powoda schorzenie kregostupa, wbrew jego twierdzeniom, nie powstalo na skutek
nieodpowiednich warunkéw w celi — zlej jakoéci materaca i l6zka, albowiem powdd juz od chwili przyjecia do jednostki
penitencjarnej uskarzal sie na te dolegliwosci. Powod nie wykazal takze jakichkolwiek nastepstw zdrowotnych w
sferze psychicznej. Przy tym istotne jest, ze jak wskazal, nie wszystkie wystepujace u niego dolegliwosci psychiczne
sq zwigzane z pobytem w jednostce penitencjarnej. Powo6d pomimo powolywania sie na leczenie psychiatryczne nie
przedstawil w tym zakresie zadnego dowodu, ani dokumentacji medycznej, ani zaSwiadczenia o pozostawaniu w
leczeniu. Nie podal nawet nazwy placowki, ktéra udziela mu pomocy lekarskiej w tym zakresie. Reasumujgac powdd
objety byl wlasciwa opieka medyczna i nie wykazal, aby przepisywane mu leki, albo prowadzona terapia nie byly



adekwatne do zglaszanych dolegliwoéci. Powod nie przedstawil zadnego dowodu odnoénie nieprawidlowosci przy
$wiadczeniu pomocy medycznej w Zakladzie Karnym w T..

Okoliczno$ci ujawnione w sprawie oraz przeprowadzone dowody zaprzeczaly réwniez twierdzeniom powoda o
naruszeniu prawa poprzez brak zapewnienia prawidlowych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci.
Okolicznosci, na ktore powolywat sie powdd, nie daly podstaw do przyjecia bezprawno$ci dzialania czy tez zaniechania
strony pozwanej. Swojej krzywdy powdd dopatrywal sie w sprzecznych z prawem warunkach bytowych panujacych w
celach Zakladu Karnego w T., a w szczeg6lnoSci w braku wentylacji, czy tez braku biezacej cieptej wody w celach oraz
zbyt rzadkich kapielach, a takze zepsutym pozywieniu czy przebywaniu w celach w warunkach przeludnienia.

Zwrbcié nalezy uwage, Ze zapewnienie przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci
jest jednym z podstawowych wymagan demokratycznego panistwa prawnego, znajdujacym wyraz w normach prawa
miedzynarodowego. Wynika to wprost z art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw
Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 i 169) oraz z art. 3 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z dnia 4 grudnia 1950 r., stanowigcych, ze kazda osoba
pozbawiona wolno$ci bedzie traktowana w spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godno$ci cztowieka.
Jak wynika z okolicznoéci faktycznych sprawy powo6d mial zapewnione warunki zgodne z obowigzujacymi normami.
Zwrocié¢ nalezy uwage, ze w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka zakaz okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania w kontekscie traktowania wieznidw zostal najszerzej poddany analizie na tle art.
3 Konwencji. Traktowanie nieludzkie zostalo okre$lone jako zle traktowanie, ktore jest: zamierzone, stosowane
nieprzerwanie przez dluzszy czas i spowodowalo u ofiary obrazenia ciala albo intensywne cierpienie fizyczne lub
psychiczne. Jednoczeénie w orzecznictwie podkreélano, ze cierpienie i ponizenie muszg wykraczaé poza nieunikniony
ich element zwiazany z dana forma, zgodnego z prawem, traktowania lub karania (por. wyrok z dnia 5 grudnia 1979
roku, skarga 8224/78, iz dnia 12 stycznia 1995 r., skarga 21915/93, z dnia 19 kwietnia 2001 roku, skarga nr 28524/95,
wyrok z dnia 6 marca 2001 roku, skarga nr 40907/98). Podobnie wypowiadal sie Trybunal Konstytucyjny (por.
wyrok TK z dnia 26 maja 2008 r., SK 25/07). W $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze
niedogodnosci z jakimi spotkat sie pow6d podczas pobytu w Zakladzie Karnym w T. nie mialy charakteru nieludzkiego
traktowania a w oczywisty sposob wynikaly ze specyfiki warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci i wymogéw
normatywnych regulacji pobytu wieZniow w zaktadach karnych. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze warunki panujace
w Zakladzie Karnym w T. — na ktore uskarzal sie powdd — nie naruszaly jego dobr osobistych w sposdb bezprawny.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz majac na uwadze caloksztalt
warunkéw bytowych panujacych w Zakladzie Karnym w T., nie mozna przyja¢, aby warunki te naruszaly godnosé
osobista powoda. Pomimo, ze warunki te odbiegaly od oczekiwanych i nie byly idealne, to jednakze nie mozna przyjac,
aby byly razaco nieludzkie jak wskazuje powod. Kazda cela posiada odpowiednie otwory okienne, pozwalajace na
stosowne wietrzenie cel. Fakt wyposazenia kazdej celi w otwierajgce sie okno, pozwala uznaé za stuszne twierdzenie
strony pozwanej, iz w celi istniala mozliwo$¢ wlasciwej cyrkulacji powietrza przy regularnym jej wietrzeniu. Nie bez
znaczenia pozostaje wiec okoliczno$é, iz warunki higieniczne w celach w duzym stopniu zalezaly od samych skazanych,
gdyz to oni mieli obowigzek wietrzy¢ cele, dba¢ o czystoéé i porzadek w celi.

Ujawnione w sprawie okoliczno$ci nie dawaly podstaw do przyjecia, aby warunki bytowe panujace w Zakladzie
Karnym w T. naruszaly obowiazujace w tym zakresie przepisy. Wyposazenie cel zgodnie bylo z normami
przewidzianymi Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17 pazdziernika 2003 roku w sprawie warunkow
bytowych 0s6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych (Dz. U. Nr 186, poz. 1820). Nie doszlo
rowniez do naruszenia przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno — porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci ( Dz. U. Nr 152 poz. 1493). Fakt
braku wentylacji grawitacyjnej w celach, przy jednoczesnym uwzglednieniu, iz kazdy skazany dysponowat wlasnym
16zkiem w celi, mial zapewnione regulaminowe sprzety, w tym tez mozliwo$§¢ posiadania dodatkowych urzadzen,
mial dostep do biezacej wody, do gwarantujacego intymno$¢ kacika sanitarnego, dostep do $wiezego powietrza
przez okna, wlaSciwe o$wietlenie, otrzymywal §rodki higieniczne i sanitarne, nie moze przesadzaé o tym, iz zostala
naruszona godno$¢ osobista powoda na skutek niewlasciwych warunkéw bytowych i higienicznych. W tym zakresie



powod nie udowodnil, iz otrzymywal zlej jakoéci przedmioty wyposazenia, w tym niewyprang odziez i posciel, a
takze nie wykazal, aby wyzywienie w jednostce odbiegalo od przyjetych norm jako$ciowych i iloSciowych. W tym
miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze powod w zwiazku z rzekomymi naruszeniami w kwestii jako$ci wyzywienia oraz higieny
nie zglaszal jakiekolwiek skarg badZ wnioskéw, w szczegdlnosci powdd mogt takie wnioski kierowaé do Sedziego
Penitencjarnego, ktory wizytuje zaklad karny czy tez sktada¢ stosowne skargi do Sadu Penitencjarnego, mogl rowniez
zgodnie z procedura obowiazujaca w zakladzie karnym skladaé reklamacje na zywno$c.

Odnoénie podnoszonego przez powoda zarzutu nie zapewnienia mu wlaSciwych warunkéw bytowych naleznych
osobie izolowanej Sad stwierdzil, ze powod przebywal w celi, w ktérej powierzchnia na jedna osobe byla mniejsza

niz 3 m> jedynie przejsciowo. W pozostalym okresie nie wykazywal, aby odbywal kare w warunkach przeludnienia.
Mimo to, wedlug Sadu nie mozna uznaé, iz wskutek tego doszlo do niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania
przy wykonywaniu wiladzy publicznej przez pozwanego, skoro obowiazujace wowczas przepisy prawa zezwalaly,
pod pewnymi warunkami, na umieszczanie skazanych w celach, w ktérych powierzchnia przypadajaca na jednego

skazanego jest mniejsza niz 3 m® na osobe, i wowczas takiego dzialania nie mozna uzna¢ za bezprawne. Zaklad Karny
w T. umieszczajac powoda w celach w warunkach przeludnienia dzialal na podstawie art. 248 k.k.w. i zgodnie z jego
dyspozycja zawiadomiony zostal o tym sedzia penitencjarny.

Zwrocic nalezy uwage, iz Zaklad Karny w T. poddawany jest cyklicznym kontrolom stosownych shuzb jak Sanepid, czy
stuzby nadzoru budowlanego, a ponadto sedziego penitencjarnego. Powod nie wskazal, aby ktorakolwiek z kontroli
wskazywala na nieprawidlowosci w zapewnieniu wiezniom wlasciwych warunkéw bytowania. Nie ulega watpliwosci, iz
Zaktady Karne powinny dazy¢ do podwyzszenia standardu warunkoéw jakich przebywaja wiezniowie, co stopniowo jest
czynione, jednakze nie mozna przyjac, aby wlasnie w odniesieniu do powoda wladza publiczna byla zobligowania do
bezwzglednego zapewnienia wyzszego standardu. Powszechnie wiadomym jest, ze niejednokrotnie osoby zajmujace
lokale socjalne maja gorsze warunki bytowe, anizeli te w ktérych przebywal powdd. Poza tym nalezy zauwazy¢, iz
wladze pozwanego Zakladu Karnego od szeregu lat podejmowaly dzialania zmierzajace do poprawienia warunkow
bytowych skazanych poprzez remonty cel, a w zeszlym roku dzieki uzyskaniu $§rodkéw finansowych podjeto sie
realizacji inwestycji w postaci doprowadzenie cieplej wody do kazdej celi. Z tego wzgledu nie mozna stronie pozwanej
postawié zarzutu, iz celowo narazala skazanych na przebywanie w ztych warunkach higienicznych i represjonowala
ich w ten sposob. Jest to bowiem zwigzane z faktem, iz budynek Zakladu Karnego w T. jest budynkiem pochodzacym
z poczatku XX wieku, ktory wymaga sukcesywnych remontéw i modernizacji a te — jak wykazano — sg stopniowo
wykonywane i warunki bytowe ulegaja poprawie.

W kontekscie powyzszych warunkéw stosowania art. 448 k.c. wymaga dostrzezenia, iz nawet gdyby doszlo do
naruszenia doébr osobistych powoda tj. jego godnosci, wskutek panujacych warunkéw bytowych w pozwanym
Zakladzie Karnym, to nie uzasadnialoby to jeszcze zasadzenia zgdanego zado$cuczynienia. Warunki bytowe w
zakladzie karnym nie wynikaly bowiem z celowej checi represjonowania skazanych, lecz sa zwigzane z sytuacja
gospodarcza i finansowa panstwa. Nadto na zmniejszony — w wymiarze spotecznym — rozmiar ewentualnej krzywdy
powoda niewatpliwie wplyw ma tez okoliczno$é, iz powdd zostal zmuszony do pobytu w zakladzie karnym na
skutek wlasnych, bezprawnych dzialan. Dopuszczajac sie w przeszloSci popelienia przestepstwa musial liczy¢
sie z mozliwo$cig poniesienia shusznej kary pozbawienia wolnoSci oraz niedogodno$ciami, jakie sa zwigzane z jej
odbywaniem. Mozna zatem powiedzie¢, ze powod na skutek wlasnego zachowania i dokonanych w przeszlo$ci
wyborow znalazl sie w zakladzie karnym. W takim przypadku powszechnie przyjete i akceptowane w spoleczenstwie
normy musza oddzialywa¢ na ocene, czy zaistniale w jednostce penitencjarnej nieprawidlowo$ci musza rodzi¢ w
kazdym przypadku i niejako automatycznie prawo do zadania zado$c¢uczynienia, skoro przebywanie powoda w tego
rodzaju miejscu odosobnienia jest wynikiem jego uprzedniego, nagannego postepowania. Przyja¢ zatem nalezy ze
nawet gdyby doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda na skutek zlych warunkow bytowych, wskazanych
powyzej, panujacych w Zakladzie Karnym, to stopien naruszenia tego dobra nalezaloby uznaé za nieznaczny i
zasadzenie na rzecz powoda z tego tytulu zadoécuczynienia byloby nieuzasadnione, a na pewno nie uzasadnialoby
przyznania zadoSéuczynienia w kwocie az 25 000 zl. Pow6d nie wskazal bowiem przestanek pozwalajacych na
przyjecie, aby doznane przez niego krzywdy uzasadnialy az tak wysokie zado$éuczynienie.



Orzekajac w przedmiocie kosztow procesu, Sad oparl sie na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik procesu (art. 98 § 1
k.p.c.), a zatem nalozyt na powoda — jako strone przegrywajaca proces — obowiazek zwrotu stronie pozwanej kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 360 z} ustalonych stosownie do tresci § 10 pkt 1 ppkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j.
Dz. U. z 2013 1. poz. 490). Koszty te zasadzono na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa stosownie do tresci
art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169 poz. 1417 ze zm.).

SSO Barbara Grodkowska



