Sygn. akt: I C 1064/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Tarnowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Irena Choma-Piotrowska
Protokolant: st. sekr. sadowy Jolanta Kulpa

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2015 r. w Tarnowie
sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko C. W.

o zachowek

I. Oddala powddztwo;

II. Zasadza od powddki J. P. na rzecz pozwanego C. W. kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

ITI. Przyznaje od Skarbu Panhstwa Sadu Okregowego w Tarnowie na rzecz adw. K. L. kwote 4.428 zl ( w tym VAT)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego z urzedu.

Przewodniczacy

Sygn. akt I C 1064/13

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 28 stycznia 2015 roku

Powddka J. P. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu C. W. domagata sie zasgdzenia kwoty 90.000 zl. tytutem
zachowku po Z. G. — matce powddki, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, oraz zasgdzenia kosztow procesu wedle norm przepisanych w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Na uzasadnienie powbédka podala, ze jej matka Z. G. zmarla w dniu 3 czerwca 2009 roku a prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 23 stycznia 2012 roku, sygn. akt I Ns 755/11 stwierdzono, iz
spadek po niej na podstawie ustawy nabyli wprost: dzieci — K. K., J. P. i C. W. wszyscy po Y4 cze$ci, oraz wnukowie
— B. W. i M. W. oboje po 1/8 czeSci. Wedle spadkodawczyni caly swoj majatek skladajacy sie z nieruchomoéci o
powierzchni 1,68 ha stanowigcej dzialki nr (...) przekazala na rzecz swojego syna C. W. w drodze umowy przekazania
gospodarstwa rolnego z dnia 17 kwietnia 1984 roku za $wiadczenie rentowe. W umowie tej pozwany ustanowil na



rzecz spadkodawczyni stuzebnosé mieszkania w jednym pokoju w domu znajdujacym sie na dzialce nr (...). Powodka
wskazala, ze nigdy nie zostala wydziedziczona i do czasu $mierci matki sprawowala nad nia opieke. W tej sytuacji
nalezny jest jej zachowek w wysoko$ci V4 udzialu spadkowego a zatem 1/8 czeéci spadku. Powbdka podala, ze zwracala
sie do pozwanego o dobrowolne uregulowanie zachowku jednakze spowodowalo to jedynie zaostrzenie konfliktow
rodzinnych.

Powodka wskazala, ze mieszkala w domu wraz z matka a pozwany mieszkal w nastepnym budynku. Kiedy matka szla
na rente to przepisala pole na pozwanego, bylo to w kwietniu 1984 roku a woéwczas dom byl w bardzo dobrym stanie.
W maju 2011 roku powodka zostala eksmitowana i wowcezas pozwany Sciaggnal z domu dach a budynek zostat zalany.
Dom jest zatem zniszczony na skutek dzialaii pozwanego. Dop6ki powddka mieszkala w tym domu to czynila na niego
naklady, poprawiala w nim elektryke podlaczyla wodociag ze studni. Pozwany mieszkal woéwczas w osobnym domu.
Obecnie warto$¢ domu jest nizsza a dach jest z blachy i jest zmniejszony. Wczesniej dach byt z dachéwki. W ocenie
powddki pozwany specjalnie $ciagnal dach, aby w ten sposob pozby¢ sie powddki z domu.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu wedle norm przepisanych.

Na uzasadnienie pozwany wskazal, ze nie zgadza sie z zadaniem zachowku a majatek nabyl u notariusza i nikt z
rodzenistwa nie chcial sie opiekowa¢ rodzicami. Ponadto pozwany wskazal, ze majatek otrzymal w okropnym stanie i
nie byt on wiele wart. A teraz budynki zostaly wyremontowane a pozwany ponidst duze tego koszty. Z tego tez powodu
w ocenie pozwanego powodka nie wystgpila o zachowek zaraz po $§mierci matki tylko czekala do chwili obecnej.

Pozwany podal tez, ze od urodzenia mieszkal w domu spadkodawczyni, wyremontowal tez budynek inwentarski i
zrobil sobie w nim mieszkanie. Pow6dka nadal mieszkala zas§ w domu z matka. Dom wybudowala spadkodawczyni w
stanie surowym z dachem. Reszte nakladow czynil pozwany wraz z ojcem. Po $mierci matki w 2009 roku remontowat
ten dom bowiem wymagal remontu kapitalnego. Pozwany wystapil o eksmisje powo6dki a wyprowadzila sie ona
dopiero kiedy rozpoczal remont domu. W ocenie pozwanego budynek byl zdewastowany przez powodke. Okna byly
stare a pozwany wstawil plastikowe. Pozwany przyznal tez, ze powodka robila remonty konieczne do mieszkania
m.in. wspoélnie z pozwanym doprowadzili wode ze studni. Wedle pozwanego dopodki zyla spadkodawczyni to nie byto
konfliktéw pomiedzy nim a pow6dka. Dopiero po $§mierci matki konflikty te sie pojawily, m.in. powddka nie chciala
placié¢ za prad i wode a liczniki pradu byly na pozwanego. Po opuszczeniu domu przez powodke pozwany wymienil
zamki. Pozwany wskazal tez, ze na co dzien matka zajmowala sie powo6dka a jak zaistniala taka potrzeba to rowniez
pozwany i jego zona, oraz pozostale rodzenstwo.

Stan faktyczny sprawy przedstawial sie nastepujgco:

Matka powodki i pozwanego - Z. G. zmarla 3 czerwca 2009 roku w T. a przed Smiercig zamieszkiwala w W..
Dowdd:

odpis skréocony aktu zgonu (k.5)

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2012 roku Sad Rejonowy w Tarnowie stwierdzil, iz spadek po Z. G. na podstawie
ustawy nabyli wprost: dzieci — K. K., J. P. i C. W. wszyscy po Y4 czeSci, oraz wnukowie — B. W. i M. W. oboje po 1/8
czesci.

Dowdd:
postanowienie SR w Tarnowie z dnia 23 stycznia 2012 roku (k.6) i w aktach o sygn. I Ns 755/11

W sklad spadku po Z. G. wchodzilo jedynie zabudowane gospodarstwo rolne polozone w W.. W 1984 roku Z. G.
przekazala gospodarstwo rolne pozwanemu w formie aktu notarialnego z dnia 17 kwietnia 1984 roku na podstawie
umowy przewidzianej w art. 59 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych



i czlonkéw ich rodzin (jedn. tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.) w zamian za co otrzymata Swiadczenie
rentowe.

W sklad gospodarstwa wchodzila m.in. dziatka nr (...), na ktérej znajdowal sie dom w ktérym mieszkala wspolnie cala
rodzina w tym powddka i pozwany.

W zamian za przekazanie gospodarstwa na rzecz powddki zostala ustanowiona stluzebno$é mieszkania w domu
znajdujgcym sie na dzialce nr (...). Po przekazaniu gospodarstwa wraz z domem cala rodzina nadal mieszkala w domu.
W chwili przekazania gospodarstwa w domu byla woda ze studni, dom byl otynkowany, podlogi byly drewniane, byla
dachowka. Wowczas mieszkal tam pozwany, powodka i ich matka. W domu byl prad, nie bylo gazu. Byly wylewki a
powddka polozyta panele. Do chwili §mierci Z. G. powddka caly czas mieszkala w tym domu wraz z mezem i dzieé¢mi.
Inwestowala w biezace remonty. Pozwany mieszkal wéwczas w oddzielnym budynku na tej posesji, ktory przystosowat
sobie na mieszkanie. Z czasem pomiedzy pozwanym a powddka zaczal narastaé konflikt zwigzany z domem w ktoérym
zamieszkiwala powodka. Konflikt sie nasilal a dotyczyt m.in. nakladow na dom i oplat za rachunki za media. Z czasem
konflikt doszedl do tego etapu, ze pozwany uzyskat orzeczenie o eksmisji powddki z domu. Pozwany po uzyskaniu
orzeczenia o eksmisji powodki zdjal dachowki z dachu i przez pewien czas nie byto dachu, woda lala sie do domu.
Woéwcezas powddka wyprowadzila sie z domu, co mialo miejsce w 2011 roku. Po tym zdarzeniu pozwany zalozyl nowy
dach. Od 2011 roku powodka nie czynila juz zadnych nakladow i nie mogla wej$¢ do domu z uwagi na konflikt z
pozwanym.

Z. G. zajmowala sie glownie powddka. Pozwany kupowal pieluchy, sprzet rehabilitacyjny. Z opiece nad Z. G.
sporadycznie pomagala rowniez reszta czlonkéw rodziny.

Dowéd:

zeznanie $wiadka K. K. (k.199-200)
akta notarialny (k.192-195)

zdjecia (k.203-204)

fotografie na plycie cd (205)

W bliskim okresie przed Smierciag Z. G. mieszkala ona wraz z powddka w domu. Matka powodki zajmowala
pomieszczenia po lewej stronie korytarza a powddka po prawej. W budynku byla woéwcezas woda i prad, gaz byl z butli.
Pomieszczenia byly wykonczone i wyposazone nadajac sie do mieszkania. Pozwany zamieszkiwal wowczas w drugim
budynku znajdujacym sie na tej samej dziatce. Obecnie w domu, w ktorym mieszkala powodka zrobione sa nowe plytki,
nowa instalacja elektryczna, regipsy, wymienione okna i drzwi. Wymieniony zostal réwniez dach. Prace te wykonal
pozwany. Po Smierci Z. G. pozwany zmienil tez uklad pomieszczenr w domu, dobudowal tez dodatkowy budynek.

Dowdd:
zeznania $wiadka R. K. (k.220)
zeznania $wiadka H. K. (k.220-221)

Gospodarstwo rolne przekazane pozwanemu przez Z. G. polozone jest w W.. W sklad gospodarstwa wchodzi kilka
dzialek. Dzialka nr (...) o pow. 0,89 ha jest waska i dluga, ksztaltem zblizona do wydluzonego prostokata, znajduje
sie w otoczeniu nieruchomosci zabudowanych. Jedynie od strony wschodniej i potudniowej dziatka graniczy z dziatka
niezabudowang. P6lnocna granice dzialki wyznacza jezdnia o nawierzchni asfaltowej, co warunkuje bezposredni
dostep komunikacyjny. Na dzialce, w jej péinocnej czesci, znajduja sie dwa budynki mieszkalne, dwa budynki
gospodarcze oraz budynek stodoly. Teren dzialki plaski, w czeSci niezabudowanej nieuzytkowany rolniczo. Przez
dzialke przebiega sie¢ energetyczna, wodna i gazowa. Wzdluz poludniowej granicy dzialki przebiega czynny row
melioracyjny. Na dzialce posadowione sg dwa budynki mieszkalne.



Pierwszy budynek — w ktérym zamieszkiwal pozwany w chwili §émierci Z. G. - jest murowany, pokryty blacha,
wybudowany w latach 70-tych XX wieku. Fundamenty betonowe, stropy betonowe. Stolarka okienna PCV,
nowa, po wymianie. Budynek wyposazony jest w instalacje elektryczng, wodna, kanalizacyjng (do szamba),
brak instalacji gazowej. Na parterze budynku znajduje sie: kuchnia, lazienka, dwa pokoje, przedpokoj, ganek,
spizarka, pomieszczenie kuchenne, kotlownia. Na pietrze budynku znajduja sie dwa pokoje oraz przedpokdj. Laczna

powierzchnia uzytkowa budynku wynosi 96,63 m*. W kuchni na $cianach czeéciowo polozone s plytki ceramiczne,
podloga panelowa. Lazienka obecnie w trakcie remontu. W pokojach podlogi panelowe, Sciany pomalowane farbami
badz na $cianach boazeria panelowa lub tapeta. W przedpokojach podlogi panelowe, na $cianach plytki ceramiczne
lub tapeta. W ganku podtoga panelowa, na $cianach boazeria panelowa. W spizarce na podlodze posadzka betonowa,
Sciany pomalowane farbami. W kotlowni na podlodze posadzki betonowe, na Scianach jedynie tynki cementowe.

Wedlug stanu z dnia sporzadzenia umowy przekazania gospodarstwa rolnego, tj. 17 kwietnia 1984 roku, budynek
uzytkowany byl jako budynek inwentarski. W budynku bylo tylko jedno pomieszczenie uzytkowe — mieszkalne.
Pietro budynku niewykonczone w stanie surowym otwartym wykorzystywane do przechowywania slomy i siana. Do
budynku zostal dobudowany ganek oraz spizarka, okolo 10 lat temu. Brak bylo lazienki. W zwigzku z powyzszym
do obliczen zostanie przyjeta powierzchnia uzytkowa budynku nie uwzgledniajaca pomieszczenia ganku, spizarki

i lazienki, wynoszaca 80,79 m”. Budynek pokryty byl eternitem i wyposazony jedynie w instalacje elektryczna,
woda doprowadzona byta ze studni. W jednym z pomieszczen byly tynki cementowe. Brak bylo wykonczeni podlog,
znajdowaly sie jedynie posadzki betonowe. Brak bylo tynkéw zewnetrznych.

Drugi budynek mieszkalny — w ktérym najpierw zamieszkiwala cala rodzina a nastepnie po $mierci Z. G. powodka -
jest murowany, pokryty blacha. W budynku znajduja sie dwa pokoje oraz lazienka. Powierzchnia uzytkowa budynku

wynosi 71,49 m>. W jednym z pokoi na podlodze panele podlogowe, na écianach tynki cementowe. W drugim z pokoi
na podlodze posadzki betonowe, §ciany pomalowane farbami. W lazience na podlodze posadzki betonowe, na $§cianach
tynki wewnetrzne. Budynek wybudowany prawdopodobnie w latach 50 XX w.

Wedlug stanu z dnia sporzadzenia umowy przekazania gospodarstwa rolnego, tj. 17 kwietnia 1984 r., budynek
uzytkowany byl zamieszkiwany, pokryty dachéwka. Budynek skladal sie z dwoch pomieszczen i sieni. W budynku
znajdowala sie powala drewniana. Stolarka okienna réwniez byla drewniana. Budynek wyposazony byt jedynie w
instalacje elektryczna, brak bylo pozostalych instalacji. Do budynku w 2013 r. zostalo dobudowane pomieszczenie
kotlowni oraz garaz, ktore nie sa uwzglednione w powierzchni uzytkowej budynku. Nie badano legalno$ci rozbudowy
budynku mieszkalnego.

Ponadto na dzialce (...) znajduja sie budynki gospodarcze. Pierwszy wybudowany w latach 80 — tych XX wieku.
Powierzchnia zabudowy budynku wynosi 57,93 m2. Budynek murowany, kryty dachéwka cementowa. Budynek
w przecietnym stanie technicznym. Kolejny wybudowany w latach 80 — tych XX wieku. Powierzchnia zabudowy
budynku wynosi 42,90 m2. Budynek murowany kryty dachéwka cementows. Budynek w przecietnym stanie
technicznym. Ponadto na dzialce nr (...) znajduje sie stodola - budynek o wymiarach 6 m x 10 m, wybudowany w latach
70 — tych XX wieku. Budynek drewniany kryty dachéwka cementowa.

Zgodnie z KW nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Tarnowie dzialka nr (...) na dzien 17 kwietnia 1984 r.
byla obcigzona ograniczonym prawem rzeczowym bezplatna dozywotnig stluzebnoécia mieszkania w jednym pokoju
potozonym w zachodniej czeéci budynku na rzecz Z. G. na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego z dnia
17 kwietnia 2984 r. Rep.(...).

W sklad gospodarstwa wchodza tez inne dziatki: nr (...) o pow. 0,08 ha - ze wszystkich stron dzialka graniczy z
nieruchomos$ciami niezabudowanymi, nie posiada bezposredniego dostepu do drogi, dziatka nr (...) o pow. 0,14 ha -
ze wszystkich stron graniczy z nieruchomosciami niezabudowanymi, poludniowo — zachodnia granice przedmiotowej
dzialki wyznacza droga dojazdowa, co warunkuje dostepno$¢ komunikacyjng, dziatka nr (...) o pow. 0,57 - ze



wszystkich stron dzialka graniczy z nieruchomo$ciami niezabudowanymi, poludniowa granice wyznacza droga
dojazdowa, co warunkuje dostepno$¢ komunikacyjna.

Dla powyzszych nieruchomo$ci brak jest prawnie obowigzujacego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie
z obowigzujacym Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego: dzialka nr (...) polozona
jest w obszarze RP tj. obszar rolniczej przestrzeni produkcyjnej z zakazem zabudowy, dzialka nr (...) polozone sa w
obszarze R tj. obszar rolniczej przestrzeni produkcyjnej z zakazem zabudowy a dzialka nr (...) polozona w obszarze
RMZ tj. obszary uzytkowane rolniczo z dopuszczeniem zabudowy.

Wartoé¢ rynkowa wedlug stanu z dnia sporzadzenia umowy przekazania gospodarstwa rolnego tj. 17 kwietnia 1984
r. oraz aktualnych cen z wylaczeniem nakladéw poczynionych po tej dacie przez pozwanego i inne osoby odno$nie

wartoéci budynku mieszkalnego o pow. 71,49 m” na dzialce nr (...) wynosi 78.790 zl, odnoénie budynku o pow.

80,79 m® wynosi 71.320 z}. Laczna wartoéé rynkowa zabudowanej dzialki nr (...) wynosi 150.110 z}. Po uwzglednieniu
obnizenia warto$ci jednego z budynkéw, ktory byt obcigzony stuzebno$cia mieszkania na rzecz Z. G. — odpowiadajaca
wartoSci 15.750 zh laczna warto$¢ rynkowa dzialki nr (...) zabudowanej wynosi 134.360 zl. WartoSci dzialki nr (...)
wynosi 1.190 zl, wartoéci dziatki nr (...) wynosi 2.080 zl a wartoS$ci dzialki nr (...) wynosi 9.080 zk. Laczna warto$c calej
nieruchomosci wynosi zatem 146.710 zl.

Dowdd:
opinia bieglego d.s. szacowania nieruchomosci J. K. (k.39-68,226)

Sad poczynil ustalenia faktyczne na podstawie powolanych powyzej i zalegajacych w aktach sprawy dokumentéow
dopuszczonych w charakterze dowodu przez Sad a ponadto na podstawie zeznan §wiadkow: K. K., R. K.i H. K..

Dokumenty dajace podstawe dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad uznal za autentyczne
i wiarygodne. Ich treéc i forma nie budzily zastrzezen i watpliwosSci, nie ujawnily sie tez takie okolicznosci, ktore
podwazalyby wiarygodnoéé tych dowodéw i godzity w ich moc dowodowsg od strony materialnej czy formalne;j.

Za wiarygodne uznal rowniez Sad zeznania Swiadkdéw. W zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
— a ujetych w powyzej opisanym stanie faktycznym - zeznania te nie wykazywaly istotnych sprzeczno$ci, cechowaly
sie logika i odpowiadaly zasadom wynikajacym z do§wiadczenia Zyciowego. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze zeznania te
cechowaly sie znaczna ogolnoscia a $wiadkowie jedynie w przyblizeniu podawali okoliczno$ci wskazujace na stan
nieruchomosci. Wobec powyzszego brak bylo podstaw do kwestionowania zeznan $§wiadkéow.

Sad podzielil wnioski ptynace z opinii bieglego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomoéci J. K.. Opinia ta spelniata
wszystkie kodeksowe wymogi w zakresie opiniowania bieglego, cechowala sie rzetelno$cia, biegly posiadat fachowa
wiedze z zakresu opiniowania i brak bylo skutecznych przestanek mogacych podwaza¢ zasadno$é wnioskéw zawartych
w opinii i dokonanej wyceny. Biegly w rzetelny i przekonujgcy sposoéb przedstawil podstawy, na ktérych opieral
sie wydajac opinie, jak i wskazal przestanki prowadzace do koncowych wnioskéw. Dodatkowo w pisemnej opinii
uzupekiajacej biegl odniost sie do zarzutéw stawianych wobec opinii przez powddke. Powodka zarzucata, ze opinia
zostala oparta jedynie na informacjach co do stanu technicznego nieruchomosci uzyskanych jedynie od pozwanego,
ktory uniemozliwil powddcee udzial w ogledzinach nieruchomo$ci w obecnoéci bieglego. Zwrdci¢ w tym wzgledzie
nalezy uwage, ze pomimo braku obecnosci powddki przy ogledzinach biegly dysponowal juz jej stanowiskiem
wyrazonym w pozwie. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z powddka, ze biegly oparl sie jedynie na informacjach uzyskanych
od pozwanego. Biegly w opinii uzupelniajacej wskazal tez wyraznie, ze stan nieruchomosci na chwile przekazania
jej pozwanemu ocenit z uwzglednieniem nakladéw na jakie wskazywali §wiadkowie. Zwroci¢ nalezy uwage, ze
zaro6wno powddka jak rowniez stuchani $wiadkowie bardzo ogblnie wskazywali na zmiany w stanie technicznym
nieruchomoéci. W tym stanie rzeczy roéwniez opiniowanie w tym zakresie musialto opierac¢ sie jedynie na tych ogélnych
twierdzeniach $wiadkow i powddki. Nastepnie powddka zarzucala, ze biegly odnoénie dzialek nr (...) powolal sie na
obowiazujace studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, ktére w §wietle obowigzujacych



przepisow nie ma charakteru wigzacego dla organu wydajacego warunki zabudowy. Zwrdci¢ w tym kontekscie nalezy
uwage, ze nieruchomos$ci nie posiadaly wydanych warunkéw zabudowy a wobec braku planu zagospodarowania
przestrzennego a zatem nie mozna bylo przyja¢ innej kwalifikacji gruntéw niz kwalifikacja przyjeta przez bieglego.
Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z zarzutem powddki, iz opinia powinna zawieraé¢ oszacowanie dwoch wariantow
stanu technicznego nieruchomos$ci a mianowicie wskazanych przez powddke i pozwanego. Zadaniem bieglego bylo
oszacowanie nieruchomosci zgodnie ze zleceniem Sadu a mianowicie w dacie przekazania nieruchomosci przez
spadkodawczynie pozwanemu i obecnych cen a zatem z odliczeniem nakladéw poczynionych na te nieruchomo$é¢ w
terminie pézniejszym. Celem bieglego nie bylo dokladne szacowanie poszczegdlnych naktadéw a jedynie okreSlenie
stanu technicznego nieruchomosci na chwile przekazania jej pozwanemu. Ponadto zwrdcic¢ nalezy uwage, ze powodka
wnioskujac o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego nie wskazal wczeéniej dokladnie wyszczegolnionych
nakladéw jakie konkretnie i przez kogo jak rowniez w jakim dokladnie czasie zostaly poczynione na nieruchomosci.
Godzi sie zauwazy¢, ze juz na etapie skladania pozwu powodka korzystala z pomocy profesjonalnego pelnomocnika.
Sad nie jest natomiast wladny w zastepstwie strony precyzowac jej stanowiska procesowego. Powodka przedstawiajac
tak ogoblne stanowisko jakie zaprezentowala nie moze wymagac aby Sad w zastepstwie jej pelnomocnika formutowat
uzasadnienie zadania pozwu. Po przedstawieniu przez bieglego opinii uzupekiajacej powddka zarzucila, jej niepelnoéé
wskazujac, ze biegly w opisie budynku w ktérym mieszkala powddka nie uwzglednil istnienia lazienki, jak rowniez
niedokladnie zanalizowal istniejace w budynku instalacje. Z zeznan swiadkdw wynika, ze budynek nadawat sie do
zamieszkania podczas gdy biegly przyjal ceny transakcyjne za budynki w stanie do generalnego remontu w zaden
sposob tego nie uzasadniajac. W ocenie powodki biegly rowniez samodzielnie ocenil material dowodowy naruszajac w
tym zakresie kompetencje Sadu. Zarzuty te ocenié nalezy jako bezzasadne. Biegly w opisie nieruchomo$ci uwzglednit
prawidlowy jej stan na rok 1984 jaki wynikal z okolicznosci sprawy. Biegly w opinii szczegélowo wyjaénil rowniez
dlaczego stosujac metode porownawcza przyjat ceny budynkéw w stanie do remontu o niskim standardzie. Zwrocic
przy tym nalezy uwage, ze nie byly to ceny budynkéw do generalnego remontu jak twierdzi powédka a jedynie
do remontu. Stan budynku jaki wynika z ujawnionych w sprawie okoliczno$ci zasadnym czynil postuzenie sie taka
kwalifikacja. Budynek oczywiscie byt zdatny do zamieszkania — co uwzglednil biegly — ale jedynie jest stan wymagal
remontu i cechowal sie niskim standardem wykoniczenia. Zwrocié w tym miejscu nalezy uwage, ze szacowanie wartosci
nieruchomosci, zwlaszcza w odwolaniu do jej stanu sprzed 30 lat musi cechowac sie pewng doza uogdélnienia. Z istoty
takiego opiniowania wynika, ze szacowanie musi odpowiada¢ jedynie przypuszczalnej warto$ci. W tym stanie rzeczy
zarzuty powodki ocenié nalezy jako bezzasadne. Ponadto biegly stuchany na rozprawie wyjasnil swoje stanowisko w
kontekscie zarzutow strony powodowej. Wyjasnienia te byly przekonywujace i wystarczajace do dokonania ustalen.

W $wietle powyzszego Sad ocenil zadanie powddki o przeprowadzenie kolejnej opinii uzupekliajacej jako
nieuzasadnione. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze niezadowolenie strony z tez stawianych w opinii nie moze by¢ podstawa
dalszego opiniowania przez biegltego (por. wyrok S. Apel. w Lodzi z dnia 30 pazdziernika 2013 roku, I ACa 577/13,
wyrok S. Apel. w Poznaniu z dnia 28 lutego 2013 roku, III AUa 1180/12).

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Powddka opieral swoje roszczenie pieniezne powolujgc sie na prawo do zachowku przystugujace jej po zmartej matce
Z.G..Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. zstepnym, maltzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku
z ustawy naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
- dwie trzecie wartoéci udziatu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach - polowa wartosci tego udzialu. Majac na wzgledzie tak zdefiniowany zachowek ustawodawca okreslit
rowniez sposob realizacji tegoz prawa. Jak stanowi art. 991 § 2 k.c. jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu
zachowku badZ w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badz w
postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia
zachowku albo do jego uzupelnienia. Dla ustalenia prawa do zachowku na jakie powoluje sie powddka istotnym jest
roéwniez przepis art. 931 § 1 k.c. zgodnie z ktérym w pierwszej kolejno$ci powolane sg z ustawy do spadku dzieci
spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedziczg oni w czeSciach rownych. Jednakze cze$¢ przypadajaca malzonkowi nie
moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta catoéci spadku. Zgodnie z art. 999 k.c. jezeli spadkobierca obowigzany do zaplaty



zachowku jest sam uprawniony do zachowku, jego odpowiedzialno§é ogranicza sie tylko do wysoko$ci nadwyzki
przekraczajacej jego wlasny zachowek.

Istotnym jest przepis art. 997 k.c. zgodnie z ktérym jezeli uprawnionym do zachowku jest zstepny spadkodawcy,
zalicza sie na nalezny mu zachowek poniesione przez spadkodawce koszty wychowania oraz wyksztalcenia ogbélnego
i zawodowego, o ile koszty te przekraczajg przecietna miare przyjeta w danym $rodowisku. Natomiast zgodnie z art.
994 § 1 k.c. przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku drobnych darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach
przyjetych, ani dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, darowizn na rzecz
osob niebedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku. Zgodnie z art. 994 § 2 k.c. przy obliczaniu
zachowku naleznego zstepnemu nie dolicza sie do spadku darowizn uczynionych przez spadkodawce w czasie, kiedy
nie mial zstepnych. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy darowizna zostala uczyniona na mniej niz trzysta dni przed
urodzeniem sie zstepnego. Jak stanowi art. 995 § 1 k.c. warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z
chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili ustalania zachowku. Zgodnie z art. 995 § 2 k.c. warto$¢ przedmiotu zapisu
windykacyjnego oblicza sie wedlug stanu z chwili otwarcia spadku, a wedlug cen z chwili ustalania zachowku.

Na tle ustalania substratu zachowku w orzecznictwie rozwazana byla kwestia zaliczenia na poczet zachowku wartosci
gospodarstwa rolnego przekazanego nieodplatnie nastepcy w trybie przepiséw o $wiadczeniach spolecznych dla
rolnikow. W dniu 19 lutego 1991 roku Sad Najwyzszy wydal uchwale w ktorej stwierdzil, iz ,wartosci gospodarstwa
rolnego przekazanego nastepcy na podstawie art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym i innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140) nie uwzglednia sie przy
ustalaniu zachowku” (uchwala SN z dnia 19 lutego 1991 roku, III CZP 4/91, OSNC 1991/8-9/103). Stanowisko to
zostalo podtrzymane w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 roku gdzie Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze ,przy ustalaniu zachowku nie uwzglednia sie wartoéci gospodarstwa rolnego przekazanego przez spadkodawce
nastepcy na podstawie umowy przewidzianej w art. 59 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (jedn. tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.)”, (uchwala SN z
dnia 21 czerwca 2012 roku, III CZP 29/12, OSNC 2013/1/7). W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wyjasniat m.in.,
ze przekazanie gospodarstwa rolnego w analizowanej sprawie dokonane zostalo na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w brzmieniu
uwzgledniajacym zmiany wprowadzone ustawa z dnia 24 lutego 1990 r. o niektérych warunkach funkcjonowania
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w 1990 r. (Dz.U. Nr 14, poz. 90). Zgodnie
z tg ustawa, przekazanie gospodarstwa rolnego obejmowalo nieodplatne przeniesienie posiadania lub wlasnoéci,
jezeli rolnik jest wlascicielem, na rzecz nastepcy lub kilku nastepcow, za ktérego uwazany byl zstepny, spelniajacy
okreslone przeslanki. Nalezalo do nich posiadanie pelnej zdolnosci do czynnos$ci prawnych, wiek ponizej 55 lat,
zdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym oraz praca w przekazywanym gospodarstwie po ukonficzeniu szesnastego
roku zycia co najmniej od pieciu lat. W razie nieposiadania nastepcy spelniajacego te warunki albo odmowy przez
nastepce przejecia gospodarstwa, przekazanie moglo by¢ dokonane dowolnej osobie fizycznej lub osobie prawnej albo
Panstwu. Nastepca, ktory nie przejal gospodarstwa rolnego, a praca w tym gospodarstwie stanowila gléwne Zrodlo
jego utrzymania, mogl, korzystajac z pomocy organu administracji panstwowej, uzyskaé zatrudnienie lub przyuczenie
do zawodu. Przyczyna przekazania gospodarstwa rolnego bylo uzyskanie przez rolnika prowadzacego to gospodarstwo
emerytury lub renty inwalidzkiej. Rolnik zachowywal uprawnienia dotyczace korzystania z lokalu mieszkalnego i
pomieszczen gospodarskich oraz do uzytkowania dzialki gruntu o oznaczonej powierzchni.

Ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. nalezy do systemu zabezpieczenia socjalnego rolnikéw, zapoczatkowanego ustawa
z dnia 28 czerwca 1962 r. o przejmowaniu niektorych nieruchomosci rolnych w zagospodarowanie lub na wlasnosé
panstwa oraz zaopatrzeniu emerytalnym wiadcicieli tych gospodarstw i ich rodzin (Dz.U. Nr 38, poz. 166). Te
podstawowe zalozenia legly rowniez u podstaw ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r., a jej zmiana ustawa z dnia 24
lutego 1989 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin oraz o
zmianie ustawy o podatku rolnym (Dz.U. Nr 10, poz. 53) ograniczyla przestanki uzyskania przez rolnika uprawnien
emerytalno-rentowych do osiagniecia wieku emerytalnego lub inwalidztwa, odpowiedniego okresu pracy w rolnictwie,
oplacania sktadek oraz przekazania gospodarstwa uprawnionemu podmiotowi. Z kolei w ustawie z dnia 20 grudnia



1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U. z 1991 r. Nr 7, poz. 24 - dalej: "ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r.")
przewidziane zostalo - jako sposoby wyzbycia sie przez rolnika ubiegajacego sie o przyznanie $§wiadczen emerytalno-
rentowych - zawarcie umowy darowizny, sprzedazy, dozywocia na podstawie i zasadach przewidzianych w kodeksie
cywilnym albo zawarcie umowy z nastepca.

Charakter prawny umowy przeniesienia gospodarstwa rolnego na rzecz nastepcy okreslony zostal w orzecznictwie
jako rodzaj umowy o charakterze cywilnoprawnym, odmienny od umoéw przeniesienia wlasno$ci wymienionych w
czesci szezegolowej ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego o zobowigzaniach. Maja do niej zastosowanie przepisy kodeksu
cywilnego dotyczace zdolnoéci do czynnos$ci prawnych, wad o§wiadczenia woli, niewazno$ci czynno$ci prawnej oraz
skutkow prawnych os§wiadczenia woli (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1980
r., zasada prawna, III CZP 39/80, OSNCP 1981, nr 77, poz. 121 oraz uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 12 listopada 1984 r., III UZP 45/84, OSNCP 1985, nr 4, poz. 44, uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 31 lipca 1979
r., III CZP 41/79, OSNCP 1979, nr 12, poz. 238, z dnia 19 lutego 1991 r., III CZP 4/91, OSNCP 1991, nr 8-9, poz. 103,
z dnia 25 marca 1992 r., III CZP 19/92, OSNCP 1992, nr 9, poz. 163, z dnia 4 pazdziernika 1992 r., III CZP 125/92,
OSNCP 1993, nr 4, poz. 58, sprost. OSNCP 1993, nr 7-8, s. 170, z dnia 8 wrzesnia 1993 r., III CZP 121/93 OSNCP
1994, nr 5, poz. 97, oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2001 r., I CKN 402/00, OSNC 2002,
nr 6, poz. 79). W tych orzeczeniach przedstawione zostaly poglady wskazujgce na wyodrebniong ustawowo swoisto$é
umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy, odmienna od umowy darowizny. Przyczyna jej zawarcia jest
dazenie do uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, ktdrej nastepstwem jest wzajemna zalezno$¢ umowy i
decyzji w przedmiocie tych §wiadczen ubezpieczeniowych, polegajaca na tym, ze utrata mocy jednej z tych czynnosci
pociaga za soba utrate mocy takze drugiej. Dochodzi do powigzania tymi czynno$ciami rolnika, nastepcy i Panstwa
jako przyznajacego $wiadczenia, co przemawia za tym, ze umowa nie miesci sie w katalogu umoéow uregulowanych w
kodeksie cywilnym.

W uchwale z dnia 16 lipca 1980 r., III CZP 44/80 (OSNCP 1981, nr 2-3, poz. 24) Sad Najwyzszy wskazal, ze wsp6lna
cecha umowy przeniesienia i umowy darowizny dotyczy wylacznie nieodplatnosci §wiadczenia, istotne natomiast
znaczenie dla swoistoSci umowy przeniesienia ma to, ze przekazujacy zapewnia sobie Swiadczenia emerytalne lub
rentowe ze $rodkéw panstwowych, korzystanie z dzialki, lokalu mieszkalnego i pomieszczen gospodarczych, a
gospodarstwo przejmuje osoba zdolna do osiagania lepszych efektéw gospodarowania, przez co umowa spehia cel
gospodarczy i spoleczny. Nie moze zatem doj$¢ do odwolania umowy przekazania z powodéw lezacych u podstaw
odwolania darowizny. W postanowieniu z dnia 4 paZzdziernika 2001 r., I CKN 402/00, Sad Najwyzszy podniosl,
ze odrebno$¢ umowy przekazania podkreslona zostala takze treScia art. 119 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r., ustanawiajacego w szczegOlnych wypadkach ochrone rolnika przekazujacego gospodarstwo rolne, ktéora ma
zastosowanie rowniez do umoéw zawartych na podstawie poprzednio obowigzujacych ustaw. Za tym dominujgcym w
orzecznictwie pogladem opowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 25 listopada 2005 r., III CZP 59/05 (OSNC 2006, nr 5, poz. 79), podkreslajac, ze nieodplatno$¢ umowy
przekazania nie jest wylacznym atrybutem umowy ani nawet jej dominujacg cecha.

Powyzsze poglady i ich argumentacje podzielil Sad Najwyzszy rowniez w przytaczanej uchwale z dnia 21 czerwca 2012
roku. W ocenie Sadu Najwyzszego wyrazonej w uzasadnieniu tej uchwaly nie przekonuje do odmiennego stanowiska
odosobniony poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 kwietnia 2008 r., II CSK 647/07
(niepubl.). Ocena umowy o przekazaniu gospodarstwa rolnego nastepcy dokonana na gruncie ustawy z dnia 27
pazdziernika 1977 r. ma zastosowanie réwniez do takiej czynnoSci prawnej podejmowanej na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r., przy uwzglednieniu, ze skutki prawne tej umowy ustalane sa wedlug przepisow
ustawy, ktéra obowigzywala w chwili jej zawarcia. Charakter prawny tej umowy, przewidzianej w wymienionych
ustawach, nie rézni sie, na co wskazujg réwniez argumenty przytoczone przez Sad Najwyzszy w uchwalach z dnia 19
lutego 1991, III CZP 4/91, z dnia 29 wrzesnia 1992 r. III CZP 98/92, OSNC 1993, nr 3, poz. 35, z dnia 4 listopada
2005 1., III CZP 59/05 oraz w postanowieniu z dnia 4 pazdziernika 2001 r., I CKN 402/00, podkreslajace ustawowe
wyodrebnienie, nieodwracalnoé¢ przekazania oraz jego cel, obejmujacy z jednej strony zabezpieczenie rolnikom bytu
na staro$¢, a z drugiej unowocze$nienie metod gospodarowania.



Konsekwencje przyjecia, ze umowa przekazania nie jest darowizna i nie maja do niej zastosowania przepisy kodeksu
cywilnego regulujace umowe darowizny, odnosza sie rowniez do doliczania darowizn do substratu zachowku, ktéra
zostala uregulowana w art. 993 i 994 k.c. Wynika z nich zasada doliczania wszystkich darowizn, poza wymienionymi
w art. 994 § 11 2 k.c., ktéra podyktowana jest ochronga oséb uprawnionych do zachowku oraz uniemozliwieniem
spadkodawcy rozdysponowania majatkiem za zycia, a pozbawienie spadkobiercy zachowku przewidziane zostalo
jedynie przez wydziedziczenie, w wypadkach $ci§le uregulowanych w art. 1008 i nast. k.c. Uzyte w art. 993 k.c.
pojecie darowizny odnosi sie do umowy uregulowanej w art. 888 k.c., ktérg darczynca zobowigzuje sie do bezplatnego
Swiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swojego majatku, jesli nie dotyczy bezplatnych przysporzen objetych
art. 889 k.c. Przedstawiona analiza charakteru umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy okresla cechy
tej czynnoSci prawnej, ktore roznig ja od uregulowanej w kodeksie cywilnym umowy darowizny i doprowadzily do
uznania, zZe stanowi ona swoisty rodzaj umowy przenoszacej wlasno$¢. Posrdod tych cech kwestia nieodplatnosci nie
miala dominujacego znaczenia. Wybor przez ustawodawce takiego rodzaju umowy, a nieskorzystanie z typéw uméw
uregulowanych w kodeksie, byl podyktowany uwypuklonymi w orzecznictwie wzgledami, prowadzacymi do przyjecia,
Ze nie jest ona darowizng.

W ocenie Sadu Najwyzszego podkreSlenia wymaga rowniez sytuacja przejmujacego gospodarstwo rolne, zaréwno
w odniesieniu do przytoczonych wymagan ustawowych (art. 48 ustawy z dnia 12 grudnia 1982 r.), jak tez
zwiazania obowigzkiem pracy w tym gospodarstwie. Zgoda na przejecie gospodarstwa podejmowana byla przy
uwzglednieniu szczegblnego charakteru zawieranej umowy, a fakt, ze nie stanowi ona darowizny, nie byl pozbawiony
znaczenia. Wybor nastepcy réwniez podlegal istotnym ograniczeniom, a w odniesieniu do nastepcy, ktéry nie
przejal gospodarstwa, przewidziana zostala mozliwo$¢ udzielenia pomocy w uzyskaniu pracy zarobkowej lub
zdobyciu zawodu. Uwzgledniajac szczegblne znaczenie przepisow regulujacych zachowek, ich ochronng funkcje oraz
wyinterpretowany zamiar ustawodawcy doliczenia do substratu zachowku wszystkich §wiadczen nieodplatnych, nie
mozna przyjaé, ze przepisem art. 993 k.p.c. objeta jest rowniez umowa przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy,
poniewaz przez analogie nalezy stosowa¢ do niej przepisy o darowiznie. Wykladnia funkcjonalna art. 993 k.c. oparta
jedynie na nieodplatnoéci $wiadczenia spadkodawcy nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze objete nia beda takze
Swiadczenia okreslone szczegdlnego rodzaju umowa ustanowiona poza kodeksem cywilnym, ktérej nieodplatnosé¢ nie
jest przyczyna zawarcia, a obowigzek $wiadczenia spadkodawcy stanowi wypekienie warunku otrzymania §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. Nieodplatno$¢é umowy przekazania, bedaca jedng z wielu cech umowy, wiagzala sie z
mozliwo$cig uzyskania Swiadczen przez rolnika oraz dazeniem do podniesienia rentownosci gospodarstwa rolnego,
bez ktorej niejednokrotnie nie byloby mozliwoéci zrealizowania jej celu. Podkreslenia wymaga, ze nowelizacje ustawy
z dnia 12 grudnia 1982 r. nie wprowadzily zmian w charakterze umowy, a w ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r. umowa
przekazania jest obok darowizny, dozywocia i sprzedazy jednym z mozliwych rozwiazan prowadzacych do uzyskania
Swiadczen emerytalno-rentowych. Wbrew wysuwanym zapatrywaniom, przyczyna umowy przekazania ma znaczenie
takze w relacjach pomiedzy spadkobiercami, na co wskazuje charakter §wiadczen oczekiwanych przez przekazujacego
gospodarstwo. Nie ma niebezpieczenstwa obchodzenia przepis6w o doliczaniu darowizn, jesli odmienny od niej
charakter umowy przekazania wprowadzony zostal ustawa. Ustawodawca nie zdecydowal sie rowniez na zmiane
art. 993 k.c., jak mialo to miejsce w odniesieniu do zapisu windykacyjnego (art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 18 marca
2011 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw - Dz.U. Nr 85, poz. 458). Wedle Sadu
Najwyzszego brak jest zatem podstaw do stosowania analogii do umowy darowizny oraz do wyrazenia odmiennego
stanowiska, na gruncie ustawy z dnia 12 grudnia 1982 r., niz to wynikajace z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
19 lutego 1991 r., III CZP 4/91, ze wartoSci gospodarstwa rolnego przekazanego nastepcy nie uwzglednia sie przy
ustalaniu zachowku (uzasadnienie uchwaly SN z dnia 21 czerwca 2012 roku, III CZP 29/12, OSNC 2013/1/7). Sad
Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe w caloéci podziela argumentacje Sadu Najwyzszego, co do odmiennego
traktowania umowy o przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy. O tym, co jest zaliczane na poczet spadku decyduja
nie strony ale ustawodawca i skoro nie zdecydowal sie na wyszczeg6lnienie tego typu umowy jako podlegajacej
zaliczeniu ani tez na regulacje, ze wszystkie rozporzadzenia nieodplatne podlegaja zaliczeniu, to wynikaja z tego
okreslone konsekwencje dla spadkobiercow, ktore z ich punktu widzenia moga sie wydawac krzywdzace, jednakze sa
zgodne z obowigzujacym prawem.



Taka sytuacja zachodzi w niniejszym przypadku. Jak wynika z okolicznoSci sprawy w tym réwniez samych twierdzen
powddki jedynym skladnikiem majatku zmarlej Z. G. na ktéry powolywala sie powddka formulujac swoje roszczenie
o zachowek byto zabudowane gospodarstwo rolne polozone w W.. W 1984 roku Z. G. przekazala gospodarstwo rolne
pozwanemu w formie aktu notarialnego z dnia 17 kwietnia 1984 roku na podstawie umowy przewidzianej w art.
59 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin
(jedn. tekst: Dz. U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.) w zamian za co otrzymala §wiadczenie rentowe. W $wietle
powyzej prezentowanego stanowiska Sadu Najwyzszego taki sktadnik majatkowy nie mogl by¢ podstawa naliczenia
powddce zachowku a wobec braku wskazania przez powddke innych sktadnikéw majatkowych Z. G., ktore moglyby
by¢ zaliczone na substrat zachowku powddztwo musi podlegaé oddaleniu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. oraz przepisami ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 167 poz. 1398 z p6zn. zm.). Powodka jako
strona przegrywajaca sprawe powinna zwroci¢ koszty procesu pozwanemu. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego w kwocie 3.600 zl. ustalone zgodnie z § 2 w zw. z § 5 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r. poz 461 ze zm.), wraz z
oplata skarbowa od pelnomocnictwa, co lacznie dalo kwote 3.617 zL. Pomimo, ze powodka zwolniona byta od kosztéw
sadowych podkredli¢ nalezy, ze stosownie do art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167 poz. 1398 ze zm.) zwolnienie od kosztéw sgdowych nie zwalnia strony od obowiazku
zwrotu kosztoéw procesu przeciwnikowi.

Ponadto stosownie do tresci art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r. Nr
123, poz. 1058 z pdzn. zm.) Sad przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Tarnowie na rzecz adwokata K.
L. kwote 4.428 zl. (w tym kwote 3.600 zl. wynagrodzenia powiekszona o podatek VAT) tytulem wynagrodzenia za
udzielenie powddce pomocy prawnej z urzedu. Na kwote t3 zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zgodnie
z§ 2 ust1i2wzw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku, w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 461) wraz z 23 % podatku VAT.

SSO Irena Choma-Piotrowska
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