Sygn. akt I C 520/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Tarnowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Barbara Grodkowska
Protokolant: stazysta Sylwia Dymanska

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2014 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A.
z siedziba w W. na rzecz powo6dki B. K. kwote 76 000 zt (slownie: siedemdziesiat sze$¢ tysiecy ztotych) z ustawowymi
odsetkami od dnia 2 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. nakazuje Sciagnaé od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Tarnowie kwote 2 300 zl (slownie: dwa tysiace trzysta zlotych) tytulem uiszczenia brakujacej oplaty od pozwu,

IV. zasadza od strony pozwanej (...) S.A.

z siedziba w W. na rzecz powodki B. K. kwote 7 201,12 zl (slownie: siedem tysiecy dwiescie jeden zlotych 12/100)
tytulem kosztoéw postepowania w tym kwote 3 617 zl (slownie: trzy tysigce sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Barbara Grodkowska

sygn. akt I C 520/13

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie z dnia 2 grudnia 2014 roku

Powodka B. K. wniosla pozew przeciwko (...) Spoétka Akcyjna w W. o zaplate kwoty 30 000 zl oraz o zasadzenie kosztow
procesu.

Powodka wskazala, ze kwota ta stanowi cze$¢ naleznego ubezpieczonej, a nie wyplaconego przez pozwanag
odszkodowania za budynek mieszkalny jednorodzinny posadowiony na dzialce gruntu nr (...), obr. (...), W., gm. R,
zniszczony w wyniku osuwania sie mas ziemi w zwigzku z ulewnymi deszczami i burzami, ktoéry to budynek objety
byl u pozwanego obowigzkowym ubezpieczeniem budynkéw wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego od ognia i
zdarzen losowych.



W uzasadnieniu wskazano, ze powddka w zwigzku powstalg szkoda oraz laczaca ja z pozwanym - (...) S.A. umowa
obowiazkowego ubezpieczenia budynkéw rolniczych dokonala zgloszenia szkody majatkowej, na skutek czego (...)
S.A. przyznalo, ze doszlo do szkody calkowitej na mieniu powodki i wyplacilo odszkodowanie w wysoko$ci 110.800,00
zl. Kwota ta stanowila pelna sume ubezpieczenia budynku w okresie ubezpieczenia od 1 stycznia 2010 roku do 31
grudnia 2010 roku tj. w okresie w ktorym wystapila szkoda. Wskazana powyzej wysoko$¢ sumy ubezpieczenia nie byla
uzgadniana z powodka, a powodka zostala poinformowana wylgcznie o wysokoSci sktadek do zaplaty. Powodka nie
otrzymala rowniez w tym okresie dokumentdéw polis ubezpieczeniowych na lata 2006-2011, wskazujacych na warunki
ubezpieczenia, w tym na aktualng sume ubezpieczenia.

Dalej powodka wskazala, ze w 2005 roku pozwana przedluzyla z powddka umowe ubezpieczenia budynkow
rolniczych potwierdzajac w polisie objecie ubezpieczeniem budynku mieszkalnego jednorodzinnego oraz budynkéw
inwentarskich: stajni i stodoly. Przy przedluzaniu uméw ubezpieczenia w okresie od 2006 do 2011 roku pozwana
objela w polisach jedynie budynek stajni nie uwzgledniajac w niej, jak sie p6zniej okazalo omytkowo, budynku
mieszkalnego jednorodzinnego ani budynku stodoly.

W zwiazku z powyzszym bledem (...) S.A. poczatkowo, po zgloszeniu mu przez Powodke szkody powstalej w 2010
roku, odmawialo wyplaty odszkodowania za budynek mieszkalny jednorodzinny twierdzac, iz zgodnie z wykazami
na polisach z lat 2006-2011 nie byl on objety ubezpieczeniem. Dopiero po interwencji powodki oraz Rzecznika
Ubezpieczonych (...) S.A. ponownie przeanalizowalo sprawe wskazujac, ze nie ujecie budynku mieszkalnego oraz
budynku stodoly w polisach bylo wynikiem bledu Pozwanej. (...) S.A. przyznalo, ze nie bylo podstaw do wylaczenia
Budynku spod ubezpieczenia. Uznajac swdj blad Pozwana potwierdzila, ze pozostale budynki Powo6dki, w tym
Budynek mieszkalny byly objete obowigzkowym ubezpieczeniem w momencie powstania szkody, naliczyla wiec
skladki za okres od 2006 do 2011 roku i nakazala powodce ich zaplate. Powddka oplacila wszystkie naliczone
przez Pozwang skladki, po czym, pozwana wyplacila powddce odszkodowanie za wystapienie szkody calkowitej
do wysoko$ci sumy ubezpieczenia okre§lonej samodzielnie przez (...) S.A. prawdopodobnie na podstawie wyceny
budynku sporzadzonej jeszcze przed 2006 rokiem.

Pomimo, iz wyplacona przez pozwana kwota odszkodowania stanowila maksymalna warto$¢ okreslonej przez (...)
S.A. sumy ubezpieczenia budynku, to okazalo sie, ze pokryla ona zaledwie 1/3 rzeczywistej szkody poniesionej przez
Powddke. Ze sporzadzonej w 2011 roku na wniosek Gminy R. wyceny warto$ci Budynku dokonanej przez bieglego
rzeczoznawce M. B. wynika, ze warto$¢ odtworzeniowa domu mieszkalnego powddki na maj-czerwiec 2010 roku
wynosita kwote 335.100,00 zl.

Powodka podkreslila, ze pozwana w latach 2006-2011 nie dokonywata aktualizacji wartoéci budynku mieszkalnego
powddki zgodnie z art. 71 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej: ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych), pomimo
znacznego wzrostu cen nieruchomos$ci oraz materialtdbw budowlanych w tym okresie. Brak aktualizacji sumy
ubezpieczenia spowodowal, ze wyplacone odszkodowanie w zaden spos6b nie pokrywalo szkody poniesionej przez
powodke.

Powodka podatla, ze podstawa roszczenia jest naruszenie przez ubezpieczyciela przepis6w ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych dotyczacych sposobu ustalania sumy ubezpieczenia oraz zasad aktualizacji wartosci budynku
bedacego przedmiotem ubezpieczenia, a to przepiséw art. 70 oraz 71 powyzszej ustawy. Zgodnie z art. 70 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych sume ubezpieczenia budynku rolniczego ustala sie zgodnie z zasadami okre§lonymi
odrebnie dla budynkéw nowych (oraz takich ktorych stopien zuzycia nie przekracza 10 %) i dla pozostalych budynkow.
W obu przypadkach suma ubezpieczenia powinna odpowiadac rzeczywistej warto$ci budynku i wylgcznie taki sposéb
jej ustalenia nalezy uznaé za prawidlowy.

W przypadku dokumentéw ubezpieczenia za lata 2006-2011 bedacych przedmiotem niniejszego postepowania
powddka nie miala jakiegokolwiek wplywu na tre$¢ warunkéw ubezpieczenia. Z tresci doreczonych powddce przez
(...) S.A. wezwan do zaplaty skladek za lata 2006-2011 z dnia 30 marca 2011 roku nie wynikalo nawet jaka jest



ustalona suma ubezpieczenia, a jedynie podana zostala kwota zalegloSci z tytulu skladek ubezpieczenia do wplaty.
Suma ubezpieczenia zostala podana dopiero p6zniej na wyrazne zadanie Powddki. Ubezpieczyciel winien okresli¢
sume ubezpieczenia zgodnie z zasadami wyrazonymi w przepisie art. 70 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych
i powinna ona odpowiadaé¢ rzeczywistej wartoSci budynku. Powddce wraz z wezwaniem do zaplaty nie przestano
tez dokumentu polisy wskazujacej aktualne warunki ubezpieczenia oraz sume ubezpieczenia, a zgodnie z aktualnym
brzmieniem art. 62 ust. 1a ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, potwierdzenie warunkéw ubezpieczenia jest
obowiazkiem ubezpieczyciela.

Powodka wskazala takze, ze raz ustalona suma ubezpieczenia musi podlegaé¢ waloryzacji stosownie do zmian warto$ci
ubezpieczonego przedmiotu. Ma to szczegolne znaczenie w kontekScie automatycznego, corocznego przedtuzania sie
umowy ubezpieczenia budynkéw rolniczych stosownie do art. 62 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.
Ustawodawca uznal taka aktualizacje za konieczng wprowadzajac odpowiednie przepisy prawa w tym zakresie. W art.
71 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych nalozono obowiazek aktualizacji warto$ci budynkoéw przyjetych
do ubezpieczenia. Przestankg do dokonania powyzszej aktualizacji sa zmiany cen materialdbw budowlanych i kosztow
robocizny powodujace podwyzszenie lub obnizenie wartoSci budynkéw co najmniej o 20%. Z tak skonstruowanego
przepisu wynika, ze to na ubezpieczycielu spoczywa niniejszy obowiazek i istnieje on niezaleznie od tego, czy
ubezpieczajacy zlozy wniosek w tym zakresie czy tez nie. Ubezpieczyciel powinien dokonywac takiej aktualizacji z
wlasnej inicjatywy. Celem tak sformutowanego przepisu jest zapewnienie obowiazanemu do ubezpieczenia gwarancji
zwrotu faktycznie poniesionych strat.

Z uwagi na nietypowy stan faktyczny, w chwili ustalania warunkéw ubezpieczenia (...) S.A. mialo juz §wiadomosc
wystapienia szkody, a takze jej rozmiarow. W takiej sytuacji w ocenie powddki procedura ustalania warunkéw
ubezpieczenia powinna dotyczy¢ kazdego z lat 2006-2011 z osobna. Na przestrzeni tych lat warto$¢ nieruchomoéci
zmieniala sie znaczaco, szczeg6lnie z uwagi na panujacy w calej Polsce ogolny trend wzrostu warto$ci nieruchomo$ci,
cen materialbw budowlanych oraz robocizny. W pierwszej kolejnosci zatem pozwana zobowigzana byla do
zastosowania sie do przepisu art. 70 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych i okreslenia sumy ubezpieczenia na
poziomie zgodnym z rzeczywista warto$cia budynku. W oparciu o taka prawidlowa warto$¢ sumy ubezpieczenia
ubezpieczyciel powinien byl wystawi¢ polise dla danego roku oraz wskazaé¢ wysoko$é skladki do zaplaty. Wydaje sie,
ze wzrost cen materialobw budowlanych, robocizny, a co za tym idzie kosztéw odtworzeniowych budynkow byt w
latach 2006-2011 tak znaczny, ze w zasadzie dla kazdego roku suma ubezpieczenia powinna zostac ustalona odrebnie.
(...) S.A. zaniechalo i przyjelo jednolita sume ubezpieczenia dla wszystkich lat od 2006 do 2011. Ubezpieczyciel
nie zastosowalo sie do obowiazujacych przepiséw prawa i zignorowat fakt, iz warto$¢ budynku od ostatniej wyceny
wzrosla trzykrotnie, co stanowi¢ powinno podstawe do aktualizacji sumy ubezpieczenia zgodnie z art. 71 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych.

Przepis wyrazony w art. 6 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych stanowi, ze umowe zawarta z naruszeniem
przepiséw ustawy uwaza sie za zawartg w ksztalcie zgodnym z tymi przepisami, zatem w przedmiotowej sprawie
pomimo o$wiadczenia (...) S.A. co do wysoko$ci sumy ubezpieczenia nalezy wnioskowac, ze budynek Powddki zostal
ubezpieczony na sume, ktéra powinna wynikac z art. 70 ust. 2 w zw. z art. 71 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

Powobdka podala, ze réznica pomiedzy oszacowang przez bieglego wartos$cia odtworzeniowa budynku, a sumg
ubezpieczenia stanowi kwota 224.300,00 zl. Nie jest mozliwa budowa tozsamego budynku ze srodkéw uzyskanych
od (...) S.A. wramach odszkodowania. Wyplata kwoty razaco nizszej niz rzeczywista warto$¢ Budynku spowodowata
naruszenie podstawowej funkcji odszkodowania czyli funkcji kompensacyjnej. Powddka zaznaczyla, ze aktualnie
dochodzi jedynie czeéci roszezenia z tytulu niewyplaconego odszkodowania w wysoko$ci 30.000,00 zt.

Sad Rejonowy w Tarnowie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 stycznia 2013 roku, sygn.. akt
X Nc 5/13, nakazal pozwanemu, aby zaplacil powodce kwote 30 000 zl oraz kwote 2 792 tytulem zwrotu kosztow
procesu.



Pozwany wnidst sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac ten nakaz w calo$ci, w ktérym domagal sie oddalenia
powddztwa oraz zasadzenia od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow procesu. Na uzasadnienie swojego stanowiska
pozwany przytoczyl, iz wyplacit powodce za szkode w budynku mieszkalnym kwote 110.800 zl, ktora byla réwna sumie
ubezpieczenia tego budynku przyjetej w umowie, obejmujacej okres od 1 stycznia 2010 do 31 grudnia 2010 roku. Suma
ubezpieczenia stanowi gérna granice odpowiedzialnosSci zakladu ubezpieczen, a pozwany wyplacajac pelna sume
ubezpieczenia wykonal w caloSci swoje zobowigzanie jakie przyjal wobec powddki i w zwiazku z tym zobowigzanie
wygasto. Dowod z wydruku potwierdzenia pokrycia ubezpieczeniowego tj. zapisu w systemie informatycznym
pozwanego w ktorym ewidencjonowane sa umowy ubezpieczenia, wskazuje od jakiej sumy ubezpieczenia powodka
zaplacila pozwanemu skladke ubezpieczeniowa. Skladke powodka zaplacila dopiero w dniu 13 kwietnia 2011 r. czyli
po uplywie okresu ubezpieczenia.

Pozwany wskazal, ze udzielenie ochrony ubezpieczeniowej za szkode w budynku mieszkalnym powddki, powstata w
czerwcu 2010 1., nastapito w szczegolnych okoliczno$ciach. Okolicznoéci te ujawnione sa w dokumentacji Rzecznika
Ubezpieczonych. W latach od 2006 do 2010 powddka nie placila pozwanemu skladki za ubezpieczenie budynku
mieszkalnego i budynku stodoly. Placita tylko skladke za ubezpieczenie stajni. Istotne jest to, ze powddka przez 5 lat
nie zglaszala pozwanemu zadnych zastrzezen w zwiazku z faktem, ze w dokumencie ubezpieczenia figurowal wylacznie
budynek stajni, a nie byly wymienione w nim budynki mieszkalny i stodoly. Nie budzilo wéwczas niepokoju powodki
to, ze nie placi skladki za ubezpieczenie dwoch nie wymienionych w dokumencie budynkéow.

Co do wskazanej w pozwie podstawy prawnej, na ktorej oparte jest roszczenie powodki, pozwany zarzucil, ze z
przepisow art. 70 i 71 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych nie wynika obowiazek zadnych §wiadczen pienieznych po stronie
ubezpieczyciela.

Powodka rozszerzyla zadanie pozwu, finalnie domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty 76 000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka jest whascicielka domu mieszkalnego jednorodzinnego o numerze (...), polozonego w miejscowosci W.,
gmina R., na dzialce nr (...) o powierzchni 1,1900 ha. Wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci nabyla na podstawie
umowy darowizny nr (...) z dnia 20 kwietnia 1995 roku zawartej ze swoimi rodzicami.

Budynek mieszkalny nr (...) w W. zostal uszkodzony w wyniku wystapienia ruchéw masowych ziemi (osuwisk),
ktore zostaly uaktywnione przez intensywne opady deszczu w maju i czerwcu 2010 roku. Osuwisko zakwalifikowano
jako czynne, nie nadajace sie do stabilizacji ze wzgledow geologicznych i ekonomicznych. Ruchy mas skalnych
spowodowaly powazne uszkodzenia budynku, w tym trwale uszkodzenia fundamentéw budynku, przez co nie nadawat
sie on do dalszego uzytkowania i stanowil zagrozenie dla przebywajacych tam ludzi. Ciagle przemieszczajace sie masy
ziemne powodowaly dalsze uszkodzenia budynku w konsekwencji prowadzace do jego calkowitego zniszczenia, a brak
mozliwosci stabilizacji osuwiska wykluczal wykonanie napraw lub wzmocnien.

Z powyzszych wzgledow Decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 10 maja 2011 roku nakazano
powddce opusci¢ budynek mieszkalny jednorodzinny o numerze (...) w W., a nastepnie decyzja dnia 3 czerwca 2011
roku nakazano wykonaé rozbidrke przedmiotowego domu jednorodzinnego.

Dowod: Decyzja (...) z dnia 10 maja 2011 roku 13-15, Decyzja nr (...) z dnia 3 czerwca 2011 roku k. 9-12,
Ekspertyza techniczna z dnia 18 grudnia 2010 roku k.16-22, Ekspertyza stanu technicznego budynku mieszkalnego
jednorodzinnego z dnia 30 marca 2011 roku k.23-38.

Wrystapienie szkody w budynku powddka zglosita (...) S.A. w W, z ktora jak byla przekonana laczyla ja umowa
obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw rolniczych wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego potozonego pod



adresem W. (...), a to budynku mieszkalnego, stajni murowanej krytej eternitem oraz stodoly drewniano —murowanej
krytej dachéwka.

Rodzice powddki od wielu lat ubezpieczali gospodarstwo rolne u pozwanego, powodka po przejeciu nieruchomosci
kontynuowata umowe ubezpieczeniows. Sprawami zwigzanymi z ubezpieczeniem budynkéw wchodzacych w sklad
gospodarstwa zajmowat sie ojciec powddki, czynil to nawet po przekazaniu cérce nieruchomoéci w drodze darowizny.
Powodka zamieszkiwala wraz z ojcem. Ojciec powddki uiszczal sktadki ubezpieczeniowe u soltysa wsi, od niego tez
odbierat dokument polisy. Zdarzalo sie, ze polisa byla przesylana za posrednictwem poczty.

Dowdd: zeznania powodki.

W okresie od dnia 1 stycznia 2004 roku do dnia 31 grudnia 2004 roku B. K. (...) S.A. w W. laczyla umowa
obowiazkowego ubezpieczenia budynkéw rolniczych wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego polozonego pod
adresem W. (...), w dokumencie polisy wskazano, ze ubezpieczeniem zostaly objete budynki: budynek mieszkalny
jednorodzinny o wymiarach 11x9,5m zbudowany z pustakow, kryty dachéwka (numer porzadkowy nadany przez
pozwanego to (...)), budynek stajni o wymiarach 4x10 m, zbudowany z bali, kryty dach6wka (nr (...)) oraz budynek
stodoly o wymiarach 10x6m, drewniano — murowany, kryty dacho6wka. Zgodnie z umowa stron suma ubezpieczenia
budynku mieszkalnego jednorodzinnego wyniosla 112 100 zl, natomiast suma ubezpieczenia stajni wyniosta 2 500 zt,
a stodoly 10 900 zl.

Dowdd: Polisa nr (...) z 1 stycznia 2004 roku k. 107

W dniu 1 stycznia 2005 roku zostal wystawiona przez ubezpieczyciela kolejna polisa nr (...), ktora wskazywala, ze
ochrong ubezpieczeniowa w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2005 roku sa objete ww. budynki przy czym sume
ubezpieczenia dla poszczegdlnych budynkoéw podano odpowiednio 108 600 zt (dom), 2 500 zt (stajnia) oraz 10 800
7} (stodotla).

Dowdd: Polisa nr (...) z dnia 1 stycznia 2005 roku k. 208.

W 2005 roku ojciec powodki w miejsce starej stajni postawil nowa, murowana. Zglosil pozwanemu nowy budynek
do ubezpieczenia obowigzkowego i z uwagi na to do gospodarstwa powddki przyjechat przedstawiciel (...) S.A., ktéry
wymierzy! stajnie i zapewnil, ze przesle dokumenty dotyczace objecia stajni ochrong ubezpieczeniows.

Dowdd: zeznania powodki.

W dniu 27 czerwca 2005 roku zostal wystawiony dokument polisy o takim samym numerze jak polisa wystawiona w
dniu 1 stycznia 2005 roku tj. nr (...) z dopiskiem ,,doubezpieczenie”, potwierdzal on, ze miedzy powddka a pozwanym
doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego budynkoéw gospodarstwa rolnego w okresie od dnia 27
czerwca do 31 grudnia 2005 roku. W treSci polisy wymieniono budynek stajni o wymiarach 8x7m zbudowanej z
pustakow, krytej eternitem, ktérej sume ubezpieczenia okre$lono na kwote 34 000 zl.

Rowniez tego samego dnia wystawiono polise o numerze ewidencyjnym (...) w identycznym ksztalcie jak polisa nr (...)
z dnia 1 stycznia 2005 roku, z tym ze w tabeli dotyczacej ubezpieczonych budynkéw dokonano przekreslenia wiersza
dotyczacego budynku stajni (nr (...)), a na dole tabeli dopisano uwage: ,,Aktualizacja stanu ubezpieczenia po szkodzie
nr (...) wykre$lono z ewidencji budynek nr (...).

Dowdd: polisa nr (...) z dnia 27 maja 2005 roku k. 42.

Od tego momentu za kolejne lata 2006-2010 powddce przesylane byly polisy potwierdzajace zawarcie umowy
ubezpieczenia obowigzkowego budynkéw gospodarstwa rolnego potozonego pod adresem W. (...), wymieniajace
jedynie budynek stajni. Dokument polisy z 2010 roku okres$lal sume ubezpieczenia stajni na kwote 54 000 zl Na rok
2013 ustalono sume ubezpieczenia stajni na kwote 65 300 zl.



Dowdd: polisa nr (...) z dnia 19 grudnia 2005 roku k. 43, polisa z dnia 8 lutego 2013 roku k. 199, polisa z dnia 16
listopada 2009 roku k. 202.

Powodka nie skladala o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia budynku mieszkalnego stronie pozwane;.
Nie otrzymala takze zadnej informacji od strony pozwanej o rozwigzaniu z nig umowy ubezpieczenia. Do roku 2011
nie byla wzywana o zaplate zaleglych skladek.

Dowdd: zeznania powodki.

Pozwany zaklad ubezpieczen pierwotnie negatywnie rozpatrzyl zgloszenie szkody powodki dotyczace domu
mieszkalnego polozonego w W. pod numerem (...). Pozwany uznal, ze budynek mieszkalny powo6dki wchodzacy w
sklad gospodarstwa rolnego nie byl objety ochrona ubezpieczeniowa od dnia 1 stycznia 2006 roku.

Dowdd: pismo ubezpieczyciela z dnia 27 lipca 2009 roku k. 46.

Powddka odwolywala sie od zajetego przez pozwanego stanowiska, wskazujac, ze (...) S.A. w W. bezpodstawnie,
bez wiedzy i zgody powo6dki usunelo budynek mieszkalny powddki z wykazu przedmiotéw objetych umowa
obowiazkowego ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego.

Powodka zglosila takze sprawe odmowy wyplaty odszkodowania do Rzecznika Ubezpieczonych, ktéry podjal w jej
sprawie interwencje.

Dowod: pismo powodki do ubezpieczyciela z dnia 20 lipca 2010 roku k. 44-45, pismo powddki z dnia 2 sierpnia 2010
roku k. 50, pisma Rzecznika Ubezpieczonych k. 51-53.

Pismem z dnia 4 stycznia 2011 roku pozwany poinformowal powddke, ze umowa ubezpieczenia budynkéw rolniczych
zawarta pomiedzy stronami nie zostala rozwigzana. Nie zaszed}l bowiem zaden z przypadkéw przewidzianych w art.
65 i 66 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Ubezpieczyciel uznal, ze umowa pomiedzy stronami trwa nadal.
Zaznaczyl, ze istnieje konieczno$é zaplaty zaleglych skladek.

Dowdd: pismo ubezpieczyciela z dnia 4 stycznia 2011 roku k. 55.

Pozwany wezwal powddke do zaplaty zaleglych skladek za okres lat 2006 — 2010 do dnia 28 kwietnia 2011 roku.
Wysoko$¢ skladki za rok 2006 stanowita kwota 189 zl, za lata 2007 - 2010 byla to kwota 179 zl, a za rok 2011 kwota
170 zk. Powodka dokonala zaplaty za wszystkie nalezne ubezpieczycielowi skladki.

Dowod: wezwania do zaplaty k. 57-61, zeznania powodki.

(...) S.A. w W. uznal szkode jaka wystapila w domu powodki jako szkode calkowita i z tego tytutu wyplacil powodce
kwote 110 800 zl.

Dowdd: Pismo ubezpieczyciela z dnia 15 listopada 2011 roku k. 39.

Powodka po oplaceniu zaleglych skladek zwrocila sie do ubezpieczyciela o wskazanie aktualnej sumy ubezpieczenia
budynku mieszkalnego. W odpowiedzi pozwany poinformowal powddke, ze warto$¢ ubezpieczeniowa budynku
mieszkalnego nalezacego do powddki z okresem ubezpieczenia od 1 stycznia 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku
wynosila 110 800 zk

Dowdd: pismo powddki z dnia 7 wrzesnia 2011 roku k. 40, pismo pozwanego z dnia 3 pazdziernika 2011 roku k. 41.

Powodka nie zgadzajac sie z wysokoScia wyplaconego jej odszkodowania wezwala ubezpieczyciela pismem z dnia 12
marca 2012 roku do zaplaty kwoty 224 312,80 zl za szkode w budynku mieszkalnym powiekszona o kwote 16 755,64



zl uprzatniecia miejsca szkody. Wskazala, ze wysoko$¢ sumy ubezpieczenia przyjeto wedlug nieaktualnej wartoéci
nieruchomosci wynikajacej z wycen nieruchomosci sporzadzonej w 2006 roku.

Pozwany odmoéwil dodatkowej wyplaty i podtrzymal swoje stanowisko co do wysoko$ci przyznanych odszkodowan i
ustalenia sumy ubezpieczenia budynku mieszkalnego na rok 2010 na kwote 110 800 z} oraz budynku skltadowego na
kwote 10 000 zl.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 12 marca 2012 roku k. 109-112, pismo ubezpieczyciela z dnia 9 maja 2012 roku
k. 114.

Polisa potwierdzajaca ubezpieczenie wszystkich budynkéw rolniczych w gospodarstwie powodki na rok 2013 okreslata
sume ubezpieczenia domu na kwote 128 700 zk.

Dowod: polisa z dnia 15 listopada 2012 roku k.198.

Powddka ze wzgledu na konieczno$¢ wyburzenia ubezpieczonego domu, zmuszona bylg zakupié dzialke, na ktorej
wybudowala nowy dom, w ktérym obecnie zamieszkuje. Powddka na pokrycie kosztéw materialow i kosztéw robocizny
otrzymala decyzja GOPS w R. jednorazowy zasilek celowy w kwocie 215 680 zl brutto.

Dowod: decyzja k. 230.

Warto$é¢ budynku mieszkalnego powodki posadowionego na dzialce nr (...) w W. na dzien 1 stycznia 2010 roku i wedlug
poziomu cen na tg date stanowi kwota 299 710 zl.

Dowod: opinia bieglego gtdéwna i uzupelniajaca k. 338-361, 393-408.

Ustalenia faktyczne Sad oparl na podstawie powolanych powyzej i zalegajacych w aktach sprawy dokumentow
dopuszczonych w charakterze dowodu, a takze na powolanej powyzej opinii wraz z opinia uzupelniajaca bieglego do
spraw szacowanie nieruchomosci R. W. oraz zeznaniach powodki.

Dokumenty dajace podstawe dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad uznal za autentyczne i
wiarygodne. Ich treéc i forma nie budzily zastrzezen i watpliwoS$ci uczestnikow postepowania, nie ujawnily sie tez takie
okolicznosci, ktdre nalezaloby bra¢ pod uwage z urzedu, a ktére podwazalyby wiarygodno$¢ tych dowodéw i godzity w
ich moc dowodowa od strony materialnej czy formalnej. Sad obdarzyt walorem wiarygodno$ci zeznania powo6dki, jako
ze byly spdjne, logiczne i nie pozostawaly w sprzecznoéci ze zgromadzonym materialem dowodowym. W szczegolnosci
Sad wzial pod uwage, podane informacje o braku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia zar6wno przez ubezpieczyciela
jakipowoddke. Pozwany w tej materii nie przedstawil kontrdowodu $wiadczacego o wyga$nieciu umowy ubezpieczenia
iustaniu ochrony ubezpieczeniowej domu powodki. W aktach niniejszej sprawy , jak i w aktach szkody ubezpieczyciela
znajduje sie natomiast pismo skierowane do powddki, w ktérym pozwany w sposob jednoznaczny przyznaje, iz umowa
ubezpieczenia domu pomiedzy stronami nadal obowiazuje (rok 2011) Ubezpieczyciel wprost wskazal w pi$mie, ze nie
nastgpily zadne przeslanki przewidziane przepisami prawa, ktére warunkuja rozwigzanie umowy.

Sad podzielil takze wnioski plynace z opinii gléwnej i uzupeliajacej opinii bieglej. Opinie spelialy wszystkie
kodeksowe wymogi w zakresie opiniowania bieglego i cechowaly sie rzetelnoScia. Sad stwierdzil, ze opinia jest
przekonujaca, rzeczowa i profesjonalna. Biegly w przekonujacy sposob przedstawit podstawy, na ktorych opierat sie
wydajac opinie, jak i wskazal przeslanki prowadzace do konicowych wnioskéw. W opinii uzupelniajacej biegla odniosta
sie do zarzutdéw strony pozwanej i skorygowala warto$¢ rynkowa nieruchomosci ustalajac ja wedtug stanu na dzien
1 stycznia 2010 roku i wedlug cen obowigzujacych w tej dacie. Biegla ustosunkowala sie do zarzutéw pozwanego o
nieuwzglednieniu przez biegla sposobu wyceniania nieruchomosci dla potrzeb ustalenia sumy ubezpieczenia wedlug
przepisow ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych. Biegla wskazala, ze suma ubezpieczenia zgodnie z art. 70 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych moze zosta¢ ustalona w oparciu o wycene rzeczoznawcy, natomiast zgodnie z
obowiagzujacymi bieglego jako rzeczoznawce standardami wyceny (Powszechne Krajowe Zasady Wyceny Krajowy
Standard Wyceny Podstawowy nr 1) warto$¢ ubezpieczenia moze by¢ tozsama z warto$cig rynkowa nieruchomosci.



Biegla w sposob jednoznaczny wskazala, iz uwzglednila w swej wycenie stopien zuzycia budynku, gdyz stosujac
metode poréwnawcza wyceny nieruchomosci, przyjela do poréwnania budynki, ktére swoim zuzyciem odpowiadaja
zuzyciu budynku ubezpieczonego. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej biegla ustalila warto$¢ jedynie budynku
mieszkalnego, gdyz od warto$ci calej nieruchomosci gruntowej zabudowanej odjeta warto$¢ gruntu na co wskazuja
wyliczenia przedstawione na stronie 16 opinii uzupekiajace;j

Sad uznal zatem, ze biegla w opinii uzupeliajacej wyczerpujaco odniosla sie do zarzutéw stawianych wobec opinii
przez strone pozwang i przyznal jej racje. Fachowo$c¢ i rzetelno$é tych opinii nie zostala przez strone pozwanag
skutecznie podwazona poprzez powielanie tych samych zarzutéw, co zgloszone do opinii gtéwnej. Sad stwierdzil, ze
opinia jest przekonujaca, rzeczowa i profesjonalna. Nie budzi ona zastrzezen z punktu widzenia zgodnoSci z zasadami
logiki, wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, sposobu motywowania i stopnia
stanowczo$ci wyrazonych w nich wnioskéw. Sad uzyskal od bieglego wiadomo$ci potrzebne do merytorycznego i
prawidlowego orzekania. Co wiecej podkreslié¢ trzeba, ze wnioski opinii pokrywaja sie z prywatna wycena przedtozona
przez powddke.

Sad rozwazyl co nastepuje:
W $wietle poczynionych w sprawie ustalen zadanie powddki zaslugiwalo na uwzglednienie.

W realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwo$ci, ze pozwany uznal co do zasady swoja odpowiedzialno$¢ za szkody
powstale w budynku mieszkalnym powddki wchodzacym w sktad gospodarstwa rolnego potozonego w miejscowoéci
W. pod numerem (...).

Podkresli¢ trzeba, ze pominiecie w rejestrach ubezpieczyciela budynku mieszkalnego powodki jako przedmiotu
objetego ochrona ubezpieczeniowa, a takze brak dochodzenia sktadki ubezpieczeniowej za kolejny okres bylo
wynikiem bledu pracownikdéw pozwanego zakladu ubezpieczen. Powodka nigdy bowiem nie skladala oswiadczenia o
wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia, a takze takiego o§wiadczenie nie sktadal pozwany. Pozwany nie poinformowat
powddki, aby zaszly jakiekolwiek okoliczno$ci powodujace rozwigzanie lub wyga$niecie umowy ubezpieczenia
obowiazkowego budynkéw wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego. Wrecz przeciwnie pismem z dnia 4 stycznia
2011 roku pozwany uznal, ze powodke i pozwanego laczy umowa ubezpieczenia obowigzkowego budynkéw rolniczych,
gdyz do tej chwili nie zaszedl zaden przypadek okre§lony w art. 65 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, ktory
skutkowalby jej rozwigzaniem. Nie spehnila sie takze przestanka z art. 66 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
pozwalajaca wylgczy¢ z ubezpieczenia budynkéw rolniczych budynek, ktory przestal spelniaé warunki wymagane do
objecia go ubezpieczeniem.

Pozwana co do zasady uznala swoja odpowiedzialno$¢, a zatem sporna pomiedzy stronami pozostawala kwestia
wysokosci odszkodowania, a jako, ze szkoda zostala uznana przez ubezpieczyciela za tzw. szkode calkowita, sporna
pozostawata wysoko$¢ ustalonej przez pozwanego sumy ubezpieczenia i istniala konieczno$é jej zweryfikowania.

W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze sytuacja w niniejszej sprawie byla nietypowa. Dom powddki objety byl ochrong
ubezpieczeniowa w roku 2005 i poprzednich latach, nastepnie jednak na skutek dzialan pozwanego budynek zostal
przez niego jednostronnie uznany za pozbawiony ochrony ubezpieczeniowej. Po zweryfikowaniu swego stanowiska w
2011 roku pozwany nadal jednostronnie ustalil wysoko$¢ sktadki ubezpieczeniowej jaka winna powddka uregulowac
za lata 2006 — 2011 i w sposéb arbitralny ustalil takze sume ubezpieczenia budynku mieszkalnego na kwote 110 800
z}. Przy czym pozwany poinformowal powo6dke o ustalonej przez niego sumie ubezpieczenia dopiero na jej zadanie —
po dokonaniu wyplaty odszkodowania.

Zasady ustalania sumy ubezpieczenia reguluje ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003 r. (Dz.U. Nr
124, poz. 1152). Zgodnie z art. 70 ustawy sume ubezpieczenia, odrebnie dla kazdego budynku rolniczego, ustala
ubezpieczajacy z zakladem ubezpieczen. W przypadku budynkéw nowych lub ktérych stopient zuzycia technicznego
nie przekracza 10% suma ubezpieczenia stanowi warto$¢ budynku w stanie nowym, a w przypadku budynkéw o



wiekszym stopniu zuzycia suma ubezpieczenia odpowiada rzeczywistej wartosci tego budynku, przez ktéra rozumie
sie warto$¢ w stanie nowym w dniu zawarcia umowy pomniejszong o stopien zuzycia budynku rolniczego. Przepis art.
70 ust. 3 ustawy wymienia trzy alternatywne sposoby ustalenia sumy ubezpieczenia budynku rolniczego i tak mozna
okresli¢ ta sume: wedlug cennikéw stosowanych przez zaklad ubezpieczen do szacowania wartoSci budynkéow, wedlug
zalaczonego powykonawczego kosztorysu budowlanego, sporzadzonego zgodnie z zasadami kalkulacji i ustalenia
wartoS$ci rob6t budowlanych obowigzujacymi w budownictwie, przez osobe posiadajaca uprawnienia w tym zakresie
albo wedlug wyceny rzeczoznawcy. Ostatnie dwa sposoby ustalenia sumy ubezpieczenia stosuje sie na wniosek
ubezpieczajacego w razie ubezpieczenia budynku wedlug wartoéci nowe;j.

W niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie takze przepis art. 71 ustawy, stanowiacy, iz zaklad ubezpieczen jest
obowigzany do aktualizacji wartoSci budynkéw przyjetych do ubezpieczenia, nie czeSciej jednak niz w okresach
rocznych, w przypadku gdy zmiany cen materialbw budowlanych i kosztéw robocizny oraz innych materialow
spowodowaly podwyzszenie lub obnizenie warto$ci budynkéw co najmniej o 20 %. Zaktualizowana warto$¢ budynku
stanowi podstawe ustalenia nowej sumy ubezpieczenia zgodnie z art. 0.

Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika, ze w przeciggu pieciu lat tj. od roku 2005 - 2010 nastapito
podwyzszenie wartoSci budynku mieszkalnego powddki co najmniej o 20%. Wskazuje na to opinia bieglej z zakresu
wyceny nieruchomos$ci sporzadzona na potrzeby niniejszej sprawy. Warto§¢ budynku mieszkalnego powodki na
dzien 1 stycznia 2010 roku i wedlug poziomu cen na ta date stanowila kwota 299 710 zl. Tymczasem w roku
2005, kiedy ostatni raz zaklad ubezpieczen okreélal sume ubezpieczenia byla to kwota 108 600 zl. Dodatkowo
dostrzezenia wymaga, ze w okresie lat 2005 — 2010 roku ubezpieczyciel systematycznie dokonywat aktualizacji sumy
ubezpieczenia stajni, ktéra w 2005 roku stanowila kwote 34 000 zl, a w 2010 roku juz kwote 54 000 zl. Powyzsze
okolicznosci bez watpienia wskazuja, ze od roku 2005 do roku 2010 nastapila zmiana wartoSci budynkéw rolniczych
objetych ochrong ubezpieczeniowa przez pozwanego objeta dyspozycja przepisu art. 71 ustawy o ubezpieczeniach
obowiagzkowych. Z tego wzgledu konieczne stalo sie zaktualizowanie warto$ci budynku mieszkalnego i ustalenie
nowej sumy ubezpieczenia zgodnie z art. 70. Strona pozwana pominela przy tym zapis zawarty w art. 70 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, iz sume ubezpieczenia ustala ubezpieczajacy z zakladem ubezpieczen. Pozwany w
sposo6b arbitralny i jednostronny tak jak wykreslit dom powodki z rejestru budynkéw ubezpieczonych tak i dokonal
ustalenia sumy ubezpieczenia budynku mieszkalnego w W. pod numerem (...) na kwote 110 800 zl. W ocenie Sadu
warto$¢ ta nie moze sie ostaé, poniewaz zgodnie z przepisami ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych suma
ubezpieczenia ma odpowiadaé wartoéci rzeczywistej tego budynku, przez ktora rozumie sie warto$¢é w stanie nowym
w dniu zawarcia umowy, pomniejszona o stopien zuzycia budynku rolniczego. Z opinii bieglej z zakresu wyceny
nieruchomosci wynika, ze warto$¢ rzeczywista budynku przy uwzglednieniu stopnia jego zuzycia wynosi 299 710 zk.
Biorac powyzsze pod uwage, Sad uwzglednil powbddztwo w calo$ci majac na wzgledzie, ze dotychczas wyplacona przez
strone pozwana kwota wynosila jedynie 110 800 zl, a pow6dka domagala sie dodatkowo 76 000 zt.

Tak ustalona suma ubezpieczenia nie narusza funkeji kompensacyjnej odszkodowania. Stosunek ubezpieczeniowy
okreslony w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych podlega regutom okreSlonym w kodeksie cywilnym oraz
unormowan zawartych w art. 13 i w rozdziale 4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, co oznacza m.in., ze
odszkodowanie ma wyréwnaé¢ uszczerbek w sferze majatkowej poszkodowanego, zachowanie sie obydwu stron
stosunku zobowigzaniowego powstalego z chwila wyrzadzenia szkody podlega regutom wynikajacym z art. 354 k.c.
(wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2002 r., I CKN 1466/99, OSNC 2003/5 poz. 64), a przywrocenie stanu poprzedniego
polega na odzyskaniu (przez naprawe lub odtworzenie) uzytecznoéci i waloréw estetycznych sprzed wypadku.

Na koncu dostrzezenia wymaga, ze pozwany jako profesjonalista winien dolozy¢ wszelkiej wymaganej od niego
staranno$ci przy ustalaniu i aktualizowaniu sumy ubezpieczenia. Dzialalno$¢ ubezpieczeniowa ma charakter
profesjonalny, dlatego nalezy przyjac¢, ze zaklad ubezpieczen jest w stanie sprawnie przeprowadzi¢ postepowanie
likwidacyjne we wlasnym zakresie, korzystajac z wyspecjalizowanej kadry oraz — w razie potrzeby — z pomocy
rzeczoznawcOw. W przedmiotowej sprawie strona pozwana pomimo wieloletniego do$wiadczenia na rynku
ubezpieczeniowym i obowiazujacych ja podwyzszonych standardéw, w tym dochowania szczegblnej starannoéci w
procesie zawierania umowy, jej przedtuzania, likwidacji szkody, zachowala sie nieprofesjonalne wylaczajac arbitralnie



budynki powddki z ochrony ubezpieczeniowej w latach 2006 — 2010, a nastepnie niedopelniajac swoich powinnosci
przy aktualizacji sumy ubezpieczenia i likwidacji szkody.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasadzajac je od dnia wyrokowania. Dopiero w tym dniu,
po przeprowadzeniu postepowania dowodowego mozliwe bylo oszacowanie kwoty odpowiedniego odszkodowania, a
nastepnie przyznania jej powodce. Wskazaé przy tym nalezy na tre$c¢ art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
stanowiacy m.in., ze wyplacenie odszkodowania jest mozliwe bez zachowania okreSlonych w nim terminéw w
przypadku, gdy ustalenie odpowiedzialnos$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego
sie postepowania karnego lub cywilnego. W przedmiotowej sprawie dopiero w toku postepowania sadowego ustalono
wysoko$¢é odszkodowania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podnosi sie, ze w wypadku, gdy ustalenie wysokoSci
szkody jest sporne miedzy stronami i wymaga zasiegniecia przez Sad wiadomosci specjalnych, termin wymagalno$ci
Swiadczenia z umowy ubezpieczenia moze by¢ okreslony zgodnie z art. 817 § 2 k.c., a nawet p6Zniej (wyrok SN z dnia
4 stycznia 2007 r V CSK 400/06 LEX nr 277309; wyrok SN z dnia 7 maja 2004 r III CK 327/02 LEX nr 1125277).
Zatem odsetki za opdZnienie nalezne na podstawie art. 481 k.c. winny by¢ w niniejszej sprawie przyznane dopiero od
dnia wyrokowania.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac je od pozwanego jako strony przegrywajace;j.
Koszty procesu w niniejszej sprawie obejmowaly optate sadowa od pozwu w wysokos$ci 1 500 zl, koszt sporzadzenia
opinii przez bieglego w wysoko$ci 2 500 zl, oraz koszty zastepstwa profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 3 600 zi
wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zL. Powddka nie uiécila oplaty sadowej od rozszerzonej
czeSci zadania pozwu tj. od kwoty 46 000 zt i z tego wzgledu nakazano $ciagnac¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa — Sad Okregowy w Tarnowie kwote 2 300 z} tytulem uiszczenia brakujacej oplaty od pozwu.



