Sygn. akt I C 74/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2013 r.
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Andrzej Bosak
Protokolant: st. sekr. sqdowy Jolanta Zych
po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2013 r. w Tarnowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S.
przeciwko R. M.
o zaplate
1. oddala powddztwo;
2. zasgdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 3.617 z} tytutem kosztéw postepowania.
Sygn. akt IC 74/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 27 maja 2013 r.

Powodka M. S. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu R. M. domagala sie zasagdzenia kwoty 100.000 zl wraz
z odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa i kosztami postepowania. Precyzujac zadanie pozwu wskazala, iz domaga
sie zwrotu:

- nakladéw koniecznych przystugujacych samoistnemu posiadaczowi na podstawie art. 226 § 2 ke,
- kosztéw sprawowania opieki (wiktu i opierunku) nad Z. S. na podstawie art. 405 kc i art. 128 kro i op
- kosztow pochéwku i obshugi cmentarza na podstawie art. 405 ke.

W uzasadnieniu podala, ze wraz z najblizszymi czlonkami rodziny, tj. niezyjacym mezem R. S. oraz dzieémi
sprawowala opieke nad Z. S.. Czynila tak za Zycia Z. S., a potem utrzymywala w nalezytym stanie nieruchomosci
wlasno$ci niezyjacej. Byly to splata nalezno$ci publiczno — prawnych, podejmowanie niezbednych czynnoSci
porzadkowych i zabezpieczajacych jak tez czynienie nakladow na role celem utrzymania jej w odpowiedniej kulturze.
Syn Z. S., pozwany R. M., w 2009 r. otrzymal stwierdzenie praw do spadku po matce, ktéra nigdy sie nie interesowal.
Stwierdzila, ze nowy wlasciciel pierwsze zbiory uzyskal dopiero w 2012 r., a zatem grunt byt w posiadaniu powodki i
jej rodziny do konica 2011 r. Podala, ze zadana przez nig kwota stanowi czeS¢é roszczen zwiazanych z opieka nad Z. S. i
jej majatkiem poddanej odpowiedniej waloryzacji. (pozew k. 2-4, pismo peln. powodki k. 55- 82).



Pozwany w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powddztwa w catoéci. Twierdzil, ze jest jedynym wiascicielem
nieruchomo$ci stanowigcej mase spadkowa po Z. S. a od 2009 r. stal sie rowniez jedynym samoistnym posiadaczem
przedmiotowej nieruchomosci. Powddka nigdy nie byla wlascicielem tej nieruchomosci, a jezeli byla jej posiadaczem,
to w zlej wierze. Pozwany nie byl zobowigzany zadnym orzeczeniem Sadu do sprawowania opieki nad zmarla Z.
S., w tym nie byt zobowiazany do ponoszenia kosztéw zwigzanych z jej utrzymaniem. Podnidsl, Zze nakladem na
nieruchomo$¢ nie jest poniesienie kosztéw pogrzebu zmarlej i opieka nad jej miejscem pochéwku. Stwierdzil, ze
powodka osiagata korzysci z nieruchomosci w postaci ptodéw rolnych oraz dotacji z Agencji (...) w T.. Na koniec
podniosl, Ze zadania powddki ulegly przedawnieniu na podstawie art. 229 kc oraz art. 117, 118 w zw. z art. 120 § 1

ke. (k. 47-49).
Stan sprawy przedstawia sie nastepujqco:

Z. S. zmarla w dniu 12 grudnia 1995 r. W chwili zgonu byla panng. Miala jedno dziecko, pozwanego R. M..
Postanowieniem Sadu Rejonowego w Brzesku z dnia 30.09.2009 r. spadek po Z. S. nabyl w calosci R. M. wraz z
wchodzacym w sklad spadku gospodarstwem rolnym.

Dowéd : akta SR w Brzesku INs 693/09

W sklad spadku po Z. S. wchodzi gospodarstwo rolne o lacznej pow. 2,71 ha polozone w G.. W sklad tego gospodarstwa
wchodzily rowniez zabudowania ktore zajmowala Z. S. wspdlnie ze swoja siostra K. S..

Dowdd : wypis z rejestru gruntdéw k. 10 akt,
zeznania Swiadkéw Z. M. 1 H. K. k. 108)

Z. S. nie pozostawala w dobrych relacjach ani z mieszkajaca z nig pod jednym dachem siostra K. S., z tym bardziej
z synem noszacym obecnie nazwisko R. M.. Do chwili zgonu matki R. M. nie utrzymywal z nig zadnych kontaktow.
Raz do roku przyjezdzat tylko na chwile do swojej ciotki K. S.. Z. S. byla czlowiekiem trudnym we wspoétzyciu. Nie
utrzymywala kontaktu z mieszkajaca z nig pod jednym dachem siostra K.. W dniu 8.09.1993 r. u sotltysa w G. stawil sie
pozwany noszacy wowczas nazwisko A. S. (1) wraz ze swoim krewnym R. S. i o§wiadczyl, ze daruje mu nieruchomosé,
ktora nalezy mu sie po matce Z. S. w caloSci, w tym dom mieszkalny i budynki gospodarcze.

Dowod: ,umowa”k. 12,
zeznania $wiadkéow H. K., Z. M., D. S. k. 108.

R. S. byt krewnym Z. S. i zajal sie nia w momencie, gdy z racji podeszlego wieku nie mogla samodzielnie pracowac.
Dzialo sie tak od 1984 r. tj. od roku gdy Z. S. miala operacje. R. S. wraz z zona, tj. powodka oraz z dzie¢mi co rano
zanosili Z. S. ciepte mleko, a po poludniu cieply obiad. Z. S. przekazywala R. S. aby w zamian za to uprawial nalezace
do niej grunty. Nigdy nie zdecydowala sie jednak na darowizne pola lub w inny sposéb rozporzadzenie nim R. S. lub
ktéremukolwiek z czlonkow jego rodziny. Stwierdzila bowiem, co R. S. przyjat do wiadomosSci, ze prawa do tego gruntu
posiada réwniez jej syn. Pod koniec zycia Z. S. byla na tyle niedolezna, ze R. S. zabral ja do siebie do domu. Mieszkala
tam przez okres 6 — 7 miesiecy, aby potem przenies¢ sie do domu opieki. W czasie pobytu w domu opieki zmarla w
dniu 12.12.1995T.

Dowod: zeznania $§wiadkow N. J., M. D.,I. L., A. S. (2), J. F. k. 46 akt
zeznania powodki k. 108.

Po $mierci Z. S. powodka oraz jej maz zajeli sie jej pogrzebem. Pogrzeb ten finansowano czeSciowo ze Srodkéw
gminnych — Gmina zakupila trumne. Powodka przejela opieke nad grobowcem w ktorym zlozono cialo Z. S.. Trzy
razy do roku kupuje kwiaty i stroiki na §wieta. Plewi ziemie w nagrobku. Rocznie kupuje 10-12 zniczy. Jeden znicz



kosztuje ok. 10-12 zl. Na kwiaty przeznacza rocznie ok. 120 z}. Okolo 3 godzin rocznie kosztuje powodke sprawowanie
opieki nad grobowcem.

Uprawa gruntu po Z. S. oprbécz powodki i jej meza zajmowaly sie rowniez jej dzieci, szczeg6lnie syn A. S. (2). Plony
z tego gruntu przeznaczone byly na potrzeby rodziny. Ponadto powddka i jej rodzina pobierali doplaty bezposrednie
z tego gospodarstwa. Nie interesowali sie stanem budynkéw jakie pozostaly po Z. S.. Od chwili jej zgonu byly one
opuszczone. W obecnym czasie popadly w ruine. Gdy powodka chciala zaplaci¢ podatek rolny za 2009 rok z tych
gruntéw to okazalo sie, ze zostal on juz zaplacony w Gminie i nalezno$¢ ta zwrdcono. Od tego czasu powddka
juz nie oplaca zobowiazan podatkowych obciazajacych mase spadkowa po Z. S.. W tym tez roku z powddka i jej
dzieémi spotkal sie R. M., ktory o$wiadczyl, ze nabyl prawa do spadku po matce. Wypominano mu, ze rodzina
R. S. zajela sie jego matka, jak tez gospodarstwem rolnym. R. M. poczatkowo o$wiadczyl, ze wyraza zgode na
rekompensate finansowg z tego tytulu, ktéra miataby by¢ wyplacona powddce. Pdzniej jednak wycofal sie. Nigdy nie
zawarto stosownego porozumienia. Rodzina S. nie porozumiala sie tez z nim co do zasad na jakich bedzie uprawiane
gospodarstwo rolne, obecnie wlasnos$ci R. M.. Grunty te byly obsiane w roku 2009, a ostatnie plony zebratl A. S. (2) w
2010 1. Po zbiorach w 2010 1. A. S. (2) zaoral grunty i przygotowal je pod uprawe w 2011 r. Wobec braku porozumienia
zR. M., ani A. S. (2), ani nikt z czlonkéw jego rodziny nie podjeli sie uprawy gruntéw w 2011 r. Pole bylo odlogowane.
Stosowng umowe dzierzawy w 2011 r. , w dniu 1 sierpnia zawar} R. M. z innym rolnikiem tj. M. K.. Jesienig 2011 r. M.
K. zaoral zaro$niete chwastami pola, aby w 2012 r. zebra¢ z tych gruntéw pierwsze plony.

Powodka listem poleconym wzywala R. M., aby ten zaplacit jej za utrzymywanie gospodarstwa w czasie jego
nieobecno$ci. Pozwany jednak nie zareagowal. Nie odpowiedzial na przesadowe wezwanie do zaplaty oraz tzw. list
radcowski.

Dowdéd: - umowa dzierzawy k. 98,

- zeznania $wiadkow: M. K. K. 106, A. S. (2), N. J.. M. D. k. 46, D. S. k. 108,
- zeznania powddki k., 108,

- listy: radcowski i wezwanie przesadowe do zaplaty k. 83,84 i 85.
-fotografie k. 52

- decyzje ustalajace podatek rolny k. 15 - 21

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw oraz powodki stuchanym w trakcie tego postepowania. Poza malo istotnymi
fragmentami zeznania te nie r6znia sie i we wla$ciwy sposob oddajg panujace stosunki pomiedzy pozwanym, a jego
matka, powodka i jej czlonkami najblizszej rodziny, a zmarla Z. S.. W zeznaniach tych w dostatecznym stopniu
wyjaéniono jaki byt charakter opieki nad Z. S., kto ja sprawowal, kto oplacal zobowigzania podatkowe z gospodarstwa,
zbieral plony i uzyskiwal inne pozytki pomiedzy data jej zgonu, a rokiem 2009. Zeznania Swiadkéw rowniez w
dostatecznym stopniu wyjasniaja kiedy ostatni raz powodka i jej rodzina oplacili zobowigzania podatkowe z gruntu,
kiedy utracili posiadanie gospodarstwa rolnego po Z. S. oraz od jakiego czasu uprawiane jest ono przez dzierzawce.
Roéwniez zeznania powodki w tym zakresie byly spojne i korespondowaly z relacjami przestuchiwanych swiadkow.
Sad réwniez uznal za wiarygodne dokumenty, ktore przedstawiono do akt sprawy. Zadna ze stron nie zanegowata ich
autentycznoSci i mocy dowodowej. Nie uczyniono to w szczegdlno$ci rowniez w stosunku do tych dokumentéw ktore
do akt przedstawiono jako kopie.

Sad rozwazyl:

Zadanie wywiedzione w pozwie nie zasluguje na uwzglednienie i winno ulec oddaleniu. Jak wynika z ostatecznie
sprecyzowanego pozwu przez powddke stanowi ono kompilacje trzech r6znych roszczen. Powddka nie zadala sobie
trudu aby wskaza¢ do jakiej kwoty kazde z nich winno by¢ zrealizowane, podajac jedynie taczna kwote tj. 100.000 zl.
Nalezy takze na podstawie pisma powddki domyslac sie, ze roszczenie dotyczace zwrotu pozytkdw na podstawie art.



226 kc dotyczy okresu czasu po zgonie Z. S., za$ roszczenie o zwrot kosztow opieki dotyczy wydatkéw jakie powddka i
jej cztonkowie rodziny ponosili na ten cel wraz z kosztem $wiadczen osobistych zwigzanych z opieka nad niezyjaca Z. S..

Przechodzac do szczegdlowego rozpoznania tych kolejnych roszczen nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze w my$l
obowiazujacej obecnie regulacji, jezeli pomiedzy stronami nie istnial stosunek prawny, na gruncie ktérego dokonano
nakladéw, wowcezas zgodnie z art. 224 - 226 ke nalezy dokonac¢ stosownych rozliczen. Przepisy te maja zastosowanie
wprost gdy naklady dokonywane byly bez wiedzy czy zgody wlasSciciela, a wiec nie na podstawie umowy z nim zawartej.
Nalezy przy tym podkreslic, ze aby okresli¢ w sposob wlasciwy warto$c nakladéw i wydatkéw nalezy mieé na uwadze to,
czy uprawniony uzyskal rzeczywista korzy$c. Naklady te musza byé uzyteczne, zwiekszajace warto$¢ majatku w chwili
ich zwrotu, a nie w innym, dowolnie dobranym momencie. Nie ulega watpliwosci, ze powddka oraz jej czlonkowie
rodziny winni by¢ uznani za posiadaczy samoistnych gruntéw po Z. S. w zlej wierze. Z zeznan §wiadkow, jak tez samej
powddki wynika, ze mieli oni §wiadomo$¢ tego, ze spadkobierca po Z. S. jest jej syn oraz to, ze Z. S. nie podjela za
zycia decyzji aby przekazaé osobom trzecim swoje gospodarstwo w zamian za opieke. Utrzymywali taki stan rzeczy
przez wiele lat, liczac na to, co zeznala przestuchiwana w charakterze §wiadka corka powodki, iz uplynie stosowny
okres czasu, aby stali sie wladcicielami tych gruntdéw na podstawie zasiedzenia. Przeslanka stania sie posiadaczami
w dobrej wierze nie mogla by¢ spelniona bez przepisanej ku temu formy aktu notarialnego. Umowa zrzeczenia sie
wlasno$ci, zawarta zostala przed soltysem, jeszcze za zycia Z. S.. Pomijajac brak wlaéciwej formy syn Z. S.— R. S.,
rozporzadzil gruntem za zycia swojej matki, w czasie gdy nie byl jego wlascicielem. Skoro tak bylo w my$l art. 226 § 2
ke samoistny posiadacz w zlej wierze moze zadaé jedynie zwrotu nakladow koniecznych i to tylko o tyle o ile wlasciciel
wzbogacilby sie bezpodstawnie jego kosztem. Przepis ten stanowi szczegdlng postac art. 405 ke, a zatem powodka
zadajac zwrotu poczynionych nakladéw musialaby tak, jak to wyzej juz okreslono wykaza¢ ze zwiekszyly one wartoéc
majatku pozwanego w chwili, gdy zwr6cono grunty bedace jego wlasnoscig.

(por. postanowienie SN z dnia 5.03.2009 r. IIICZP 6/09, Lex nr 496385, wyrok SN z dnia 14.10.2009 r. NCSK 111/09
lex nr 654430).

Powddka, co zostalo wykazane w postepowaniu dowodowym nie poczynila takich nakladéw, ktére zwiekszalyby
warto$¢ nieruchomosci w chwili jej wydania pozwanemu. Spadkowe zabudowania nie byly remontowane od chwili
wyprowadzenia sie z nich Z. S. i w chwili obecnej popadly z ruine. Powodka i jej syn uprawiali gospodarstwo rolne do
2010 r. pobierajgc z tego tytulu wszelkie zwigzane z tym pozytki. Powodka nie wykazala w jakim stopniu takie naklady
na utrzymywanie gruntéw byly konieczne i o ile nie znajduja one pokrycia w uzyskanych przez nich korzysciach
w postaci zebranych plonéw, pobranych oplat bezposrednich z Agencji (...). W aktach nie ma zadnych przestanek
ku temu, aby wyliczy¢ realng korzy$¢ jaka hipotetycznie mial pozwany w zwigzku z tym, ze zwracane mu grunty
mialy wieksza warto$¢ anizeli w sytuacji gdyby nie podejmowano ich uprawy. Ponadto trzeba podkresli¢, ze zostal
co do tej czesci roszczen skutecznie zgloszony zarzut przedawnienia. Po mysli art. 229 ke roszezenia samoistnego
posiadacza przeciwko wlascicielowi o zwrot nakladéw na rzecz przedawniaja sie z uptywem roku od dnia zwrotu rzeczy.
Postepowanie dowodowe wykazalo, ze A. S. (2) zebral ostatni raz plony w 2010 r. i w tym tez roku przygotowal grunty
pod nastepny rok gospodarczy. Jednakze w 2011 r. powo6dka i jej rodzina zrezygnowali z uprawy tego areatu gruntow,
a 1.08.2011 r. pozwany zawarl umowe dzierzawy z inna osoba. Dzierzawca ten jesienia pole zaoral i przygotowat pod
uprawe. Skoro pozew zostal zniesiony w dniu 21.12.2012 r. uplynal zatem okres czasu ponad roczny od momentu
objecia w posiadanie gruntéw przez innego dzierzawce i okres ponad dwuletni od momentu, gdy M. S. i jej syn A. S.
(2) zaprzestali tam prowadzenia gospodarki rolnej.

Rowniez pozbawione uzasadnionych podstaw bylo zadanie powddki zwrotu kosztéw opieki sprawowanej nad Z. S.
za jej zycia i ewentualnych kosztéow pochowki w takiej cze$ci w jakiej nie byly pokryte z zasitku pogrzebowego,
czy $wiadczen Gminy. W pierwszej kolejnoéci nalezy podnie$é, ze roszczenia te sa przedawnione i to zaréwno w
kontekscie rozpoznawania ich poprzez pryzmat art. 405 ke jak i poprzez dyspozycje art. 140 kro. Mozna bowiem
zalozy¢, ze podstawa prawna zadania zwrotu kosztoéw dostarczenia Srodkéw utrzymania Z. S. byt art. 140 kro w zw. z
art. 128 kro. Pozwany, jako syn Z. S., tj. krewny w linii prostej, posiadal ustawowy obowiazek alimentowania matki
w takim zakresie w jaki nie moglaby utrzymac sie samodzielnie. Aby tak jednak stalo sie nalezaloby wykaza¢, ze taki
obowiazek alimentacyjny po stronie pozwanego faktycznie powstal, tj.. ze Z. S. nie mogta utrzymac¢ sie samodzielnie,



oraz wykazac takze jaki byt poziom uzasadnionych potrzeb uprawnionej do alimentacji. Powddka jednak nie wykazata
tych przeslanek, a zatem juz na tej podstawie zadania nie mogly by¢ uwzglednione. Ponadto zadanie to uleglo
przedawnieniu stosownie do tresci art. 140 § 2 kro. Roszczenia przewidziane bowiem w tym przepisie przedawnialy
sie z uplywem lat 3. Powodka znajac osobe zobowiazana do alimentacji powinna byla we wlasciwym czasie wystapic
ze stosownym roszczeniem przeciwko synowi Z. S..

Gdyby przyjac jednak, ze roszczenie powddki znajduje uzasadnienie w tresci art. 405 ke nalezy stwierdzi¢, ze podstawa
wzbogacenia moze mie¢ charakter sytuacji spolecznej, a zwlaszcza rodzinnej. Bezpodstawne wzbogacenie stanowi
bowiem samoistne Zroédlo zobowigzania. Powstaje ono niezaleznie od tego w jaki sposob lub za czyja sprawa kto$
uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby. Formula bezpodstawnego wzbogacenia jest tak szeroka, ze pozwala
ja rozumiet jako ogblng zasade, ze nikt nie powinien sie bogaci¢ bezpodstawnie kosztem drugiego. Niezgodno$é
lub niemozno$é dochowania zasad przewidzianych w ustawie, czy tez ich niedoskonalo$¢ nie moze prowadzi¢ do
akceptacji przesunie¢ majatkowych, czy tez uzyskania korzySci pozbawionych uzasadnienia ekonomicznego, czy tez
moralnego.

(wyrok SN z 21.03.2007 r. ICSK 458/06. Lex Nr 253397)

Inaczej sie ma gdy przysporzenie, jak juz tutaj wskazano, ma charakter pewnego powigzania o charakterze rodzinnym.
Nie podlega ono wowczas zwrotowi poniewaz nie jest bezpodstawne.

(por. A. Szpunar glosa do wyroku SN z dnia 4.04.2000 r. VCKN 6/00, Rejent 2000, Nr 11 stron112.)

Takze warto$¢ dobrowolnej pomocy §wiadczonej bliskim krewnym lub powinowatym nie podlega zwrotowi poniewaz
Swiadczona byla ona poczucia obowigzku moralnego. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze podstawg takiej pomocy jest w
istocie nie tyle powinno§¢ moralna, co sytuacja spoleczna zwigzana ze stosunkiem pokrewienstwa lub powinowactwa
(wyroku z 10.02.1998 r. IICKN 601/97. Lex nr 1377/89).

Skoro R. S., nastepnie jego malzonka i dzieci §wiadczyli taka pomoc krewnej w ramach laczacego ich stosunku
pokrewienstwa to trudno zatem wskazywaé, iz nastapil element w postaci ,bezpodstawnosci” czyli braku dostatecznej
causae jako najszerzej rozumianej podstawy spolecznej wzbogacenia. Rodzina S. czula sie moralnie zobowigzania
w pierwszej kolejnosci aby $wiadczy¢ pomoc krewnej skoro nie posiadala ona innych bliskich, ktérzy byliby gotowi
ja $wiadezyé. Oczekiwania co do przysporzenia majatkowego nie staly przy tym na pierwszym planie skoro pomoc
ta $wiadczono réwniez wtedy gdy Z. s.nie wyrazila gotowoSci przekazania R.s.wlasnoéci gospodarstwa rolnego w
zamian za opieke. ROwniez te roszczenia nalezy uznaé za przedawnione zgodnie z treScia art. 118 kc. Nie mozna takze
podnosié aby zarzut przedawnienia nie dzialal z tej przyczyny, ze nastapila jego przerwa poprzez jego uznanie przez
pozwanego. Z zeznan $wiadkéw wynika wprawdzie, ze pozwany rozwazal mozliwo§¢ wyplacenia rodzinie S. pewnej
rekompensaty finansowej ale nigdy zainteresowane strony nie doszly ostatecznie do porozumienia ani co do wysokosci
takiej rekompensaty ani tez terminu jej platnoSci, a wreszcie co mialy by te pienigdze pokry¢ z roszczen zgloszonych
pozwanemu.

W ocenie Sadu powddka wykazala, iz sprawuje opieke nad miejscem pochowku Z. S. w ktérym to grobie zlozone sa
rowniez ciala jej rodzicow. Nie ulega watpliwosci, ze powddka w ten sposoéb czci pamieé osoby ktora znala i z ktora
w pewnym stopniu byla zwigzana przez wiele lat ich wspélnego zycia. Prawa do czci pamieci osoby zmarlej maja
charakter $cile osobisty zwigzany z osoba zmarlej osoby. Wprawdzie przybieraja one czasami posta¢ majatkowa w
sytuacji, gdy czes¢ osoby zmarlej niesie za soba pewne wydatki (koszt utrzymania nagrobka, wiency, zniczy) ale nie
pozbawia to jednak jej charakteru niemajatkowego. Obowiazek taki jest to przymus natury moralnej i nie rodzi za
soba zobowigzan po stronie kogokolwiek z 0s6b trzecich, w tym réwniez bezposrednich spadkobiercow po zmartym.
Nie mozna zatem na tej podstawie domniemywac, ze pozwany w jakimkolwiek stopniu byl zobowiazany do czczenia
pamieci po zmarlej matce lub tez bylo objete jego domniemana wola w my$l przepiséw o prowadzeniu cudzych spraw
bez zlecenia aby kto$ na ten cel wykladal okre§lone kwoty pieniedzy. Co wiecej powddka miata tego Swiadomo$é, ze
pozwany nigdy nie utrzymywat z matka kontaktow, nie chcial uczcié¢ jej pamieci, nie byt obecny na jej pogrzebie. Nie
mozna zatem ani w mys$l przepisow art. 405 ke ani stosujac przepisy o prowadzeniu wspélnych spraw bez zlecenia



(art. 752 i nast. ke) zakladaé, ze pozwany wzbogacit sie poprzez takie dzialania powo6dki bez podstawy prawnej, lub tez
wykladanie na ten cel rodkéw przez powddke bylo objete domniemang jego wola.

Z tych wzgledéw powddztwo nalezalo oddalié stosujac wyzej powolane przepisy prawa.

O kosztach orzeczono stosujac art. 108 kpc w zw. z art. 98 kpc, tj. regula odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Powodka
winna byla zwréci¢ pozwanemu koszty pelnomocnika, ktory zastepowat go w procesie. Na koszty te sktadaly sie oplata
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz wynagrodzenie taryfowe adwokata okre$lone w my$l § 6 pkt 6 Rozp. Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokacie (Dz. U. nr 163 poz. 1348 ze zm.)



