Sygn. akt: I C 511/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Tarnowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Irena Choma
Protokolant: st. sekr. sagdowy Jolanta Kulpa

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 r. w Tarnowie
sprawy z powodztwa M. C.
przeciwko E. L.
o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna
Oddala powédztwo
Przewodniczacy
Sygn. akt IC 511/12
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 27 czerwca 2013 roku

Powodka M. C. pozwem z dnia 20 lutego 2012 roku przeciwko E. L.wniosla o uznanie za bezskuteczna w stosunku do
niej darowizny dokonanej przez I. C. na rzecz E. L.§rodkéw pienieznych do wysokoSci:

« kwoty naleznej na jej rzecz od I. C. z tytulu podzialu majatku wspolnego tj. kwoty 61.199,19 zl wraz z odsetkami
do dnia zaplaty, stwierdzonej tytulem wykonawczym w postaci Postanowienia z dnia 30 lipca 2009 roku Sadu
Rejonowego dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie I Wydzial Cywilny sygn. akt I Ns 420/09/N;

« naleznoSci z tytulu niezaplaconych alimentow, ktére na dzien 27 stycznia 2012 roku wynosza 34.068,79 zl wraz z
odsetkami do dnia zaplaty stwierdzonej tytutem wykonawczym w postaci wyroku z dnia 3 marca 2008 roku Sadu
Okregowego w Krakowie XI Wydzial Cywilny Rodzinny o sygn. akt XI CR 2826/04.

Nadto, powodka wniosta o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Na uzasadnienie pozwu powddka podala, iz wyrokiem z dnia 3 marca 2008 roku Sadu Okregowego w Krakowie
orzeczono rozwod jej malzenistwa z 1. C., w ktérym to wyroku zostaly zasadzone alimenty na jej rzecz. Wierzytelno$c
jest Sciagana co miesigc przez komornika jedynie w cze$ci. Postanowieniem z dnia 30 lipca 2009 roku Sad Rejonowy w



Krakowie dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie zasadzil na rzecz powodki od I. C. kwote 61.199,19 zt wraz z odsetkami
od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty, tytulem splaty cze$ci majatku wspodlnego, ktdéra to wierzytelnosé nie zostata
przez dluznika uiszczona.

W dniu 22 lutego 2007 roku I. C. dokonat zbycia udzialbw w spoélee (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. za kwote 122.398,38
zl, przy czym udzialy byly objete wspolnoscia majatkowa malzeniska. I. C. zabral cala kwote ze sprzedazy wyzej
wymienionych udzialow i darowal Srodki pieniezne swojej konkubinie E. L.. Niedlugo po darowiznie E. L.nabyla
nieruchomos$é w K., w ktoérej zamieszkuje wraz z I. C. i ich cérka. Na skutek rozporzadzenia majatkiem egzekucja
komornicza posiadanych przez powodke wierzytelno$ci wzgledem I.

C. okazala sie bezskuteczna. Wynagrodzenie za prace oficjalnie uzyskiwane przez osobistego dluznika powddki
wystarcza jednie cze$ciowo na zaspokojenie naleznych jej $wiadczen alimentacyjnych.

Powodka wskazala, iz swoje roszczenie opiera na art. 527 i nastepne kodeksu cywilnego, argumentujac, ze
zostaly spelnione wszystkie przestanki powolanego przepisu, umozliwiajace dochodzenie przez powodke roszczen
na podstawie skargi paulianskiej. Dluznik I. C. dokonal czynno$ci rozporzadzajacej majatkiem ze $wiadomym
pokrzywdzeniem powodki, gdyz czynno$é darowania pieniedzy byta dokonana w trakcie rozprawy rozwodowej,
czyli w momencie, w ktérym wiedzial o konieczno$ci podzialu majatku wspoélnego oraz obowigzku alimentacyjnego.
Natomiast pozwana przyjmujac darowizne §rodkéw pienieznych pochodzacych ze sprzedazy udzialéw wiedziala o
roszczeniach powodki wobec I. C.. Pozwana bowiem byla przyczyna rozwodu powddki z I. C. i w czasie rozprawy
rozwodowej wspolnie z nim zamieszkiwala, a zatem byla osoba bedaca w bliskim stosunku z dluznikiem. W ocenie
powddki czynnosé prawna dokonana pomiedzy dtuznikiem, a pozwana polegajaca na przekazaniu pieniedzy byla
Swiadomym dzialaniem zmierzajacym do pokrzywdzenia powo6dki, bowiem dluznik wyzbyl sie majatku i stal sie
niewyplacalny, jednocze$nie pozwana otrzymala korzy$¢ majatkowa w postaci kwoty pienieznej na zakup dzialki.

W odpowiedzi na pozew i dalszych pismach procesowych pozwana E. L.wniosla o oddalenie pow6dztwa w catoSci.
Pozwana wskazala, iz nigdy nie otrzymata od I. C. zadnej darowizny, a jedynie cze$ciowe rozliczenie zalegltych
alimentéw na ich wspolna corke N., ktére wynikaly z zawartej miedzy pozwana, a I. C. umowy alimentacyjnej. Umowa
ta zostala zawarta po urodzeniu sie corki N. C., jednakze I. C. nie wywiazywal sie ze swojego obowigzku placenia
alimentéw na dziecko od roku 2002, w zwigzku z czym w 2007 roku, po sprzedazy udzialow w spoélce, doszlo do
rozliczenia czeSci zaleglych alimentéw w wysokosci 30.000 zt. W ocenie pozwanej I. C. dobrowolnie wywiazywat sie z
obowigzku alimentacyjnego wobec powddki i ich dzieci, natomiast nie robil tego wobec innego swojego dziecka - N..
Powodka wskazala, iz w 2008 roku na podstawie orzeczenia sadowego, zasadzono od I. C. na rzecz N. C. alimenty,
jednakze I. C. jedynie czeSciowo wywigzuje sie z nalozonego na niego obowigzku. Pozwana wyjasnila, iz zakup dziatki
w kwietniu 2007 roku nastgpit z pieniedzy otrzymanych za zalegle alimenty, jednakze budowa i wyposazenie domu
posadowionego na tejze dzialce nastapilo ze $rodkdéw pochodzacych z kredytu bankowego. Pozwana zaprzeczyla, iz
kiedykolwiek naklaniala I. C. do niewywigzywania sie z obowigzku alimentacyjnego wzgledem powodki lub jej dzieci
lub, ze pomagala w ukrywaniu i wyzbyciu sie majatku, jak rowniez dzialala z zamiarem pokrzywdzenia powddki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Powddka M. C. zawarla zwigzek malzenski z I. C. w dniu 28 kwietnia 1984 roku. Pozwem z dnia 22 czerwca 2004 roku
I. C. domagal sie orzeczenia rozwodu malzenstwa z M. C., poczatkowo bez orzekania o winie z zasadzeniem alimentow
na rzecz maloletnich dzieci: A. i K. w lgcznej kwocie 2.000 z} miesiecznie, a nastepnie modyfikujac stanowisko, w ten
sposob, iz ponosi on wine za rozktad pozycia i uznajac alimenty na rzecz pozwanej w kwocie 1.500 zl miesiecznie, a na
rzecz maloletnich dzieci po 750 z} miesiecznie. Powddka poczatkowo wyrazila zgode na rozwdd z orzeczeniem winy
powoda oraz zasadzeniem alimentow na jej rzecz w kwocie 3.000 zl miesiecznie oraz na rzecz maloletnich dzieci po
750 zI miesiecznie, jednakze nastepnie zmodyfikowata swoje stanowisko wnoszac o oddalenie powodztwa w catoéci.
Na uzasadnienie swojego stanowiska powolala, iz oczekuje od powoda wsparcia i opieki ze wzgledu na pogorszenie
jej stanu zdrowia.



Wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie XI Wydzial Cywilny - Rodzinny sygn. akt XI CR 2826/04 z dnia 3 marca
2008 roku orzeczono rozw6d malzenistwa I. C. i M. C. z winy powoda I. C.. Na podstawie pkt III powolanego orzeczenia
zasadzono od powoda I. C. na rzecz maloletniego K. C. alimenty w kwocie po 1.200 zl miesiecznie platne do rak matki
M. C., a w pkt IV zasgdzono od powoda I. C. na rzecz pozwanej M. C. tytutem alimentéw kwote 1.500 zl miesiecznie,
platna do dnia 10 kazdego kolejnego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnosci kazdej
raty. Powyzszy wyrok stal sie prawomocny z dniem 24 lipca 2008 roku.

Sad Okregowy ustalil, iz w trakcie trwania malzenistwa M. i I. C., piecioosobowa rodzina zyla na wysokim poziomie
- M. C. zajmowala sie domem, a I. C. zalozyt wraz z rodzina przedsiebiorstwo - (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. - (...),
ktore bardzo dobrze funkcjonowalo.

W 1997 roku M. C. ciezko zachorowala doznajac rozleglego wylewu mozgu, jednak dzieki staraniom I. C. M. C.zostala
uratowana, a nastepnie przechodzila dlugotrwala rehabilitacje.

W sierpniu 1999 roku M. C. dowiedziala sie, iz I. C. jest w zwiazku z E. L., do ktorej nastepnie I. C. na stale sie
wyprowadzil, a z ktérego to zwigzku pochodzi dziecko - N., urodzona (...). Od wyprowadzenia sie zdomu do pewnego
etapu procesu rozwodowego pozwany lozyl na utrzymanie M. C. oraz ich wspoélnych dzieci kwote okolo 3.000 z}
miesiecznie, a p6Zniej do orzeczenia rozwodu kwote 1.500-1.700 zl miesiecznie. I. C. potwierdzil, iz przekazal swojej
konkubinie kwote 30.000 zl, co stanowilo wywigzanie sie z zawartej z E. L.umowy alimentacyjnej. W chwili orzekania
rozwodu I. C. otrzymywat stale wynagrodzenie w kwocie 3.280 zl netto, a drugie tyle dorabial dzieki pracom zlecanym
przez inne zaklady. I. C. pozostawil M. C. caly majatek wspoélnie zgromadzony.

Postanowieniem z dnia 3 marca 2008 roku Sad Okregowy w Krakowie sygn. akt XI CR 2826/04, udzielil
zabezpieczenia przez zobowigzanie I. C. by na czas trwania procesu rozwodowego lozyl na utrzymanie pozwanej M.
C. kwote po 1.500 zl miesiecznie, a na rzecz maloletniego K. C. kwote po 1.200 z}l miesiecznie.

Dowdd:

- kserokopia Wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 3.03.2008 r. oraz Wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 24.07.2008 r. k. 30-31

- kserokopia uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 3.03.2009 r. k. 206-211
- kserokopia postanowienia Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 3.03.2008r. k. 224- 226

W dniu 27 lutego 2002 roku I. C. zawarl z E. L.umowe alimentacyjna, na mocy ktorej strony stwierdzily istnienie
obowiazku alimentacyjnego I. C. w stosunku do uprawnionej matoletniej corki N. C., urodzonej (...), a nastepnie I. C.
zobowiazal sie z tytulu obowiazku alimentacyjnego miesiecznie wyplaca¢ kwote 1040 zl z gory za miesige do dnia 15-
tego kazdego miesigca. Wysoko$c¢ alimentéw zostala zadeklarowana przez I. C., a umotywowana ta okoliczno$cia, iz
M. C. oraz dwojce maloletnich dzieci przekazywal woéwczas laczng kwote 3.000 zl.

Dowéd:

- kserokopia Umowy alimentacyjnej k. 185

- czeSciowo zeznania §wiadka I. C. k. 230

- czeSciowo przestuchanie E. L.k. 173-174

- kserokopia odpisy zwyklego aktu urodzenia N. C. k. 219-220

I. C. na podstawie Umowy sprzedazy z dnia 22 lutego 2007 sprzedal spoélce (...) S.A. z siedzibg w W. szesnaScie
udzialow w spdlce (...) spolka z o.0. z siedziba w K. za laczna kwote 120.731,71 zl brutto oraz wierzytelnoéc
przystugujaca I. C. wzgledem spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. za kwote 1.666,67 z} brutto. Sprzedaz udzialow przez



I. C. byla spowodowana koniecznoécig splaty zastawu, ktory wynosit ponad 3.000.000 zl. 1. C. z otrzymanej kwoty
zaplacil podatek dochodowy. Na sprzedaz udzialow M. C. wyrazila zgode.

Dowéd:

- kserokopia Umowy sprzedazy z dnia 22 lutego 2007 r. k. 19-20
- czeSciowo zeznania §wiadka I. C. k. 230

- przestuchanie powodki M. C. k. 172-173

W dniu 10 marca 2007 roku E. L.pokwitowala odbiér od I. C. kwoty 30.000 zl tytulem zaleglych alimentow na rzecz
corki N. C., ktéra to kwota stanowila czeSciowe rozliczenie naleznosci alimentacyjnych naleznych od lutego 2002 roku.
Pozostale Srodki ze zbycia udzialow I. C. przeznaczyl na splate swoich zobowigzan.

Dowod:

- kserokopia O$wiadczenia z dnia 10 marca 2007 r. k. 131
- cze$ciowo zeznania Swiadka I. C. k. 230

- cze$ciowo przestuchanie E. L.k. 173-174

Na podstawie Umowy sprzedazy z dnia 27 kwietnia 2007 roku, objetej aktem notarialnym (...), sporzadzonym przed
W. W.,, notariuszem w B., pozwana E. L.nabyla nieruchomos$¢ polozona w K., stanowiaca dziatke nr (...) obszaru 0,1900
ha za cene w kwocie 38.000,00 zl. Pozwana na wyzej opisanej nieruchomos$ci wybudowala dom jednorodzinny, na
ktorego budowe i wyposazenie zaciagnela kredyt, poreczony przez I. C., na podstawie Umowy Kredytu z dnia 22 maja
2009 roku, z terminem splaty do dnia 21 sierpnia 2037 roku. Na zabezpieczenie splaty kredytu, odsetek i innych
kosztow i naleznoéci, na przedmiotowej nieruchomogci zostala ustanowiona hipoteka umowna kaucyjna do kwoty
599.880,00 zi.

Dowod:

- kserokopia odpisu zwyklego z ksiegi wieczystej nr (...) z dnia 24.02.2010 k. 14-18
- kserokopia wypisu aktu notarialnego z dnia 27.04.2007 r. k. 132-134

- cze$ciowo przestuchanie E. L.k. 173-174

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie z dnia 24 marca 2009 roku sygn. akt III
RC 573/08/N zasadzono od pozwanego I. C. na rzecz maloletniej corki N. C. tytulem alimentéw kwote po 700 zi
miesiecznie. Pozwana nie wystepowala o egzekucje $wiadczen alimentacyjnych.

Dowéd:
- kserokopia Wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie z dnia 24.03.20009r. k. 186
- czeSciowo przestuchanie pozwanejE. L.k. 173-174

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2009 roku Sadu Rejonowego dla Krakowa Nowej - Huty w Krakowie Wydzial 1
Cywilny sygn. akt I Ns 420/09/N ustalono, iz w sklad majatku wspoélnego M. C. i I. C. wchodza érodki pieniezne
w kwocie 122.398,38 zl odpowiadajgce wartosSci zbytych, przez I. C. umowa sprzedazy z dnia 22 lutego 2007 roku,
udzialow w spoélce (...) sp. z 0.0. w K. oraz wierzytelnoSci przystugujacej wobec spolki. Nastepnie na mocy powyzszego
postanowienia dokonano podzialu majatku wspdlnego w ten sposob, iz §rodki pieniezne przyznano w caloSci na rzecz
uczestnika I. C., od ktorego zasadzono na rzecz wnioskodawczyni M. C. kwote 61.199,19 zl tytulem splaty, platng w



terminie 2 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia
w terminie platno$ci od dnia wymagalnosci do dnia zaplaty.

Dowdd:
- kserokopia Postanowienia Sagdu Rejonowego dla Krakowa Nowej - Huty w Krakowie z dnia 30.07.2009 r. k. 21

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa Podgorza w Krakowie z dnia 18 kwietnia 2011 roku sygn. akt III RC 997/09/
P oddalono powo6dztwo 1. C. przeciwko M. C. o obnizenie alimentow.

Dowdd:
- kserokopia wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa Podgorza w Krakowie z dnia 18.04.2011 1. k. 223

Pismami z dnia 27 stycznia 2012 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowymy(...) P. G. sygn. akt (...)oraz sygn.
akt (...), stwierdzil, ze egzekucje przeciwko dluznikowi I. C., toczace sie na podstawie tytulu wykonawczego w postaci
postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa Nowej - Huty w Krakowie Wydzial I Cywilny z dnia 23 listopada 2009
roku sygn. akt I Ns 420/09/N oraz tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Krakowie, Wydzial
XI Cywilny Rodzinny z dnia 3.03.2008 sygn. akt XI CR 2826/04, sa bezskuteczne. Nadto wskazano, ze egzekucja
toczy sie z wynagrodzenia za prace dluznika, z ktérego miesiecznie potracenie wynosi 1.968,30 zl. Dluznik posiada
lacznie trzy sprawy, w tym dwie sprawy alimentacyjne i komornik sporzadza plan podzialu wyzej wymienionej kwoty
pomiedzy wierzycieli alimentacyjnych.

Dowod:

- kserokopia pisma Komornika Sadowego P. G. z dnia 27.01.2012 r. sygn. akt (...)k. 22

- kserokopia pisma Komornika Sagdowego P. G. z dnia 27.01.2012 r. sygn. akt (...)k. 23

We wrzeéniu 2012 roku I. C. zostal zwolniony ze spolki (...) i od tego czasu pracuje w przedsiebiorstwie pozwanej E. L..
Dowod:

- cze$ciowo przestuchanie pozwanej E. L.k. 173

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw urzedowych i prywatnych zaoferowanych przez strony.
Odnoszac sie do treSci dokumentow prywatnych - Umowy alimentacyjnej oraz Os§wiadczenia pozwanej z dnia 10 marca
2007 roku, Sad uznal dokumenty te za wiarygodne. Juz sam fakt, iz w czasie rozprawy rozwodowej I. C. powolywat sie
na okolicznosci wynikajace z tych dokumentow, §wiadczy o tym, ze wbrew twierdzeniom powo6dki dokumenty te nie
zostaly spreparowane na potrzeby niniejszego postepowania. Logicznym jest rowniez, iz I. C. chcial réwno traktowaé
wszystkie swoje dzieci, w zwigzku z czym w Umowie alimentacyjnej wysoko$é alimentéw na rzecz maloletniej corki
N. zostala okre$lona na 1.040 zl, czyli kwote zblizona do kwot przekazywanych na rzecz pozostalych swoich dzieci
oraz M. C.. Majac rowniez na uwadze caloksztalt sprawy, to jest, iz I. C. pozostawal w zwigzku malzeniskim z M. C.,
bedac jednoczes$nie w zwigzku konkubenckim z E. L., z kt6ra mial maloletnie dziecko, logicznym jest, iz strony zawarly
umowe alimentacyjna, a pozwana chciala mie¢ zapewnione érodki finansowe na utrzymanie dziecka.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania Swiadka I. C. oraz przesluchanie pozwanej E. L., w zakresie w jakim oboje
twierdzili, iz I. C. w zaden sposo6b nie dokladal sie do kosztéw utrzymania mieszkania, w ktérym zamieszkiwal razem
z pozwang oraz kosztéw utrzymania dziecka, bowiem wszystkie pieniadze przekazywal dobrowolnie na rzecz M. C.
iich wspdlnych dzieci. Zeznania o takiej tresci sg sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem, bowiem nieprawdopodobnym
jest, aby dorosly, pracujacy czlowiek, bedacy dotychczas przedsiebiorca pozostawat w caloSci na utrzymaniu swojej
konkubiny, a ta taki stan akceptowala. Co wiecej podczas przestuchania w sprawie rozwodowej przyznal, ze ponosi



koszty utrzymania wspolnego mieszkania, medidéw, oplaca studia swoje i konkubiny. Nie ma obecnie podstaw do
wnioskowania, ze §wiadek bedac wowczas powodem mialby méwic nieprawde.

Sad rozwazyl, co nastepuje:
Powddztwo, jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Podstawa powddztwa w niniejszej sprawie byl art. 530 k.c. w z w. z art. 527 § 1 k.c. Zgodnie z t3 regulacja, gdy
wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem przyszlych wierzycieli osoba trzecia uzyskala
korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli
dluznik dzialal z zamiarem pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢.

Powolany przepis art. 527 k.c. wyr6znia trzy przeslanki skargi paulianskiej: pokrzywdzenie wierzycieli, jezeli
skutkiem czynnoSci prawnej dluznika osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, dzialanie dluznika ze §wiadomo$cia
pokrzywdzenia wierzycieli i wiedza lub niezachowanie nalezytej staranno$ci przy mozliwoSci dowiedzenia sie przez
osobe trzecia o dzialaniu dtuznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Powyzszy przepis doznaje modyfikacji
w przypadku dzialan dluznika, na skutek ktérych doszlo do pokrzywdzenia przyszltych wierzycieli (art. 530 k.c.)
wymagane jest wykazanie, iz dluznik dzialal z pokrzywdzeniem przyszltych wierzycieli.

Z taka sytuacja mamy miejsce w niniejszej sprawie. Co prawda zadanie powddki nie wskazuje konkretnie jakiej
czynnoéci prawnej pomiedzy I. C., a E. L., domaga sie uznania za bezskuteczna.

Powddka ogdlnikowo wskazuje, iz I. C. posiadal Srodki pieniezne pochodzace ze sprzedazy udzialow w spoélce (...) sp.
z0.0. w K., ktore mial przekaza¢ w calosci konkubinie pozwanej E. L.. Tymczasem jak sie podkresla w doktrynie wyrok
uwzgledniajacy skarge pauliafiska dla odniesienia zamierzonego skutku, w sentencji powinien okreslaé wierzytelnosé,
ktérej ochronie ma on shuzy¢, czynno$é prawng, ktéora w calosci lub w czeSci zostaje uznana za bezskuteczna,
oraz stwierdzaé¢, ze jest ona bezskuteczna tylko w stosunku do powoda (por. M. Sychowicz Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania S. Dmowski, M. Sychowicz, H. Ciepla, K. Kolakowski, T. Wisniewski, Cz.
Zulawska, j. Gudowski, G. Bieniek).

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktéra z okre§lonego faktu wywodzi skutki prawne, a
zatem skutek materialny ciezaru dowodu w procesie cywilnym okreéla, ktéra ze stron poniesie negatywne skutki w
przypadku, gdy sad uzna okreslone twierdzenia za nieudowodnione, a zasada ta nie doznaje zadnej modyfikacji w
przypadku skargi paulianskiej. Powyzsze pozwala roéwniez na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy cywilnej takze w
sytuacji, gdy sadowi nie udalo sie w ogole wyjasni¢ stanu faktycznego sprawy. Jezeli bowiem twierdzenia, istotne
dla rozstrzygniecia sprawy nie zostana udowodnione, to strona procesu moze naby¢ zwigzane z nimi prawa tylko
wtedy, gdy nie spoczywal na niej ciezar dowodu (H. Dolecki (w:) Ciezar dowodu w polskim procesie cywilnym, Wyd.
Prawnicze Warszawa 1998 r., str. 58 i 61). Wskaza¢ nalezy, iz powddka uzasadniajac swoje roszczenie opierala sie
jedynie na wlasnym przekonaniu, iz I. C. darowat E. L.§rodki pieniezne z przeznaczeniem na zakup nieruchomosci w
K. oraz wybudowanie, w jej przekonaniu, luksusowego domu. Pozwana niejako wyreczyla powddke, wskazujac, iz w
dniu 10 marca 2007 roku I. C. przekazal jej $rodki pieniezne w kwocie 30.000 zl, jednakze §rodki te byly przeznaczone
dla maloletniej corki pozwanej i I. C.- N., a rzeczywisto$ci zostaly spozytkowala w calo$ci na zakup w dniu 277 kwietnia
2007 roku nieruchomosci w K. (cena zakupu to 38.000 zl). Skoro powodka nie wskazala jakiej czynnoéci prawnej
domaga sie stwierdzenia bezskuteczno$ci, nie oferujac jednoczeénie zadnych dowoddéw potwierdzajacych okolicznosé,
ze czynno$¢ prawna pomiedzy pozwang i I. C. miala miejsce, Sad ograniczyl badanie przestanek zasadno$ci powodztwa
do czynno$ci prawnej z dnia 10 marca 2007 roku, uznajac, iz w pozostalym zakresie powodka nie sprostala wymogom
art. 6 k.c., tak wiec powodztwo nalezalo oddalié.

Skoro rozporzadzajaca czynno§¢ prawna miala miejsce 10 marca 2007 roku, a pierwsza wierzytelno$¢ powodki
wzgledem dluznika I. C. powstala dopiero z dniem uprawomocnienia sie orzeczenia rozwodowego, to jest z dniem 24
lipca 2008 roku, na mocy ktérego zasadzono na rzecz M. C. od I. C. kwote 1.500 zI miesiecznie, druga wierzytelnosé



powstala na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa Nowej - Huty w Krakowie z dnia 30 lipca 2009 roku,
zatem w dniu dokonywania czynno$ci I. C. nie byt jeszcze dtuznikiem powodki, zatem zgodnie z powolywanym powyzej
art. 530 k.c. powddka winna byta wykazaé, iz dluznik dzialal w zamiarze pokrzywdzenia jej jako przyszlej wierzycielki.
Zaskarzenie przez wierzyciela czynnoéci prawnej dluznika dokonanej przed powstaniem jego wierzytelnoéci jest
dopuszczalne tylko w wypadku, gdy dluznik w chwili dokonywania czynnos$ci zdawal sobie sprawe lub przynajmnie;j
mogt zdawac sobie sprawe przy zachowaniu nalezytej starannoSci, ze w przyszlo$ci bedzie odpowiadal za dlug
i dokonal czynnosci w celu pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli. Dzialanie dluznika musi by¢ nastawione na
pomniejszenie swego majatku w celu uczynienia niemozliwym zaspokojenia przyszlego wierzyciela albo ograniczenia
takiej mozliwoéci. Powyzsze wskazuje, iz niezbedne jest udowodnienie nie tylko faktu, ze zawierajgc kwestionowana
czynno$¢ prawng dluznik liczyt sie z tym, iz w zwigzku ze swoja dzialalnoScia moze mie¢ w przyszloSci wierzycieli,
ale niezbedne jest udowodnienie, ze przez czynno$¢ mial zamiar pokrzywdzenia przyszltych wierzycieli. Ustawodawca
wyraznie rozroznia, wiec sytuacje z art. 52781 k.c., gdzie dluznik musi dziala¢ ze $wiadomoscig pokrzywdzenia
przyszlych wierzycieli oraz z art. 530 k.c., gdzie na wierzycielu spoczywa ciezar udowodnienia dzialania dluznika
z zamiarem pokrzywdzenia przyszlego wierzyciela. Wskazanie na zamiar prowadzi do wniosku, ze ustawodawca
wymaga celowego dazenia do pokrzywdzenia wierzyciela, nie jest wystarczajaca tylko $wiadomo$¢ mozliwoSci
pokrzywdzenia (por. wyrok SN - Izba Cywilna z dnia 9 listopada 2011 r. II CSK 64/2011 LexPolonica nr 3049896;
Wyrok SN - Izba Cywilna z dnia 6 marca 2009 r. II CSK 592/2008 LexPolonica nr 2073253]. Dzialanie dluznika musi
by¢ rozmyS$lnym dazeniem do uwolnienia sie od spelnienia zobowigzania, ktérego powstanie w przysztoSci jest realne.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wyluszczy¢ dwie zasadnicze kwestie. Pierwszg jest okolicznosé,
iz orzeczenie o rozwigzaniu malzenstwa powodki z I. C. nie bylo kwestia pewna, zwlaszcza biorac pod uwage koncowe
stanowisko M. C., ktéra powolujac sie na pogorszenie sie jej stanu zdrowia wnosila o oddalenie powodztwa. Po
drugie I. C. przez caly okres trwania rozprawy rozwodowej, ale takze wcze$niej, to jest po jego wyprowadzeniu sie
od powodki, placil na rzecz M. C. oraz ich wspélnych dzieci stosunkowo wysokie alimenty w wysokos$ci okoto 3.000
zk. Zwréci¢ rowniez nalezy uwage na okoliczno$é, iz powodka z wnioskiem o zabezpieczenia uiszczania nalezno$ci
alimentacyjnych wystgpila na koncowym etapie postepowania rozwodowego, a postanowienie Sadu w tym zakresie
uzyskala 3 marca 2008 roku, czyli tego samo co dnia, co wyrok rozwodowy Sadu I instancji. W tej sytuacji ciezko uznacé,
by L. C. przekazujac swojej konkubinie E. L.dnia 10 marca 2007 r. §rodki pieniezne dzialal w bezpo$rednim zamiarze
pokrzywdzenia swojej przyszlej wierzycielki. I. C. co prawda caly czas wyrazal, w czasie postepowania rozwodowego,
che¢ placenia alimentéw na rzecz swojej bylej Zony oraz syna i nie uchylat sie od tego obowiazku. Podkre§lenia wymaga
okoliczno$é, ze alimenty na rzecz wspolmalzonka w sprawie o rozw6d nie sa zasadzane obligatoryjnie i ich wymiar
zalezy od tego czy rozwod jest orzekany z wylacznej winy jednej ze stron i wowcezas jest on wyzszy, wzglednie z winy
obu stron i ich wymiar jest wowczas nizszy sprowadzany do zlikwidowania niedostatku. Nie bez znaczenia jest tez
fakt, ze powddka konsekwentnie sprzeciwiala sie rozwodowi i wnosila o jego oddalenie stad tez w konsekwencji nie
powstalyby zadne wierzytelno$ci na jej rzecz z tytulu alimentow jak i tez z tytulu podzialu majatku dorobkowego. Brak
wiec podstaw do twierdzenia, ze dtuznik miat §wiadomo$¢ w 2007 r. jakie powstang ostatecznie wierzytelnosci i w
jakiej wysoko$ci. Odnoszac sie za§ do wierzytelnoSci wynikajacej z podzialu majatku wspolnego, nalezy podkreslic,
iz strony podzialem majatku objely jedynie wierzytelnosé z tytulu sprzedazy udzialéw w spoélce (...) spdtka z o.0. z
siedziba w K.. Co prawda konsekwencja orzeczenia rozwodowego jest przeprowadzenie podzialu majatku wspolnego,
jednakze w niniejszej sprawie I. C. pozostawil caly majatek M. C., nie domagajac sie jego podziahu.

Podkreslenia wymaga jeszcze jedna okoliczno$é, ktora legla u przyczyn oddalenia powodztwa. Powodka nie zdolata
wykazaé, iz przekazana 10 marca 2007 roku kwota nie zostala przekazana tytulem zaleglych alimentéw na rzecz corki
N.. Jak juz wyzej wskazywano, Sad nie znalazl powod6w by odmoéwié wiary twierdzeniom pozwanej, iz przedmiotowa
kwota nie stanowila wywiazania sie z obowiazku alimentacyjnego wzgledem ich wspolnego dziecka, a tym samym
wypelienie ustawowego obowigzku nalozonego na rodzica zaspokajania potrzeb dziecka oraz wywigzania sie z
zawartej, niedlugo po urodzeniu sie corki N., umowy alimentacyjnej. Na marginesie tylko nalezy zwroci¢ uwage, iz
skoro powddka powoluje sie na pozornos¢ czynnos$ci prawnej z dnia 10 marca 2007 roku, a tym samym jej niewazno$¢,
nie musiala swojej ochrony poszukiwac na gruncie przepiséw o skardze paulianskiej. Jak powszechnie przyjmuje sie
w doktrynie i orzecznictwie skarga paulianska nie moze mieé zastosowania do czynnosci prawnej dtuznika polegajacej



na spelieniu Swiadczenia wobec wierzyciela, nawet gdyby ta czynnos¢ prowadzila do pokrzywdzenia pozostatych
wierzycieli. Dluznik ma bowiem obowigzek spelié §wiadczenie i nie mozna czyni¢ mu zarzutu z wypeknienia tego
obowiazku (por. WyrokoSadu Najwyzszego - Izba Cywilna Hz dnia 23 listopada 2005 r.HII CK 225/05, Legalis, K.
Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. T. 2, Wyd. 6, Warszawa 2011). W niniejszej sprawie watpliwosci
moze co prawda budzi¢ okoliczno$é, iz obowiazek alimentacyjny ciazyl na I. C. od chwili urodzenia sie coérki N., a
zostal on okre$lony na podstawie zawartej w dniu 27 lutego 2002 roku Umowy alimentacyjnej, a Swiadczenie w duzej
mierze zostalo spelnione dopiero 10 marca 2007 roku. Nalezalo jednak mieé¢ na wzgledzie, iz dtuznik powddki do dnia
3 marca 2008 roku dobrowolnie przekazywal Swiadczenia alimentacyjne na rzecz powddki, wydajac na to niemal cale
zarobione Srodki.

Podkreslenia wymaga, iz nawet w przypadku uznania, ze czynno$¢ z dnia 10 marca 2007 roku stanowila darowizne
na rzecz pozwanej, a nie byla §wiadczeniem alimentacyjnym, to i tak powddztwo podlegato oddaleniu.

W niniejszej sytuacji nie wykazano zwiazku przyczynowego pomiedzy przekazaniem w dniu 10 marca 2007 roku
Srodkoéw pienieznych na rzecz E. L., a powstaniem po stronie I. C. stanu niewyplacalnoéci lub niewyplacalnoscia w
wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynnos$ci. Wierzyciel, chroniony jest poprzez ten przepis tylko przed
dzialaniami dluznika, ktore zmierzaja do obnizenia wartosci jego majatku. Tymczasem w niniejszej sprawie 1. C. po
przekazaniu §rodkow pienieznych E. L.nadal regulowal swoje zobowigzania alimentacyjne wzgledem powodki i syna,
co rocznie wynosilo niemal 36.000 zl, a wiec wiecej anizeli pozwana otrzymala od I. C.. Problemy z egzekucja pojawily
sie dopiero w pbzniejszym czasie kiedy dluznik po wycofaniu udzialéw w spolce za zgoda zresztg samej powodki nie
mial juz tak duzych dochod6w i nie regulowal swoich zobowigzan w pelnej wysokosci.

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy zwroci¢ rowniez uwage na te okoliczno$é, ze nawet ewentualny wyrok
uwzgledniajacy powodztwo nie dawalby jeszcze powddce podstaw do wszczecia egzekucji przeciwko pozwanej jej
majatku osobistego tj. w szczegdlnosci w zakupionej przez nig nieruchomosci.

SSO Irena Choma

Sekr.

- odnotowa¢ uzasadnienie,

- odpis wyroku z uzasadnieniem przesta¢ powddce,

- kal. 14 dni



