Sygn. akt I C 250/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Tarnowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Ewa Gut

Protokolant: st. sek. sad. Marta Niemiec

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. N.

przeciwko K. K. (1) i W. K.

o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych: W. K. i K. K. (1) na rzecz powoda W. N. kwote 3.945 z} (trzy tysiace dziewiecset
czterdzie$ci piec¢ zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 01 grudnia 2006 r. do dnia zaplaty;

II. zastrzega pozwanym: W. K. i K. K. (1) prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego, majacego
na celu egzekucje zsadzonego od nich $wiadczenia pienieznego okreslonego w pkt. I wyroku na ograniczenie ich
odpowiedzialno§¢ do wysokoSci wartoéci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku nabytego po A. K. (1)
zmarlej dnia 28 wrze$nia 2011 r. w B. ostatnio zamieszkalej w P.;

ITI. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od powoda W. N. na rzecz pozwanych: W. K. i K. K. (1) do ich niepodzielnej reki kwote 15.927,99 zt
(pietnascie tysiecy dziewiec¢set dwadzieScia siedem zlotych 99/100) tytulem zwrotu poniesionych kosztéw procesu;

V. nakazuje pobra¢ od powoda W. N. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Tarnowie kwote 1.927,93 zi
(jeden tysiac dziewieéset dwadzie$cia siedem zlotych 93/100) — tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 250/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Powod — W. N. w pozwie skierowanym przeciwko A. K. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz
kwoty 360.000 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa oraz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Z uwagi na fakt, iz pozwana w trakcie trwania przedmiotowego postepowania zmarta i w jej miejsce
wstapili jej spadkobiercy tj. W. K. i K. K. (1), to powdd ostatecznie wnosil o zasadzenie kwoty dochodzonej pozwem
od w/w pozwanych jako jej nastepcow prawnych.

Na uzasadnienie tego zadania powod podnidsl, iz umowa sprzedazy z dnia 30 maja 2005 r. - Rep. (...)nabyl
wlasnoéé nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...) oznaczonej jako dzialka nr (...), a zabudowanej budynkami



handlowo - ustugowymi, obejmujacymi 9 lokali uzytkowych i jeden lokal mieszkalny o lacznej powierzchni ok. 443
m. kw. i w nastepstwie tej umowy zostal wpisany do ksiegi wieczystej Nr (...)prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Bochni jako wtasciciel tej nieruchomoséci. Powod zaznaczyl, iz na mocy tego samego aktu notarialnego nabyl
wszelkie roszczenia przystugujace poprzednim wiascicielom w stosunku do oso6b trzecich, wynikajace z posiadania
przedmiotowej nieruchomosci, a w szczegolnosci z tytulu korzystania z tej nieruchomosci przez osoby trzecie
bez tytulu prawnego. Wedlug twierdzen pozwu przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowila przed II wojna $wiatowa
wlasno$¢ obywateli polskich narodowosci zydowskiej tj. L. i G. malzonkéw S., ktorzy zostali zamordowaniu wraz
z wiekszoScia swoich dzieci przez Niemcdw i z wojny ocalaly jedynie dzieci, ktére przed wojna wyemigrowaly do
o6wczesnej Palestyny. Po wojnie jeden z synow wlascicieli hipotecznych przedmiotowej nieruchomosSci, ocalaly z
wojny — L. S. po przyjezdzie do Polski udzielil pelnomocnictwa do zarzadu ( administrowania ) ta nieruchomoscia
ojcu pozwanej — F. K., ktéry wéwczas jako jeden z dwodch adwokatdbw w B., zajmowal sie regulowaniem wlasnos$ci
nieruchomosci tzw. ,,zydowskich” i zarzadem takimi nieruchomos$ciami. Po $mierci F. K. zarzad t3 nieruchomoscia
na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez I. S. sprawowata zona zmarlego — A. ( prawidlowo Z. ) K. tj. matka
pozwanej. Z kolei pozwana - A. K. (1) po $mierci swojej matki zajmowala sie zarzadem ta nieruchomoscia ale juz
bez tytulu prawnego, gdyz poprzednie pelnomocnictwa wygasly wobec $mierci mocodawcy i pelnomocnika. Powod
podnibst, iZ w 1990 r. na wniosek pozwanej Sad Rejonowy w Bochni ustanowil A. W. kuratorem dla nieznanych z
miejsca pobytu wlascicieli hipotecznych przedmiotowej nieruchomosci tj. L. i G. S., a ten z kolei udzielil pozwanej
pelnomocnictwa do sprawowania zarzadu ta nieruchomoscia i takim tytulem prawnym poslugiwala sie pozwana
sprawujac ten zarzad az do uchylenia postanowienia o ustanowieniu kuratora tj. do 2004 r. Powod zaznaczyl, iz
pozwana skladajac wniosek o ustanowienie kuratora dla nieznanych z miejsca pobytu wlascicieli przedmiotowe;j
nieruchomosci podala nieprawde, gdyz doskonale wiedziala, ze wlaSciciele tej nieruchomos$ci nie zyja, a zatem
ustanowienie kuratora bylo nieuzasadnione i nie uprawnialo do zarzadu nieruchomoscia, bowiem postanowienie
to nie okreslalo zakresu uprawnieni. Powdd podal, iz do miesigca czerwca 2005 r. pozwana wladala i sprawowala
zarzad przedmiotowa nieruchomoscia bez tytulu prawnego i nie rozliczala sie z zarzadu, a w szczeg6lnosci nie skladala
czynszow za lokale do depozytu sadowego, za$ czynsze, ktore ustalala z poszczegdlnymi osobami, korzystajacymi
z zajmowanych lokali byly znacznie zanizone i dodatkowo usilowala oszuka¢ wlasScicieli, tworzac rzekome koszty
nakladéw na nieruchomo$¢. Powo6d podniosl, iz w zwigzku z tym, ze poprzedni wladciciele tj. spadkobiercy wlascicieli
hipotecznych tej nieruchomosci, ktorzy uregulowali w sposéb prawny swe prawa do tej nieruchomosci, przeniesli na
niego wszelkie roszczenia przystlugujace im w stosunku do oséb trzecich, a wynikajace z posiadania przedmiotowej
nieruchomos$ci bez tytulu prawnego, domaga sie od pozwanej zwrotu pobranych przez nia pozytkéw, a w szczegolnosci
czynszow za lokale w tej nieruchomosci za okres od czerwca 1996 r. do czerweca 2005 r. tj. za okres 9 lat i jednego
miesigca, jako ze od lipca 2005 r. przejal w posiadanie te nieruchomos$é i zaczal pobieraé czynsze od najemcéw,
zawierajgc z nimi nowe umowy najmu. Pow6d podniosl, iz zadana przez niego kwota jest to kwota czynszow za wyzej
podany okres bez podatku VAT i po potraceniu nakladéw, w tym wynagrodzenia pozwanej, ktore to dochody winni
otrzyma¢ poprzednicy prawni powoda jako wlaSciciele nieruchomosci od pozwanej, a ktorzy przeniesli na powoda
swoje roszczenia przystugujgce im z tego tytutu i w zwiagzku z tym powdd posiada legitymacje czynng w tej sprawie.
Powdd zaznaczyl, iz pobierane przez niego czynsze za wynajem lokali w tej nieruchomoéci, a stanowigce kontynuacje
czynszow pobieranych przez A. K. (1), ktére byly zanizone do realnych czynszéw mozliwych do uzyskania, wynosza
miesiecznie 7.544 zl., co po pomnozeniu przez 109 miesiecy tj. przez okres od czerwca 1996 r. do czerwca 2005 r. daje
kwote — 822.296 zt., a wiec znacznie wyzsza niz dochodzona pozwem.

Jako podstawe prawna swego zadania powod wskazal art. 752 i nst. k.c. o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia
oraz art. 471 k.c. i 405 k.c., a w pdzniejszych pismach art. 415 k.c. i szczegdlowe omoOwienie tych podstaw podal w
pozwie i kolejno skladanych pismach procesowych ( k. 2-7, 140-146, 280-287, 425-432)

Pozwana — A. K. (1) w pisemnej odpowiedzi na pozew i kolejno sktadanych pismach procesowych wniosta o oddalenie
powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana przyznala,
iz zarzad przedmiotowa nieruchomoscia prowadzila od 1990 r. formalnie na podstawie pelnomocnictwa udzielonego
jej przez A. W., ktory postanowieniem Sadu Rejonowego w Bochni z dnia 17 grudnia 1990 r. w sprawie o sygn. I Ns
526/90 zostal ustanowiony kuratorem w celu ochrony praw nieznanych z miejsca pobytu wlascicieli tej nieruchomoéci



wpisanych do ksiegi wieczystej tj. L. S. i G. S. i powyzsze postanowienie o ustanowienie kuratora zostalo uchylone
dopiero postanowieniem Sadu Rejonowego w Bochni z dnia 19 wrze$nia 2002 r., a zatem wskazala, iz miala tytul
prawny do wladania ta nieruchomoscia jako pelnomocnik kuratora A. W. i w zwigzku z tym powolywanie przez powoda
jako podstawy prawnej ewentualnej odpowiedzialnoéci pozwanej wzgledem powoda z art. 752 i nst. k.c. o prowadzeniu
cudzych spraw bez zlecenia nie jest uzasadnione. Wskazala tez, iz powod opiera swoje roszczenie na wszystkich
mozliwych podstawach prawnych powotujac przepisy art. 752 i nst. k.c., art. 471 k.c. oraz art. 405 k.c., co $wiadczy
o tym, iz sam nie wie na jakiej podstawie prawnej kieruje do pozwanej swe roszczenie i nie podal jednoznacznie
okoliczno$ci faktycznych swego zadania. Pozwana zaznaczyla tez, iz przez caly okres posiadania tej nieruchomosci
i wladania nig zaré6wno przez nia, jak i jej rodzicow, byla posiadaczem w dobrej wierze i osoby podajace sie za jej
wlascicieli tj. poprzednicy prawni powoda przez ponad p6l wieku nie interesowali sie ta nieruchomoécia, nie zadali
od pozwanej wydania jej, ani rozliczenia sie z zarzadu i dopiero w latach 2001/2002 zaczeli prowadzié¢ postepowania
o uznanie za zmarlych L. S. i G. S. oraz postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po nich, a pozew przeciwko
pozwanej i A. W. o wydanie nieruchomosci zostal zlozony dopiero w 2003 r.

W dalszej kolejnosci pozwana podniosta zarzut przedawnienia dochodzonych przez powoda roszczen, wskazujac iz
skoro powdd dochodzi zwrotu pozytkdéw za okres od 1996 r. do 2005 r., to sa to $wiadczenia okresowe, ktore co
najmniej za lata 1996 — 2003 ulegly przedawnieniu i nie moga by¢ dochodzone przed sadem.

Pozwana zarzucila tez brak legitymacji procesowej powoda do dochodzenia przedmiotowych roszczen, podnoszac,
iz nie nabyl on skutecznie wierzytelnosci od wlascicieli przedmiotowej nieruchomosci i w tym zakresie powolala
nastepujace argumenty :

- przedmiotem przelewu musi by¢ oznaczona wierzytelno$¢, a w akcie notarialnym z dnia 30 maja 2005 r. bylo
zawarte stwierdzenie ,wraz z wszelkimi roszczeniami (...) w stosunku do os6b trzecich wynikajacych z posiadania
sprzedawanej nieruchomosci przez osoby trzecie, a w szczegdlnosci z tytulu korzystania z tej nieruchomosci przez
osoby trzecie bez tytulu prawnego”, a wiec z tego zapisu nie wynika jednoznacznie wola stron odnoénie tego jakiego
rodzaju wierzytelnoSci sa przedmiotem ewentualnego przelewu (k. 100ik. 448), a nadto nie oznaczono ceny sprzedazy
tych roszczen (k. 449)

- w akcie notarialnym brak jest o$wiadczenia powoda zawierajacego zgode na nabycie wierzytelnoSci, a jedynie
znajduje sie zapis o nabyciu przez powoda przedmiotowej nieruchomoéci (k. 100)

- cena zakupu $wiadczy, iz przedmiotem umowy nie bylo nabycie wierzytelno$ci, skoro wedlug twierdzenia powoda
warto$¢ wierzytelnoSci w stosunku do pozwanej wynosi 822.296 zl., a cena za jaka nabyl nieruchomos$é wynosilta
réwnowarto$¢ 230.000 USD (k. 100)

- pelnomocnik wlascicieli nieruchomosci adw. M. T. nie byta umocowana do sprzedazy wierzytelnosci, a dodatkowe
o$wiadczenia sprzedajacych z dnia 20 czerwca 2005 r. nie wskazujg o jakie pelnomocnictwo i z jakiej daty chodzi,
gdyz w tych dodatkowych o$wiadczeniach jest stwierdzenie ,o$wiadczamy, ze pelnomocnictwo udzielone przez nas
adw. M. T. do sprzedazy naszych udzialow w nieruchomoéci polozonej w B. przy ul. (...) oznaczonej jako dzialka (...)
0 pow. 0, 0867 ha obj. KW Nr (...) obejmuje réwniez umocowanie do sprzedazy wszelkich roszczen przystugujacych
nam w stosunku do oséb trzecich wynikajacych z posiadania sprzedawanej nieruchomo$ci przez osoby trzecie, a w
szczegoblnosci z tytulu korzystania z tej nieruchomosci przez osoby trzecie bez tytulu prawnego”. O§wiadczeniami tymi
nie mozna wiec dokonywac wykladni pelnomocnictw wezes$niej udzielonych skoro ich zakres byt inny i o§wiadczenia te
nie spelniaja wymogu potwierdzenia czynnosci z art. 103 § 1 k.c., a przepisy art. 63 i 65 k.c. nie moga miec zastosowania
do pelnomocnictw z uwagi na szczegblne uregulowanie potwierdzenia zawarte w art. 103 § 1 k.c. A zatem wobec nie
potwierdzenia przez mocodawcoHw nabycia wierzytelnoéci, gdyz przedlozone o§wiadczenia nie spehniaja tego wymogu
cala umowa sprzedazy z dnia 30 maja 2005 r. jest niewazna jako zawarta z przekroczeniem zakresu umocowania (k.

311,447)

Zdaniem pozwanej szkoda powoda nie moze tez przekraczaé¢ kwoty za ktora nabyl wierzytelno$¢.



Z ostrozno$ci procesowej pozwana zarzucila, iz sposob wyliczenia przez powoda wysokoSci jego roszczen w stosunku
do pozwanej jest niezasadny, powolujac na te okoliczno$¢ argumenty zawarte w pisemnej odpowiedzi na pozew na
str. 6-9 tej odpowiedzi tj. k. 101-104 . Pozwana zglosila tez zarzut potracenia nastepujacych kwot :

» 6.189,27 zl. z tytulu poniesionych po 30 maja 2005 r. wydatkéw na wywo6z Smieci w kwocie 766,81 zl., oplat za
wode w kwocie 331,46 zt. i ubezpieczenie budynkéw w kwocie 5.091 zt. — (k. 457)

* 144.000 zl. z tytulu naleznego jej wynagrodzenia za zajmowanie sie nieruchomoscia za okres 10 lat wstecz od
maja 2005 r. po 1.000 zl. miesiecznie (k. 313)

+ 350.000 zl z tytulu nakladéw na remont nieruchomoéci tj. (k. 313, 454-458) :
+ wybudowanie jednego budynku tzw. srodkowego ( 11A ) od podstaw w latach 60 — tych przez matke pozwanej

» nadbudowania budynku wewnatrz podwoérka (11B) tj. pierwszego pietra tego budynku w latach 60 — tych przez
matke pozwanej

« dokonania wymiany pokrycia i wymiany dachéw na budynkach 11 (frontowym) i 11A
« wykonania elewacji zewnetrznej

« zalozenia instalacji

+ dokonania wymiany drzwi i okien wewnatrz

« osuszenia budynku we wnetrz podworka ( piwnic i fundamentéw )

« zakup przez pozwana nakladéw poniesionych przez GS na przedmiotowa nieruchomo$c za kwote 15 mln. starych
zlotych w dniu 7marca 1994 r.

+ dokonania nakladéw w budynku 11B tj. w dawnej rozlewni piwa po 1990 r. tj. osuszenie tego budynku, wykonanie
remontu dachu, wymienienie instalacji elektrycznej i gazowej, uzupelienie instalacji kanalizacyjnej, wykonanie
nowej elewacji, poszerzenie schodéw i pokrycie ich lastrykiem, pokrycie rampy lastrykiem, dokonanie wymiany
okien i drzwi, wykonanie podwieszanych sufitow na parterze, skucie starych tynkéw i wykonanie nowych,
wykonanie instalacji c.o0. w calym budynku i wykonanie nowych metalowych schodéw z parteru na pietro

+ dokonanie nakltadéw w budynku 11A tj. w parterowym budynku wewnatrz podworka po 1990 r. tj. wykupienie
nakladéw od GS za kwote 15 mln starych zlotych, wykonanie dachu jednospadowego, wymienienie instalacji
elektrycznej, wykonanie elewacji, wymienienie trzech okien i drzwi oraz witryny, wykonanie tynkéw i
pomalowanie pomieszczen

+ dokonanie nakladéw w budynku frontowym 11 po 1990 r. tj. wymienienie wszystkiego, tak ze pozostaly tylko
fundamenty, $ciany i strop, wymienienie instalacji elektrycznej i gazowej, wykonanie dodatkowego pionu
instalacji wodociggowej i doprowadzenie do kazdego lokalu wody, wykonanie podwieszanych stropow we
wszystkich lokalach, zamontowanie witryn, dokonanie wymiany dachu w 1995 r.tj. krokwi i pokrycie dachu
blacha, wykonanie nowej elewacji, polozenie we wszystkich sklepach nowych plytek , wymienienie okien,
kuchenki i przestawienie pieca w mieszkaniu panstwa Z., wybrukowanie podworka. (k. 96-106, 265-267, 310-314,

446-458 )

Powdd odnoszac sie do tych zgloszonych przez pozwana nakladéw zarzucil, iz dotychczasowa elewacja zostala jedynie
pomalowana, a nie wymieniona, pozwana nie podala jakie instalacje w budynkach wymieniala i w jego ocenie
instalacje sa stare i zuzyte, nie dokonano osuszenia piwnic i fundamentéw, wymiana pokrycia dachowego w budynku
frontowym nastapila dopiero w 2003 r. gdy zglosili sie wlasciciele, a wymiana witryn i remonty w lokalach dokonane



byly kosztem najemcéw i budynki - zdaniem powoda - sa obecnie w takim stanie, Ze nadaja sie do rozbiorki. Nadto
powdd zarzucil, iz pozwana nie przedlozyta zadnych projektéw i zezwolenn administracyjnych na budowe budynku
§rodkowego 11A i na nadbudowe budynku 11B wewnatrz podwoérka, ktére by to potwierdzaly (k. 429-430). Powod
zakwestionowat tez mozliwo$¢é uwzglednienia wynagrodzenia pozwanej z tytulu sprawowania zarzadu przedmiotowa
nieruchomo$cig z uwagi na fakt, iz tylko sad mégl przyznac takie wynagrodzenie kuratorowi, a nadto pozwana nie byla
kuratorem, lecz pelnomocnikiem kuratora ( k. 428 ), ale jednoczeénie stwierdzil, iz wyliczyl wysoko$¢ dochodzonej
pozwem kwoty przy uwzglednieniu, iz pozwanej nalezalo sie wynagrodzenie (k. 428,429). Powdd zglosil tez zarzut
przedawnienia roszczenia pozwanej — A. K. (1) o zwrot nakladéw poczynionych na przedmiotowg nieruchomos$é za
okres wezeéniejszy anizeli 10 lat wstecz przed zlozeniem pozwu tj. za okres sprzed 31 maja 1996 r. (k. 575v).

W toku trwania przedmiotowego postepowania zmarla pozwana — A. K. (1) i w jej miejsce jako pozwani wstapili
jej spadkobiercy : W. K. i K. K. (1) (k. 1579), ktorzy podtrzymali wszystkie zarzuty zgloszone przez pozwana,
w tym w szczegélnoSci zarzut przedawnienia dochodzonych roszczen, braku legitymacji czynnej powoda do
wystepowania z przedmiotowym powoddztwem z uwagi na brak skutecznego nabycia przez niego wierzytelnoSci,
ktérych dochodzi przedmiotowym pozwem i zarzut potracenia wierzytelnoéci przystugujacych pozwanym wzgledem
powoda. Dodatkowo pozwani powolali sie na sprzeczno$¢ zadania powoda z zasadami wspotzycia spolecznego tj. art.
5 k.c., jako, ze gdyby nie dbalo$¢ pozwanej i jej rodzicow o przedmiotowa nieruchomosé, to budynki znajdujace sie
na niej popadlyby w ruine. (k.1635-1639).

W piSmie procesowym z dnia 04 grudnia 2012 r. i na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2013 r. pozwani zglosili
tez nowy zarzut, a mianowicie zarzucili, iz pisemne o$wiadczenia wlascicieli nieruchomosci, od ktorych powdd
nabyl przedmiotowa nieruchomo$é pochodzace z dnia 20 czerwca 2005 r. i 23 czerwca 2005 r., ktére mialy
stanowi¢ potwierdzenie zawarcia umowy cesji wierzytelnosci, do zawarcia ktérej pelnomocnik wlascicieli — M. T.
w dniu zawierania umowy sprzedazy tj. 30 maja 2005 r. nie miala umocowania w pelnomocnictwach gtoéwnych, sa
sfalszowane i zakwestionowali prawdziwo$é¢ tych dokumentéw. Pozwani podniesli, iz dokumenty te nosza znamiona
przerabiania daty i numeru repertorium, w zwiazku z czym — ich zdaniem — sa sfalszowane i budza uzasadnione
watpliwosci co do ich prawdziwosci ( k.1733-1734 1 1905v ).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 30 maja 2005 r. w Kancelarii Notarialnej w K. przed notariuszem W. W. (1) zostal sporzadzony akt notarialny,
obejmujacy umowe sprzedazy nieruchomosci skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej nr (...) potozonej w B. przy ul.
(...). Umowa ta zostala zawarta pomiedzy sprzedajacymi : I. S. vel S. S., S. vel R. S., S. O., A. H., Y. H,, I. I. H,, O.
P.-S.,Y. S, J.S.iH. A. a powodem W. N. jako kupujacym. Sprzedajacy te nieruchomo$¢ wspélwlasciciele dzialali
przez pelnomocnika — M. T. na podstawie pelnomocnictw, ktorych zgodnos§é z prawem miejsca ich wystawienia
i autentyczno$¢ podpisu notariusza i pieczeci urzedowej notariusza, przed ktérym pelnomocnictwa te zostaly
sporzadzone, zostala potwierdzona przez Wydzial Konsularny Ambasady RP w T. — A. i w K.. Osoby, ktore
dokonywaly sprzedazy tej nieruchomos$ci powodowi W. N. byly nastepcami prawnymi poprzednich wspotwlascicieli
tej nieruchomodci tj. L. S. i G. S. na podstawie prawomocnych postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku wydanych
przez Sad Rejonowy w Bochni dnia 17 kwietnia 2003 r. — sygn. akt I Ns 133/03 i z dnia 18 pazdziernika 2004 r. —
sygn. akt I Ns 196/04 i ich pelnomocnik — M. T. o$§wiadczyla, Ze jej mocodawcy sg tozsami z osobami wpisanymi jako
wspoltwlasciciele przedmiotowej nieruchomosci w dziale 11 tej ksiegi wieczyste;j.

W umowie sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci w jej pkt. IV znalazl sie zapis, iz M. T. dzialajac w imieniu w/
w wspotwlascicieli przedmiotowej nieruchomosci jako ich pelnomocnik sprzedaje powodowi — W. N. zabudowana
nieruchomo$é polozong w B. przy ul. (...), sktadajaca sie z jednej dziatki nr (...) obszaru 867 m kw. za cene w kwocie
lacznej 230.000 USD wraz z wszelkimi roszczeniami przystugujacymi jej mocodawcom w stosunku do os6b trzecich,
wynikajacymi z posiadania sprzedawanej nieruchomosci przez osoby trzecie, a w szczeg6lnosci z tytulu korzystania
z tej nieruchomosci przez osoby trzecie bez tytulu prawnego, a powdéd — W. N. nieruchomo$¢ te w stanie opisanym
w akcie notarialnym z obciazeniem wynikajacymi ze wskazanych w pkt. I aktu notarialnego postepowan sadowych
za podang cene kupuje za pieniadze pochodzace z jego majatku osobistego i do majatku osobistego. W pkt. Vi VI tej



umowy strony zawarty o§wiadczenie, iz cze$¢ ceny w kwocie 215.000 USD zostata juz przez strone kupujaca zaplacona
przed podpisaniem aktu i pelnomocnik M. T. odbioér tej kwoty kwituje, a strony ustalaja, iz reszta ceny w kwocie
15.000 USD zostanie sprzedajacym zaplacona do rak pelnomocnika tj. M. T. z chwilg przekazania powodowi — W.
N. o$wiadczenia podpisanego przez wszystkich sprzedajgcych o tresci stanowigcej zalacznik do aktu notarialnego z
podpisami pos$wiadczonymi przez notariusza. Tre$¢ tych o$wiadczen miala by¢ nastepujaca : ,My nizej podpisani
o$wiadczamy, ze nasze pelnomocnictwa do sprzedazy naszej nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...), oznaczonej
jako dzialka nr (...) o powierzchni 0,0867 ha, objetej ksiega wieczysta nr (...), prowadzong przez Sad Rejonowy
w Bochni, obejmuja réwniez umocowania do sprzedazy wszelkich roszczen nam przystugujacych w stosunku do
0s0b trzecich, wynikajacych z posiadania sprzedawanej nieruchomoSci przez osoby trzecie a w szczegdlnosci z tytulu
korzystania z tej nieruchomo$ci przez osoby trzecie, bez tytulu prawnego.” Przedlozenie tych dodatkowych o§wiadczen
bylo wymagane, gdyz w pelnomocnictwach, ktére udzielili wspotwlasciciele przedmiotowej nieruchomosci do jej
sprzedazy, a przedlozonych w dacie zawierania umowy sprzedazy z dnia 30 maja 2005 r., wspotwlasciciele tej
nieruchomoéci nie udzielili M. T. umocowania do sprzedazy wyzej okre§lonych roszczen przystugujacych im w
stosunku do oséb trzecich z tytulu posiadania przedmiotowej nieruchomosci, a jedynie umocowali ja do sprzedazy
tej nieruchomodci.

Powdd w toku niniejszego postepowania przedlozyl oswiadczenia o w/w treSci datowane na dzien 23 czerwca 2005 r.
20 czerwca 2005 r. i zawierajace podpisy 0s6b, ktore sprzedawaly mu przedmiotowa nieruchomos$é. Pozwani : W. K.
i K. K. (1), bedacy nastepcami prawnymi pozwanej — A. K. (1) zaprzeczyli prawdziwoSci tych oS§wiadczen, podnoszac
iz sg one sfalszowane, gdyz potwierdzenie podpisoéw pod tymi oS§wiadczeniami przez notariusza w Izraelu nosza $lady
przerabiania daty i nr repertorium.

Dowod:
« odpis wypisu aktu notarialnego z dnia 30.05.2005 r. — Rep. (...)— k. 8-10v, 407-410, 1768-1770v
+ kserokopia zalgcznika nr 1 do w/w aktu notarialnego — k. 11
+ odpisy pelnomocnictw do zawarcia umowy z dnia 30.05.2005 r. — k. 297-307, 411-420, 1771-1781

« odpis protokotu przestuchania M. T. w Komendzie Miejskiej Policji w K. z dnia 21.02.2007 r. — k. 440-441

odpis KW Nr (...) — k.12

Przedmiotowa nieruchomo$¢ w okresie II wojny §wiatowej zostala powierzona przez jej 6wczesnych wspotwlascicieli :
L. i G. malzonkdw S., przed trafieniem przez nich do getta, ojcu pozwanej A. K. (1) — dr F. K., ktory jako adwokat w
B. zajmowat sie zarzadem tego rodzaju nieruchomos$ciami. Ojciec pozwanej zarzadzal tg nieruchomosécia od 1941 r.
do 1959 r., kiedy to zmarl. Po wojnie w 1948 r. do B. przyjechal syn wspodlwlascicieli przedmiotowej nieruchomosci
- . S. i przebywal przez kilka dni w mieszkaniu rodzicow pozwanej. Probowat on za poérednictwem ojca pozwanej,
jako swego pelnomocnika, uregulowac stan prawny przedmiotowej nieruchomos$ci, wnoszac sprawe o uznanie za
zmarlych jego rodzicow, a wspodlwlascicieli tej nieruchomosci : L. i G. S., lecz sprawa na skutek nie uzupelienia
brakéw formalnych zostala zawieszona. Po $émierci ojca pozwanej, przedmiotowa nieruchomoscia zarzadzala jego
zona, a matka pozwanej — Z. K.. W tym czasie tj. w 1962 r. 1. S. ponownie przyjechal do B. i zatrzymal sie w mieszkaniu
pozwanej, a po kilku dniach wyjechat do Izraela i po pewnym czasie przystal dokumenty, ktoére jednak nie byly
wystarczajace do uregulowania wlasnosci tej nieruchomosci i nie byly wystarczajacym pelnomocnictwem dla matki
pozwanej do sprawowania zarzadu ta nieruchomo$cia, gdyz 1. S. nie przeprowadzil postepowania spadkowego po
rodzicach. W zwigzku z tym matka pozwanej — Z. K. wyslala do niego list o nadestanie wlasciwego pelnomocnictwa
z po$wiadczeniem autentycznosci podpisu, gdyz miala trudno$ci w sprawowaniu zarzadu i $ciggnieciu czynszu od
Gminnej Spoéldzielni (...) za korzystanie z budynku rozlewni piwa. Po $mierci Z. K., co mialo miejsce w 1976 r.,
zarzadem ta nieruchomo$cig zajela sie pozwana — A. K. (1), ktéra w dniu 10 grudnia 1990 r. zlozyla wniosek do
Sadu Rejonowego w Bochni o ustalenie kuratora do zarzadu majatkiem dla nieznanych z miejsca zamieszkania i
pobytu wspotwlascicieli tej nieruchomodci tj. L. S. i G. S.. Na uzasadnienie tego wniosku podala, iz zamierza wystapié¢



przeciwko wspdlwlascicielom tej nieruchomosci o ustalenie wysokoéci poczynionych nakladéw na nieruchomosé.
Postanowieniem z dnia 17 grudnia 1990 r. Sad Rejonowy w Bochni ustanowil dla ochrony praw nieobecnych
wspoétwlascicieli tej nieruchomosci, a to L. S. i G. S. kuratora w osobie A. W.. Z kolei on udzielil w dniu 16 stycznia
1991 r. szerokiego pelnomocnictwa pozwanej — A. K. (1) do zarzadu przedmiotowa nieruchomos$cia w najszerszym
tego slowa znaczeniu, do zawierania i rozwigzywania umow najmu i dzierzawy i pobierania z tego tytulu czynszu i
wszelkich innych naleznoéci, przeprowadzania kontroli warunkéw najmu, do dochodzenia praw oraz wierzytelnosci,
wytaczania powo6dztw, udzielania pelnomocnictw procesowych adwokatom do zastepstwa wobec wszelkich wladz,
urzedow, sadow, bankow i instytucji, osob prywatnych, do odbioru wszelkich pism, zawiadomien, postanowien i
decyzji, do odwolywania sie do wyzszych instancji, do skladania wszelkiego rodzaju pism, wnioskéw i o§wiadczen w
imieniu kuratora i mocodawcy. Kurator — A. W., ktéry w latach 1988 — 1993 przebywal i pracowal na gospodarstwie
u pozwanej — A. K. (1), a ktory byl szwagrem syna pozwanej — M. K., nie zajmowal sie przedmiotowa nieruchomoécia
i wszystkimi sprawami zwigzanymi z zarzadem ta nieruchomoscig zajmowala sie pozwana — A. K. (1).

Dowéd:

« akta sprawy Sadu Rejonowego w Bochni — sygn. I Ns 644/04, a zwlaszcza uzasadnienie postanowienia z dnia
18.05.2005 r. — k. 199-236 tych akt

« akta sprawy Sadu Rejonowego w Bochni — sygn. I Ns 526/90, a zwlaszcza wniosek o ustanowienie kuratora,
postanowienie z dnia 17.12.1990 r. — k.1, 5 tych akt

« akta sprawy Sadu Rejonowego w Bochni — sygn. I Ns 192/01 (Op 11/01), a zwlaszcza kserokopia pelnomocnictwa
z dnia 16.01.1991 r. — k. 3 tych akt

 zeznania $wiadka A. W. — k. 493v-495
 zeznania $wiadka M. K. — k. 495-497

Do 2001 r. nie byt prowadzony przez Sad Rejonowy w Bochni jakikolwiek nadzér nad prawidlowosScig
wykonywania obowiazkéw kuratora ustanowionego dla wspotwlascicieli przedmiotowej nieruchomoéci i nie byly
skladane jakiekolwiek sprawozdania przez kuratora lub jego pelnomocnika w osobie A. K. (1) ze sprawowanego
zarzadu nieruchomoscig. Dopiero na wniosek Prokuratora Okregowego w Tarnowie z dnia 09 kwietnia 2001 r.
wszczeto postepowanie majace na celu nadzér nad sprawowaniem funkeji kuratora wspoétwlascicieli przedmiotowej
nieruchomos$ci i postanowieniem z dnia 30 grudnia 2002 r. dopuszczono dowdd z opinii bieglego sadowego ds.
ksiegowosci celem sprawdzenia sprawozdan i rachunkéw z zarzadu przedlozonych przez kuratora A. W.. W toku
tego postepowania A. K. (1) i A. W. przedlozyli sprawozdanie z zarzadu, obejmujace 12 teczek oraz dodatkowo A.
K. (1) przedlozyla rozliczenie i rachunki z zarzadu nieruchomoscia potozona w B. przy ul. (...) za lata 2001 i 2002.
Biegly w wydanej przez niego w maju 2003 r. opinii stwierdzil jednak, iz w oparciu o przedlozone sprawozdania
i dolaczong dokumentacje nie jest w stanie sprawdzi¢ poprawnoS$ci sprawozdan i ustali¢ wysoko$ci osiggnietego
dochodu wynikajacego ze sprawowania kurateli i wskazal jaka dokumentacje winien przedlozyé¢ kurator celem
sprawdzenia pod wzgledem finansowym i rzeczowym sprawozdania z zarzadu przedmiotowa nieruchomoscia. W
sprawie tej Sad Rejonowy w Bochni pismem z dnia 26 wrze$nia 2003 r. zawiadomil Prokurature Rejonowa w Bochni o
mozliwo$ci popelnienia przestepstwa z art. 294 § 1 k.k., jako ze kurator nie zastosowal sie do polecenia sadu w zakresie
sporzadzenia sprawozdania z zarzagdu majatkiem nieobecnych wlascicieli nieruchomosci i nie przedstawil rachunkow
dotyczacych tego zarzadu, ktore wedlug wskazan bieglego sadowego byly niezbedne do sprawdzenia prawidlowos$ci
sprawowania tego zarzadu. Pismem z dnia 27 pazdziernika 2003 r. powiadomiono Sad Rejonowy w Bochni, iz wszczeto
§ledztwo w sprawie przywlaszczenia w okresie od 17 grudnia 1990 r. do 19 wrze$nia 2002 r. mienia znacznej warto$ci
na szkode nieznanych z miejsca pobytu i nieobecnych L. S. i G. S., przy czym postanowieniem z dnia 30 czerwca
2004 r. umorzono to Sledztwo, ale Sad Rejonowy Wydzial II Karny postanowieniem z dnia 26 listopada 2004 r.
uchylil postanowienie o umorzeniu §ledztwa i zalecil przeprowadzi¢ dalsze czynno$ci w tej sprawie. Wobec powyzszego
postanowieniem z dnia 18 stycznia 2005 r. postepowanie w sprawie dotyczacej sprawowania nadzoru nad kuratorem



A. W. zawieszono, gdyz toczyto sie nadal postepowanie przygotowawcze w sprawie przywlaszczenia mienia znacznej
warto$ci na szkode nastepcow prawnych wspotwlascicieli przedmiotowej nieruchomosci

Dowéd:

» akta sprawy Sadu Rejonowego w Bochni — sygn. I Ns 192/01 (Op 11/01), a zwlaszcza pismo Prokuratora
Okregowego w Tarnowie z dnia 5.04.2001 1., protokoly rozpraw z dnia 9.05.2001r.121.06.2001 r., postanowienie
z dnia 30.12.2002 r., pismo A. K. (1) z dnia 5.01.2003 r., opinia biegltego A. T. z daty maj 2003 r., pismo do
Prokuratury Rejonowej w Bochni z dnia 26.09.2003 r., pismo Komisariatu Policji w N. z dnia 27.10.2003 r.,
pismo Prokuratury Rejonowej w Bochni z dnia 2.07.2004 r., postanowienie z dnia 18.01.2005 r. — k. 1-2, 6-6v,
8-8v, 16, 22, 28-31, 52, 53 i dalsze karty nieponumerowane tych akt

« akta sprawy Sadu Okregowego Wydzial II Karny w Tarnowie — sygn. II K 56/08, a zwlaszcza postanowienie
z dn. 27.10.2003 r. 0 wszczeciu $ledztwa, postanowienie z dn. 30.06.2004 r. o umorzeniu $ledztwa, odpis
postanowienia SR w Bochni Wydzial IT Karny z dn. 26.11.2004 r. — k. 51, 199-201, 212-215v tych akt

W dniu 08 pazdziernika 2001 r. wszczeto z urzedu postepowanie w przedmiocie uchylenia postanowienia o
ustanowieniu kuratora dla wspotwlascicieli przedmiotowej nieruchomosci, ktére zakonczylo sie postanowieniem z
dnia 19 wrzeénia 2002 r. Postanowieniem tym uchylono kuratele ustanowiong postanowieniem Sadu Rejonowego w
Bochni w sprawie o sygn. I Ns 526/90 celem ochrony praw nieobecnych L. S. i G. S. w osobie A. W.. Postanowienie to
uprawomocnilo sie w dniu 20 lutego 2003 r., kiedy to oddalono apelacje A. W. od tego postanowienia. W postepowaniu
tym brali udzial nastepcy prawni wspotwlascicieli przedmiotowej nieruchomosci, a to :1.S., 1. S., S. S., S. O., A. H., Y.
H.,I.I. H., 0. P.-S., Y. S., J. S. i H. A., ktorzy reprezentowani byli przez pelnomocnika w osobie adwokata. Przyczyna
uchylenia tego postanowienia byl fakt, iz prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Bochni z dnia 28 lutego
2001 r. — sygn. I Ns 495/00 uznano za zmarlych wspoélwlascicieli przedmiotowej nieruchomosei, a to : L. S. i G.
S., a wniosek pozwanej — A. K. (1) o uchylenie tego postanowienia zostatl oddalony prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego w Bochni z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie o sygn. I Ns 527/01. A zatem skoro wspotwlasciciele
nieruchomo$ci zmarli, to brak byto podstaw do funkcjonowania kuratora dla nich.

Dowéd:

« akta sprawy Sadu Rejonowego w Bochni — sygn. I Ns 107/01 a zwlaszcza — postanowienie z dnia 19.09.2002 1. i
uzasadnienie do tego postanowienia, postanowienie Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 20.02.2003 r. wraz z
uzasadnieniem - k. 113, 116-120, 139, 140-143v tych akt

« akta sprawy Sadu Rejonowego w Bochni — sygn. I Ns 495/00 a zwlaszcza — postanowienie z dnia 28.02.2001 r.
- k. 59 tych akt

« akta sprawy Sadu Rejonowego w Bochni — sygn. I Ns 527/01 a zwlaszcza — postanowienie z dnia 12.12.2002 1. i
uzasadnienie do tego postanowienia, postanowienie Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 22.05.2003 . wraz z
uzasadnieniem - k. 157,160-165, 193, 195-201 tych akt

W dniu 13 pazdziernika 2003 r. jeden z syné6w wspotwlascicieli przedmiotowej nieruchomosci, a tol. S. vel S. S.
wystapil do Sadu Rejonowego w Bochni z pozwem o nakazanie A. K. (1) i A. W. wydania tej nieruchomo$ci i przekazanie
jej administracji powodowi, powolujac sie na fakt, iz jest jednym ze spadkobiercow wspotwlascicieli hipotecznych
tej nieruchomosci, a pozwani wladaja nig i administruja bez Zadnego tytulu prawnego, pobierajac bezprawnie
wszelkie pozytki z tytulu wynajmu lokali znajdujacych sie w budynkach na tej nieruchomosci, a wynoszace w jego
ocenie minimum 6.000 zl. miesiecznie. Powdd w tamtej sprawie zaznaczy! tez, iz zwracal sie do pozwanych listami
adwokackimi z dnia 10 marca 2003 r. z zadaniem wydania nieruchomoéci i przekazania jej administracji, lecz pozwani
nie zastosowali sie do tych zadan. Pozew ten zostal zwrocony zarzadzeniem z dnia 31 pazdziernika 2003 r. z uwagi
na nie uzupehienie jego brakéw formalnych, lecz na wniosek powoda zostal mu nadany dalszy bieg po uzupelieniu
tych brakow i zostal wpisany pod nowa sygnature z data uzupelienia brakéw, a nastepnie postanowieniem z dnia



17 listopada 2003 r. przekazany do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Tarnowie jako rzeczowo wlasciwemu. A.
K. (1) otrzymala odpis tego pozwu w dniu 13 stycznia 2004 r. i wniosla o oddalenie powodztwa, podnoszac szereg
zarzutéw, w tym wskazujac, ze dokonala znacznych naktadéw na te nieruchomo$é¢, ktérych bedzie domagac sie zwrotu
od powoda, a ktérych wyliczenie miala przedstawi¢ w osobnym pi$mie, ktorego jednak nie przedlozyta do konca
trwania tego postepowania sadowego i nie sprecyzowala zadania w przedmiocie zwrotu nakladow. A. K. (1), bedac
shuchana w charakterze strony na rozprawie w dniu 31 marca 2004 r. o§wiadczyla, iz mimo ze poniosta duze naklady
na te nieruchomosé, to jednak nie chce otrzyma¢ zwrotu tych nakladéw od osoby, ktéra jej zdaniem nie istnieje.
Wskazala tez, iz w tym czasie przychody jakie uzyskiwala z tej nieruchomosci wraz z podatkiem VAT wynosily 5.600
z}. miesiecznie, ale po potraceniu wszystkich wydatkéw pozostawala jej kwota ok. 1.000 zl. Postanowieniem z dnia
01 wrze$nia 2004 r. postepowanie w tej sprawie zostalo zawieszone z uwagi na fakt, iz A. K. (1) zlozyla w dniu
23 sierpnia 2004 r. wniosek do Sadu Rejonowego w Bochni o zasiedzenie przedmiotowej nieruchomos$ci. Wniosek
o zasiedzenie zostal jednak oddalony prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Bochni z dnia 18 maja
2005 r., a skarga kasacyjna A. K. (1) od postanowienia Sadu Okregowego w Tarnowie oddalajacego apelacje od
tego orzeczenia, nie zostala przyjeta do rozpoznania przez Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2006
r. Sad Rejonowy w Bochni oddalajac wniosek A. K. (1) o zasiedzenie uznal, iz wnioskodawczyni i jej poprzednicy
prawni nie byli posiadaczami samoistnymi przedmiotowe]j nieruchomosci i posiadanie wnioskodawczyni nabralo
cech posiadania samoistnego dopiero w 2004 r., gdy sprzeciwila sie wydaniu tej nieruchomo$ci na zadanie nastepcy
prawnego wspotwlascicieli hipotecznych nieruchomoéci. W postepowaniu tym jako uczestnicy brali udzial nastepcy
prawni L. i G. malzonkow S. tj. wszystkie osoby, ktére w dniu 30 maja 2005 r. zawarly, dzialajac przez pelnomocnika
— M. T. z powodem — W. N. umowe sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci.

Po zakoniczeniu sprawy o zasiedzenie w/w nieruchomosci, postanowieniem z dnia 31 grudnia 2007 r. umorzono
postepowanie w sprawie z powodztwa 1. S. vel S. S.o wydanie nieruchomosSci, z uwagi na cofniecie przez powoda
pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia, gdyz nieruchomosé zostala juz w tym czasie objeta we wladanie przez nowego
wladciciela, a to powoda — W. N..

Dowéd:

» akta sprawy Sadu Okregowego w Tarnowie — sygn. I C 918/03 a zwlaszcza — pozew z dnia 13.10.2003 r.,
kserokopie listow adwokackich z dnia 10.03.2003 r. wraz z dowodami nadania, zarzadzenie z dnia 31.10.2003
r., wniosek powoda z dnia 6.11.2003 r., postanowienie z dnia 17.11.2003 r., pisma przygotowawcze A. K. (1)z
dn. 9.02.2004 1. i 27.03.2004 1., protokol rozprawy z dnia 31.03.2004 r., postanowienia z dnia 1.09.2004 r. i
31.12.2007 . - k. 2-4, 19-20, 24-26, 30, 31, 48-50, 72-73, 75-76, 115, 168-174 tych akt

« akta sprawy Sadu Rejonowego w Bochni — sygn. I Ns 644/04, a zwlaszcza — postanowienie z dnia 18.05.2005 .
wraz z uzasadnieniem, postanowienie z dnia 17.08.2005 r., postanowienie Sagdu Okregowego w Tarnowie z dnia
8.12.2005 r. z uzasadnieniem, odpis postanowienia SN z dnia 24.08.2006 r. - k. 187, 199-236, 260, 304, 311-330,
371 tych akt

Nieruchomosé¢, ktorg powdd nabyl na podstawie aktu notarialnego z dnia 30 maja 2005 r. polozona jest w B. przy ul.
(...) i sklada sie obecnie z trzech budynkow.

Budynek frontowy nr 11 bezposérednio przy ul. (...) obejmuje pie¢ lokali uzytkowych i jeden lokal mieszkalny. Jest
to to budynek parterowy, w malej czeSci podpiwniczony, ze strychem uzytkowym, murowany, posiadajacy pokrycie
dachu z blachodach6wki powlekanej, a tynki zewnetrzne sg cementowo — wapienne wielokrotnie malowane od strony
frontowej i ul. (...) z cokolem z plytek klinkierowych. W lokalach uzytkowych znajduje sie zewnetrzna §lusarka
aluminiowa, a w lokalu mieszkalnym znajduja sie okna drewniane po wymianie za wyjatkiem od strony ulicy.
Lokale uzytkowe nie posiadajg trwalego ogrzewania i ogrzewane sg przeno$nymi urzadzeniami elektrycznymi. W
lokalu, w ktérym byla kwiaciarnia znajduje sie maly wezel sanitarny, a w lokalu od ul. (...), w ktérym byl sklep
odziezowy znajduje sie kompletny wezel sanitarny. W lokalu mieszkalnym zainstalowane sa piece weglowe, instalacja
elektryczna, wodno — kanalizacyjna i gazowa. Budynek ten znajduje sie w §rednim stanie technicznym, przy czym



konstrukcja dachu budynku jest w zlym stanie, a zuzycie funkcjonalne budynku jest duze, lokale uzytkowe maja male
powierzchnie bez sanitariatow.

Budynek 11 ,A” jest to budynek przybudowany do zachodniej $ciany szczytowej budynku sasiedniego. Obejmuje on
trzy lokale uzytkowe. Jest to budynek parterowy, niepodpiwniczony z nieuzytkowym strychem. Mury nadziemia sa
wykonane z cegly, dach ma konstrukcje drewniana wielopolaciowa, a pokrycie i obrobki z blachy ocynkowanej sa
malowane. Tynki zewnetrzne sa rowniez malowane, zewnetrzna stolarka okienna i drzwiowa jest z aluminium i PCW,
a jedne drzwi plycinowe sa z drewna. W budynku tym znajduje sie instalacja elektryczna i wodno — kanalizacyjna,
brak jest natomiast stalego ogrzewania i lokale ogrzewane sa przeno$nymi urzadzeniami elektrycznymi. Obiekt ten
jest dobrze utrzymany, a zuzycie funkcjonalne, z wyjatkiem lokalu optyka, jest duze.

Budynek 11 ,,B” znajduje sie w podworzu, jest to obiekt pietrowy, podpiwniczony z nieuzytkowym strychem. Mury
tego budynku sg wykonane z cegly, dach jest jednospadowy o konstrukecji drewnianej, a pokrycie dachu i obrébki
z blachy ocynkowanej sa malowane. Tynki zewnetrzne sa nakrapiane, malowane, a zewnetrzna stolarka okienna i
cze$¢ drzwiowej jest drewniana, za$ drzwi sa wykonane gtoéwnie z profili PCW, a jedne z blachy. Na parterze budynku
znajduja sie posadzki z plytek terakotowych, a na pietrze posadzki sa betonowe z wykladzing z tworzywa. W toaletach
posadzki sa z masy lastrykowej. W czedci pomieszczen parteru znajduja sie podwieszane sufity. W budynku tym
znajduje sie instalacja elektryczna, wodno — kanalizacyjna i centralnego ogrzewania. Budynek jest w §rednim stanie
technicznym, a jego zuzycie funkcjonalne jest duze.

Dowéd:

« opinia zasadnicza bieglego sadowego ds. budownictwa i wyceny nieruchomosci — inz. R. C. z dnia 12.03.2011 1.
— k. 1108-1199

Pozwana — A. K. (1) od $mierci swojej matki tj. od 1976 r. do konca czerwca 2005 r. wladala przedmiotowg
nieruchomos$cia, a w szczegdlnoSci wynajmowala pomieszczenia znajdujace sie w tej nieruchomosci, zawierata umowy
najmu z poszczegblnymi najemcami i pobierala czynsze za wynajem lokali. A. K. (1) z tytulu pobieranych czynszow
rozliczala sie w Urzedzie Skarbowym skladajac coroczne zeznania podatkowe i traktujac pobierane czynsze jako swoj
dochod, natomiast czynszow tych nie przekazywala na osobne konto lub do depozytu sadowego celem rozliczenia sie
z nich z wlaScicielami nieruchomo$ci, badz ich nastepcami prawnymi.

W lokalu mieszkalnym znajdujacym sie budynku frontowym nr 11 od ok. 1960 r. mieszkali J. Z. i M. Z. i poczatkowo
placili za ten lokal czynsz Z. K. tj. matce pozwanej A. K. (1), ale na przelomie lat 70/80 ubieglego wieku umowili
sie z A. K. (1), iz beda pelié¢ funkcje gospodarza domu i bedg w ramach tej funkcji opiekowac sie tym budynkiem
bez konieczno$ci oplacania czynszu za wynajmowany lokal i bez otrzymywania wynagrodzenia za pelnienie funkcji
dozorcy i czynsz zaczeli ponownie placi¢ od stycznia 2007 r. do ragk nowego wlasciciela tj. powoda W. N..

Pozostale lokale w budynku frontowym byly wynajmowane przez A. K. (1) na dzialalno$¢ uzytkowa, gtownie handlowa.
Lokale w budynku frontowym nr 11 wynajmowali miedzy innymi : J. B. od 1 paZdziernika 1999 r., A. G. (1) w latach
1991- 2007, przy czym poczatkowo wynajmowal dwa lokale na sklepy tj. cukierniczy, a p6Zniej jego zona miata tam
sklep z odzieza oraz drugi lokal na sklep obuwniczy, a p6Zniej byla tam lodziarnia, ale p6zZniej zrezygnowat z tego
drugiego lokalu i przejela go nastepnie D. S.. D. S. i B. S. wynajmowali w tym budynku trzy lokale tj. lokal przejety
w 1992 1. po A. G. (1), lokal przejety ok. 1994/1996 po panu S. i lokal przejety po firmie (...). W budynku frontowym
lokal wynajmowala tez B. P. na sklep chemiczny, a potem spozywczy oraz E. B..

Lokale w budynku $rodkowym w podworzu byly wynajmowane miedzy innymi przez P. B. na zaklad optyczny ( od 01
maja 2002 wynajmowal go od A. K. (1), a weczeéniej podnajmowal od A. K. (3)), J. M. (1) od maja 1994 r. na prowadzenie
kancelarii adwokackiej. Lokale w tym budynku byly tez wynajmowane na zaklad krawiecki i wypozyczalnie strojow.

Budynek wewnatrz podworza, ktory wezeéniej stanowil rozlewnie piwa i byl we wladaniu (...) wynajmowat wlatach 9o
— tych ubieglego stulecia A. K. (3) przez okres 4 lat i prowadzil tam sklep z materialami instalacyjnymi i sanitarnymi



i ponownie wynajal go w 2001 r. na okres ok. 2 lat. Nastepnie budynek ten wynajmowal od maja 2002 r. M. R. w
ramach spotki i prowadzil tam sklep z dywanami

Dowéd:
 kserokopie uméw najmu zawieranych przez A. K. (1) z najemcami — k. 147-176
« czeSciowo zeznania Swiadka Z. B. — k. 575v-578
 czeSciowo zeznania Swiadka T. W. — k. 578-578v
« cze$ciowo zeznania Swiadka J. B. — k. 656-657v
« cze$ciowo zeznania Swiadka A. G. (1) — k. 658-660v
« czeSciowo zeznania $wiadka M. Z. — k. 680-684
« czeSciowo zeznania Swiadka J. Z. — k. 684-687
« czeSciowo zeznania Swiadka P. B. — k. 704-706
« czeSciowo zeznania Swiadka M. R. — k. 706v - 708
« cze$ciowo zeznania Swiadka B. P.— k. 708-709
 czeSciowo zeznania $wiadka E. B. — k. 725-726v
« cze$ciowo zeznania §wiadka D. S. — k. 726v-728v
 czeSciowo zeznania Swiadka B. S. — k. 728v-730v
« czeSciowo zeznania Swiadka R. F.— k. 730v-731
 czeSciowo zeznania §wiadka A. K. (3) — k. 812v-814

Pozwana — A. K. (1) za okres od 01 czerwca 1996 r. do 30 czerwca 2005 r. za wynajem lokali we wszystkich trzech
budynkach stanowigcych cze$¢ skladowa nieruchomosci tj. dz. nr (...) polozonej w B. przy ul. (...) pobrala czynsze
nominalne w lacznej kwocie 507.790 zl. i za poszczeg6lne lata ksztaltowaly sie one w kwotach :

1996 r. — 22.560 zt., 1997 r. — 53.060 zl., 1998 r. — 57.060 z}., 1999 r. — 65.160 zl., 2000 r. — 49.100 zl., 2001 1. —
37.200 zl., 2002 r. — 79.800 zl., 2003 r. — 56.800 zl., 2004 r. — 57.950 zl., 2005 r. — 29.100 zL

W roku 2005 czynsze co miesigc pobierane przez pozwang — A. K. (1) ksztaltowaly sie w kwocie — 4.850 zl.

Pozwana — A. K. (1) ponosila stale koszty zwigzane z utrzymaniem tej nieruchomosci, na ktére skladaly sie oplaty
tytulem podatku od nieruchomosci i ubezpieczenia budynkoéw, oplaty za wywoz $émieci, oplaty za wode i $cieki oraz
oplaty za energie elektryczna i wydatki te wyniosty za okres od 1 czerwca 1996 r. do 30 czerwca 2005 r. Yaczna kwote
106.113,68 zl., a za poszczegolne lata wynosily nominalnie nastepujace kwoty :

1996 r. — 4.234,50 zl, 1997 r. — 9.018, 40 zL., 1998 r. — 11.419,54 z}., 1999 r. — 11.242,48 z}., 2000 r. — 15.481,08 zl.,
2001T. — 12.276,86 zL., 2002 1. — 11.601,92 7}, 2003 r. — 13.811,48 zL, 2004 1. — 11.592,42 z}., 2005 1. — 5.435 zl.

Dowéd:



« opinia zasadnicza i uzupehiajace pisemne i ustne bieglego sadowego ds. budownictwa i wyceny nieruchomosci
— inz. R. C. z dnia 12.03.2011 r., 1.06.2011 T., 5.07.2011 ., 10.11.2012 TI. i1 11.04.2013 r. — k. 1108-1199,

1462-1475,1491v-1493, 1694-1719, 1729, 1903V-1905V i nagranie tej rozprawy

Pozwana — A. K. (1) ponosila tez koszty zwigzane z remontem budynkéw znajdujacych sie na tej nieruchomosci oraz
ich konserwacja i naprawami. W okresie objetym niniejszym pozwem tj. od czerwca 1996 r. do 30 czerwca 2005 T.
A. K. (1) w szczeg6lnoéci poczynila ze $rodkdéw pochodzacych z pobieranych czynszéw za wynajem lokali nastepujace
naklady na te budynki :

- w 1996 r. przebudowano dach na budynku 11”A” znajdujacym sie w $rodku podworza tj. rozebrano dach spadowy
pokryty papa i wykonano dach wielospadowy, zamontowano tez drzwi drewniane do lokali w tym budynku i
pomalowano elewacje

- w 1998 r. w budynku frontowym nr 11 prowizorycznie remontowano konstrukcje dachu pod pokrycie z
blachodachoéwki oraz wymieniono cale pokrycie dachowe z obrobkami. Zakres, a w szczego6lnoSci jako$¢ prac
ciesielskich byla zla i nie gwarantuja one dlugiego ich wykorzystania dla wykonanego pokrycia dachowego z
blachodachéwki. W tym tez czasie dokonano remontu elewacji tego budynku i oblozono budynek plytkami
ceramicznymi, a nadto dokonano remontu rampy przy budynku nr 11 ,B”

- w 2000 1. A. K. (1) sfinansowala zakup duzej witryny do lokalu nr 5 w budynku frontowym, w ktérym to lokalu
najemcy przeprowadzili prace remontowo - adaptacyjne

- w latach 2002-2004 we wszystkich budynkach wymieniono §lusarke drzwiowa na aluminiowa oraz zamontowano
nowe witryny aluminiowe

- w 2004 r. w budynku 11”A” wykonano modernizacje lokalu, w ktérym byla wypozyczalnia strojow, przebudowano
nadproze, zamontowano witryne z drzwiami oraz wykonano posadzke i inne prace, ktére podniosly standard tego
lokalu

Najemcy, ktéorym pozwana — A. K. (1) wynajmowala lokale w budynkach znajdujacych sie na przedmiotowej
nieruchomoéci takze we wlasnym zakresie dokonywali remontéw i modernizacji tych lokali, a pozwana poniesione
przez nich koszty z tego tytutu rozliczala w czynszu, w ten sposob, ze ten czynsz obnizala przez jaki§ okres. Czesé
najemcow wykonywala gruntowne prace remontowe w wynajmowanych lokalach, jak np. A. G. (1), A. K. (3), ktory
wraz ze wspdlnikami wykonal kapitalny remont budynku, w ktérym wczeénie byla rozlewnia piwa i zaadaptowal
ten budynek na sklep, M. R., ktéry w tym samym budynku, znajdujacym sie wewnatrz podwoérka zalozyl centralne
ogrzewanie, a cze$¢ najemcow wykonywala tylko drobne prace zwigzane z od§wiezeniem lokali, jak np. B. P., E. B..

Dowéd:

« opinia zasadnicza i uzupehiajace pisemne i ustne bieglego sadowego ds. budownictwa i wyceny nieruchomosci
— inz. R. C. z dnia 12.03.2011 r., 1.06.2011 T., 5.07.2011 T., 10.11.2012 T. i1 11.04.2013 r. — k. 1108-1199,

1462-1475,1491v-1493, 1694-1719, 1729, 1903V-1905V i nagranie tej rozprawy
« czeSciowo zeznania Swiadka Z. B. — k. 575v-578
+ cze$ciowo zeznania Swiadka T. W. — k. 578-578v
« cze$ciowo zeznania Swiadka J. B. — k. 656-657v
« cze$ciowo zeznania Swiadka A. G. (1) — k. 658-660v

« czeSciowo zeznania $wiadka M. Z. — k. 680-684



« czeSciowo zeznania §wiadka J. Z. — k. 684-687

« czeSciowo zeznania $§wiadka P. B. — k. 704-706

+ czeSciowo zeznania §wiadka M. R. — k. 706v - 708

« czeSciowo zeznania $§wiadka B. P.— k. 708-709

« czeSciowo zeznania §wiadka E. B. — k. 725-726v

+ czeSciowo zeznania §wiadka D. S. — k. 726v-728v

+ czeSciowo zeznania $§wiadka B. S. — k. 728v-730v

« czeSciowo zeznania §wiadka R. F.— k. 730v-731

« czeSciowo zeznania $§wiadka A. K. (3) — k. 812v-814

Koszty tych remontéw dokonanych przez pozwana w poszczegélnych latach ksztaltowaly sie w nastepujacych
kwotach :

1996 r. — 6.571 z1, w 1997 1. — 14.993 zk., 1998 r. — 28.167 z}, 1999 r. — 8.076 zl., 2000 r. — 13.230 zk., 2001 1. — 9.394
zk., 2002 1. — 2.102 7}, 2003 r. — 15.082 zl, 2004 r. 9.298 zl.

W 2005 r. pozwana — A. K. (1) nie poniosta zadnych kosztéw na remonty i modernizacje budynkéw znajdujacych sie
na przedmiotowej nieruchomosci.

Laczne przychody jakie osiggnela pozwana — A. K. (1) za okres od 1 czerwca 1996 r. do 30 czerwca 2005 r. z tytulu
czynszOw pobieranych za wynajem lokali w trzech budynkach znajdujacych sie na przedmiotowej nieruchomosci
wyniosly nominalnie kwote — 507.790 zl., przy czym za okres od 1 stycznia 2005 r. do 30 czerwca 2005 r. byla to
kwota 29.100 zk., natomiast taczne wydatki poniesione przez nig na utrzymanie tej nieruchomosci tj. oplate podatku
od nieruchomosci, ubezpieczenia budynkéw, oplat za wywoéz Smieci, wode, kanalizacje i energie elektryczna, a nadto
na wydatki na remonty, modernizacje i naprawy wyniosty kwote nominalng 212.755 zk., przy czym w okresie od 01
stycznia 2005 1. do 30 czerwca 2005 r. byla to kwota 5.435 zl. A zatem czysty dochod, ktéry A. K. (1) pobrata za
caly okres od 1 czerwca 1996 r. do 30 czerwca 2005 r. wynosil kwote nominalng 295.035 zl. i z kwoty tej A. K.
(1) nie rozliczyla sie z powodem, ani jego poprzednikami prawnymi. Biegly sadowy dokonal waloryzacji dochodu,
ktory pobrala pozwana — A. K. (1) za poszczegodlne lata w okresie od 1 czerwca 1996 r. do 30 czerwca 2005 r. i ten
zwaloryzowany dochod wyliczyl na listopad 2012 r. na kwote 425.903 zl.

Dowod:

« opinia zasadnicza i uzupehiajace pisemne i ustne bieglego sadowego ds. budownictwa i wyceny nieruchomosci
— inz. R. C. z dnia 12.03.2011 r., 1.06.2011 T., 5.07.2011 T., 10.11.2012 T. i 11.04.2013 r. — k. 1108-1199,
1462-1475,1491v-1493, 1694-1719, 1729, 1903V-1905V i nagranie tej rozprawy

Wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 19 marca 2009 r., zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 21 lipca 2009 r. pozwana — A. K. (1) zostala uznana za winng tego, ze w okresie od 16 stycznia 1991
r. do 30 czerwca 2005 r. dzialajac z gory powzietym zamiarem przywlaszczyla powierzone jej przez najemcow lokali
z nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...) mienie w postaci pieniedzy z tytulu oplat czynszowych w kwocie nie
mniejszej niz 221.345,87 zk. stanowiacych mienie znacznej warto$ci w ten sposob, ze :

- w okresie od stycznia 1991 r. do 20 lutego 2003 r. bedac pelnomocnikiem do zarzadu nieruchomosci objetej KW Nr
(...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Bochni, a polozonej przy ul. (...) — kuratora A. W., ktory to zostal powolany
do pehienia tej funkcji dla ochrony praw nieobecnych L. i G. S. wlascicieli w/w nieruchomosci, przywlaszczyla



powierzone jej mienie w postaci dochodu z tytulu sprawowanego zarzadu, a stanowigcego rbznice pomiedzy
kwota nalezno$ci czynszowych przekazanych jej przez najemcé/w lokali a kosztami zwigzanymi z utrzymaniem
nieruchomosci w kwocie 105.270,09 zl.

- w okresie od 20 lutego 2003 r. do 30 maja 2005 r. po uchyleniu na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Bochni
z dnia 20 wrzeénia 2002 r. — sygn. akt I Ns 495/00 kurateli ustanowionej dla ochrony praw nieobecnych wlascicieli
nieruchomosci i utracie przez jej mocodawce — kuratora A. W. prawa do sprawowania zarzadu nad nieruchomoscia
kwote nie mniejsza niz 111.225,78 zk. na szkode spadkobiercéw wilascicieli nieruchomoscei L. i G. S.

- w okresie od 1 czerwca 2005 r. do 30 czerwca 2005 1. po nabyciu przedmiotowej nieruchomosci przez W. N. kwote
4.850 zk. na szkode W. N.

tj. winna popelnienia przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy
art. 294 § 1 k.k. wymierzono jej kare jednego roku pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono
na okres proby wynoszacy dwa lata.

Przedmiotowy wyrok skazujacy A. K. (1) za przywlaszczenie mienia na szkode powoda — W. N. i na szkode
spadkobiercow L. i G. malzonkow S. jest prawomocny, a wydany zostal po przeprowadzeniu postepowania karnego
zainicjowanego pismem Sadu Rejonowego w Bochni z dnia 26 wrze$nia 2003 r. w sprawie majace na celu nadzoér nad
sprawowaniem funkeji kuratora wspolwlascicieli przedmiotowej nieruchomosci przez A. W. - sygn. akt I Ns 192/01
(Op. 11/01).

Dowod:

« akta sprawy Sadu Okregowego Wydziat II Karny w Tarnowie — sygn. II K 56/08, a zwlaszcza — wyrok z dnia 19
marca 2009 r. i uzasadnienie, protoko6l rozprawy apelacyjnej z dnia 21 lipca 2009 r. i wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 21 lipca 2009 r. z uzasadnieniem - k. 1199-1200, 1219-1230v, 1280-1281, 1282-1283, 1285-1302
tych akt

W toku trwania przedmiotowego postepowania zmarla pozwana A. K. (1) w dniu 28 wrze$nia 2011 r. i postanowieniem
z dnia 07 listopada 2011 r. zawieszono postepowanie w przedmiotowej sprawie. Prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego w Bochni z dnia 12 grudnia 2011 r. — sygn. I Ns 650/11 spadek po zmarlej A. K. (1) nabyli na
podstawie testamentu notarialnego z dnia 26 sierpnia 2010 r. z dobrodziejstwem inwentarza W. K. i K. K. (1) po 1/2
czeSci. Jednocze$nie w testamencie tym A. K. (1) wydziedziczyla tj. pozbawila zachowku swego syna M. K. z przyczyn
podanych w tym testamencie.

Postanowieniem z dnia 16 marca 2012 r. podjeto zawieszone postepowanie z udzialem nastepcoéw prawnych zmarlej
pozwanej — A. K. (1) tj. z udzialem W. K. i K. K. (1).

Dowod:
« odpisy z akt sprawy Sadu Rejonowego w Bochni — sygn. I Ns 650/11 — k. 1593-1599

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw zalegajacych w aktach przedmiotowej sprawy oraz
w aktach spraw zwiazkowych powolanych przy ustalaniu stan faktycznego. Dokumenty, ktére legly u podstaw
ustalen i ktore zostaly wymienione przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy, sad uznal w caloéci za autentyczne i
wiarygodne. Nie uznal sad natomiast za wiarygodne dokumentéw w postaci oéwiadczen z dnia 23 czerweca 2005 r. i
20 czerwca 2005 1. Prawdziwo$é tych dokumentéw zostala zakwestionowana przez pozwanych w piSmie procesowym
z dnia 04 grudnia 2012 r. i na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2013 r., a powod, na ktérym w mys$l art. 253 k.p.c.
spoczywal ciezar udowodnienia prawdziwo$ci tych dokumentéw, nie udowodnil tego. Powéd chcial skorzystaé z tych
dokumentow celem wykazania, iz nabyl od wspoélwlascicieli, ktérzy sprzedali mu przedmiotowa nieruchomosé, takze
roszczenia przyshugujace tym wspotwlascicielom w stosunku do 0s6b trzecich wynikajace z posiadania sprzedawanej
nieruchomo$ci przez osoby trzecie, a w szczegblnoSci z tytutu korzystania z niej bez tytulu prawnego i ze w zwiazku



z tym posiada legitymacje czynna w przedmiotowym procesie. A zatem skoro o$wiadczenia te mialy charakter
dokumentow prywatnych pochodzacych od innych oséb niz strona zaprzeczajaca, ktéra byli pozwani, to powdd
chcac skorzystaé z tych dokumentéw obowigzany byl udowodnié ich prawdziwos$é, czego jednak nie uczynil. Blizsze
omowienie tej kwestii nastapi w czeSci dotyczacej rozwazan prawnych, a wiec w tym miejscu jedynie zasygnalizowano
te okolicznoéé. Skoro wiec powo6d nie udowodnit prawdziwosci w/w dokumentéw, to sad w oparciu o te dokumenty
nie czynil ustalen w przedmiotowej sprawie i nie bral ich pod uwage przy rozstrzyganiu tej sprawy. Natomiast
za posiadajacy pelng moc dowodowa nadana przepisem art. 244 k.p.c. uznal sad dokument urzedowy tj. akt
notarialny z dnia 30 maja 2005 r. obejmujacy umowe sprzedazy nieruchomosci, z ktora zwiazane bylo przedmiotowe
postepowanie, pomimo iz pozwani kwestionowali powyzszy dokument. Blizsze omo6wienie tej kwestii nastapi w czesci
zawierajacej rozwazania prawne, a zatem w tym miejscu rowniez tylko te kwestie zasygnalizowano.

Sad rozstrzygajac przedmiotowa sprawe nie opierat sie na dokumentach niewymienionych przy ustalaniu stanu
faktycznego i dokumenty te pomingl oraz nie oceniat ich mocy dowodowej, jako Ze nie mialy one znaczenia dla
wynikow przedmiotowego postepowania. Cze$é tych dokumentéw dotyczyla bowiem okresu, ktéry nie byl objety
zadaniem pozwu tj. badZ okresu, gdy powod objat juz we wladanie przedmiotowa nieruchomoéci ( chodzi tu w
szczegbolnos$ci 0 umowy najmu zawierane przez powoda z najemcami po 1 lipca 2005 r. — k. 177-203, dokumenty
obrazujace koszty A. K. (1) po 30 czerwca 2005 1. — k. 464-466, 468, 469-470, 473-482, dokumenty obrazujace koszty
powoda i pobierane przez niego czynsze — k. 551-554, 1210-1420, dokumenty nadeslane przez Urzad Skarbowy w B.
stanowiace zalacznik do pisma z dnia 31.10.2012 r. — k.1685 i dokumenty nadestane przez powoda jako zalacznik do
pisma z dnia 5.11.2012 1. — k. 1687, a ktore zostaly wykorzystane przez bieglego przy sporzadzaniu opinii uzupeliajacej
z dnia 10 listopada 2012 r. w jednym z wariantow ), badz okresu sprzed czerwca 1996 r., ktory z uwagi na zgloszony
przez powoda zarzut przedawnienia roszczen pozwanej — A. K. (1) z tytulu nakladow na nieruchomos$é czynionych
przed ta datg takze nie mialy znaczenia dla spawy ( k. 459-461, 555-558, 595-598, 742-758 ). Pow6d na rozprawie
w dniu 14 sierpnia 2007 r. (k.575v) zglosil bowiem zarzut przedawnienia roszczen pozwanej — A. K. (1) odnoénie
domagania sie przez nig zwrotu nakladéw poczynionych przez nig i przez jej matke na przedmiotowa nieruchomo$¢
za okres przed czerwcem 1996 r. okreSlonych w jej piSmie procesowym datowanym na dzien 27 kwietnia 2007
r. Zarzut ten — w ocenie sadu — jest uzasadniony, zgodnie bowiem z art. 229 § 1 zdanie drugie k.c. roszczenia
posiadacza przeciwko wlascicielowi o zwrot nakladéw na rzecz posiadana przedawniaja sie z uptywem roku od dnia
zwrotu rzeczy. Przy czym w orzecznictwie i literaturze zgodnie przyjmuje sie, ze art. 229 k.c. odnosi sie do tych
roszczen, ktore przed jego uptywem nie ulegly przedawnieniu na zasadach ogdlnych, oraz roszczen, ktére powstaly
(lub staly sie wymagalne) z chwila zwrotu rzeczy wlascicielowi. Nie sanuje on bowiem roszczen przedawnionych
wedtug tych zasad, lecz skraca termin przedawnienia roszczen nieprzedawnionych wezesniej, do jednego roku od
daty zwrotu rzeczy (por. w szczegblnosci wyrok SN z dn. 4.12.1980 r., IT CR 501/80, OSN 1981/9/171; wyrok SN z
dn. 24.02.2006 r., IT CSK 135/05, Lex nr 201025; wyrok SN z dn. 23.03.2007 r., V CSK 480/06, Lex nr 315287;
zob. tez m.in. E. Gniewek (w:) System prawa prywatnego, t. 3, 2003, s. 512 i n., s. 524). W przedmiotowej sprawie
bezspornym bylo, iz od 1 lipca 2005 r. pozwana — A. K. (1) nie wladala juz przedmiotowa nieruchomoscia, gdyz
objal ja we wladanie powod — W. N., a wiec w tym dniu doszlo do zwrotu tej nieruchomosSci. Zwrot rzeczy oznacza
bowiem kazdy spos6b odzyskania przez wlasciciela wladztwa nad rzecza. Moze to by¢ dobrowolne wydanie rzeczy
przez samoistnego posiadacza wlacicielowi, odzyskanie jej przez wilasciciela w drodze egzekucji, a nawet w drodze
samowolnego pozbawienia posiadania (zob. J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 612). Pozwana — A. K. (1),
chcac wiec uchronic sie przed zarzutem przedawnienia roszczen z tytulu czynionych na te nieruchomo$¢ nakladow,
winna byla zglosi¢ zadanie zwrotu nakladéw poczynionych na nieruchomosé przed uplywem roku od jej wydania
tj. przed 1 lipca 2006 r., czego jednak nie uczynila. Po raz pierwszy roszczenie takie zglosila w piSmie procesowym
datowanym na dzien 27 kwietnia 2007 r., a wiec juz po uplywie tego terminu. We wcze$niej sktadanych pismach
pozwana sygnalizowala, iz zaré6wno ona, jak i jej poprzednicy prawni ponosili ogromne naklady na przedmiotowa
nieruchomosé i sygnalizowala, iz wierzytelno$é z tytulu nakladéw przedstawi do potracenia po ich szczegdtowym
wyliczeniu, co nastgpilo dopiero w w/w pisémie. Samo zasygnalizowanie ponoszenia nakladéw i powolanie sie na fakt,
iz przedstawione zostang one w przyszloSci do potracenia nie jest jednak skutecznym zgloszeniem tych roszczen,
gdyz do tego konieczne jest $cisle okreslenie wysoko$ci kwoty zadnej z tego tytutu i podanie okoliczno$ci faktycznych
uzasadniajacych to zadanie. Na marginesie nalezy jeszcze zaznaczy¢, iz sygnalizowanie przez pozwang ponoszenia



przez nia i jej poprzednikow prawnych naktadéw na przedmiotowa nieruchomosé, ktérych zwrotu pozwana domagala
sie w formie zarzutu potracenia zawartego w piSmie z dnia 27 kwietnia 2007 r., nastgpilo w pismach takze zlozonych
juz po uplywie terminu przedawnienia, gdyz pierwszym takim pismem, w ktérym pozwana to sygnalizowala bylo
zazalenie z dnia 8 sierpnia 2006 r. (k. 47) , a roczny termin przedawnienia, jak juz podnoszono uplynal w dniu o1 lipca
2006 r., nie liczac terminu przedawnienia, wynikajacego z zasad ogo6lnych. Dodatkowo nalezy podnies¢, iz w sprawie
o wydanie przedmiotowej nieruchomosci, ktéra toczyla sie przeciwko pozwanej na skutek pozwu zlozonego w 2003 r.,
pozwana na rozprawie w dniu 31 marca 2004 r. o§wiadczyta, ze mimo iz poniosta duze naktady na te nieruchomosé,
to jednak nie chce otrzymaé zwrotu tych nakltadéw od osoby, ktora jej zdaniem nie istnieje.

Dokonujac w dalszej czesci cze$é oceny dowoddéw w przedmiotowej sprawie, nalezy wskazaé, iz cze$¢ dokumentéw
przedlozonych przez strony miata charakter prywatnych opinii, na ktérych sad sie nie opieral, gdyz w tym zakresie sad
poczynil ustalenia w oparciu o dowod z opinii bieglego sadowego. Chodzi tu o dokumenty z k. 315-391, 956-971, Dalsza
cze$é dokumentdéw w ogole byla nieistotna z punktu widzenia rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy ( k. 1678-1682).

Przy ustalaniu stanu faktycznego i rozstrzyganiu o wysokosSci zadan powoda za okres, gdy nabyl on wlasno$c¢
przedmiotowej nieruchomosci sad uwzglednil takze opinie zasadnicza i uzupelniajgce — pisemne i ustne bieglego ds.
budownictwa i wyceny nieruchomogci inz. R. C., przy czym ustalajac wysoko$¢ dochodu nominalnego osiagnietego
przez pozwang — A. K. (1), ktory stanowil wysoko$¢ szkody, gdyz byla to réznica pomiedzy przychodami jakie
osiagnela A. K. (1) z tytulu czynszéw najmu a kosztami jakie poniosla na te nieruchomo$¢, w tym tez z tytulu
czynionych nakladéw, sad oparl sie na zawartym w opinii pisemnej uzupelniajacej z dnia 1 czerwca 2011 r. wariancie
uzupehiajacym ,A” (k.1469-1470). Biegly bowiem w przekonywujacy spos6b wyjasnil dlaczego dokonal korekt w
tym zakresie w por6éwnaniu z wariantem ,,A” przyjetym w opinii zasadniczej z dnia 12 marca 2011 r. (k.1122-1123)
ijego wyjaénienia w tym zakresie zawarte w opinii pisemnej uzupelniajacej z dnia 1 czerwca 2011 r. (k.1462-1463),
w szczegblnosci co do przychodu za rok 2000 r. ustalonego na 49.000 zl., sa dla sadu przekonywujace i logiczne.
Nadto wyliczenie kwoty, ktoéra ostatecznie miala znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy tj. dochodéw
pobranych przez A. K. (1) za okres od 30 maja 2005 r. do 30 czerwca 2005 r. dokonane przez bieglego w tym
wariancie znajduje w pelni odzwierciedlenie w dokumentach przedlozonych przez pozwang — A. K. (1) dotyczacych
przychodéw i wydatkéw za okres od stycznia 2005 r. do 30 czerwca 2005 r. ( rozliczenia pozwanej za rok 2005 r.
znajdujace sie w teczce dolaczonej do akt sprawy o sygn. II K 56/08 — poprzednia sygn. II K 4/07 ). Sad uznal, iz
opinia bieglego sadowego — inz. R. C. po skorygowaniu jej opiniami uzupeliajacymi, w zwiazku z zarzutami stron do
opinii zasadniczej, jest rzetelna, fachowa, a jej wnioski sg jasne i uzasadnione przez bieglego w sposéb prawidtowy
i przekonujacy. Nadmieni¢ nalezy, iz biegly zaréwno w opiniach pisemnych uzupelniajacych, jak i dwukrotnie na
rozprawie wypowiedzial sie co do zarzutdw stron zgloszonych do tych opinii i wyjasénil te zarzuty w taki sposob, iz
dla sadu wnioski opinii nie budzily watpliwoSci i byly jak najbardziej prawidlowe. Strony tez — po wyjasnieniu tych
zarzutéw — nie ponawialy dalszych zarzutéw do opinii i nie zglaszaly dalszych wnioskow w tym zakresie. W tym miejscu
nalezy jeszcze wskaza¢, iz podnoszone przez pozwanych zarzuty co do nakladéw czynionych przez pozwana i jej matke
na przedmiotowa nieruchomo$¢ przed czerwcem 1996 r., a to powolywanie sie miedzy innymi na wybudowanie przez
matke pozwanej w latach 60 — tych ubieglego stulecia budynku srodkowego od podstaw i nadbudowanie w tych latach
pierwszego pietra nad budynkiem wewnatrz podworka tj. budynkiem dawnej rozlewni piwa, na zakup przez pozwana
— A. K. (1) nakladéw od (...) za kwote 15.000.000 starych zlotych, nie mialy znaczenia dla prawidlowo$ci i wnioskow
opinii bieglego. Z uwagi bowiem na podniesiony przez powoda zarzut przedawnienia roszczen pozwanej — A. K. (1) i jej
poprzednikéw prawnych z tytulu nakladéw ponoszonych na te nieruchomosé przed czerwcem 1996 r., a ktéry to zarzut
— co wyzej juz wyjasniono — zostal przez sad uznany za uzasadniony, nie zachodzila konieczno$¢ czynienia ustalen
co do tych nakladéw. Oceniajac opinie bieglego nalezy tez zaznaczy¢, iz opinia ta sporzadzona zostala w oparciu o
akta przedmiotowej sprawy i akta zwigzkowe, z wykorzystaniem i po szczegblowej analizie zgromadzonej wszelkiej
dostepnej dokumentacji dotyczacej pozytkdéw i naktaddw czynionych na te nieruchomosé oraz w oparciu o szczegdlowe
ogledziny nieruchomo$ci i wszystkie te dane zostaly szczegélowo omdéwione w opinii. Nalezy tez podnies¢, iz opinia ta
zostala sporzadzona przez kompetentng osobe, posiadajaca odpowiednia wiedze i znaczne do$wiadczenie zawodowe
z zakresu dziedziny, bedacej przedmiotem jego specjalnoéci i biegly w spos6b wyczerpujacy udzielil odpowiedzi na



pytania sadu i zarzuty stron. A zatem opinia zasadnicza w powigzaniu z opiniami uzupekiajacymi pisemnymi i
ustnymi zlozonymi na dwoch rozprawach pozwalajg na to, by na ich podstawie czyni¢ ustalenia faktyczne w sprawie.

Jezeli chodzi z kolei o osobowe zrédla dowodowe, a to zeznania wszystkich przestuchanych w niniejszej sprawie
swiadkow, to w zasadzie sad w wiekszoS$ci dal wiare ich depozycjom, gdyz byly stanowcze i korespondujace ze soba.
Nadto znaczna wiekszo$¢ §wiadkow, z wyjatkiem M. K. i A. W., byly to osoby zupelnie obce w stosunku do stron,
a zatem nie mieli zadnego interesu w skladaniu zeznan na korzy$¢ jednej z nich. Pewne rozbiezno$ci w zeznaniach
Swiadkow zwlaszcza co do dat i rodzaju prac wykonywanych przez pozwana — A. K. (1) w budynkach przy ul.
(...) wynikaly zapewne z uplywu czasu oraz faktu, iz Swiadkowie nie byli osobiscie zainteresowani tymi sprawami,
gdyz wynajmowali jedynie lokale w budynkach na tej nieruchomosci. W zwigzku z tym w zakresie nakladow jakie
poczynila pozwana — A. K. (1) na przedmiotowa nieruchomos$é w okresie objetym zadaniem pozwu, w czeSci w ktorej
zachodzily rozbieznosci pomiedzy materialem rzeczowym i opinia bieglego, a zeznaniami $§wiadkéw, sad oparl sie na
danych wynikajacych ze zgromadzonej dokumentacji i opinii bieglego. Ostatecznie jednak okazalo sie, iz zeznania
Swiadkow nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy z uwagi na uznanie przez sad, iz powod nie
posiada legitymacji czynnej do dochodzenia roszczen od pozwanych za okres zanim nabyl wlasnosé¢ przedmiotowej
nieruchomoéci, o czym bedzie mowa ponizej. Pozwolily jednak wyjasni¢ stan faktyczny sprawy. Natomiast sad nie
czynil ustalenn w oparciu o zeznania Swiadkow : J. M. (2) i A. G. (2), gdyz $§wiadkowie ci posiadali informacje jedynie za
okres lat 70 — tych i 80 — tych ubieglego stulecia, ktére nie mialy znaczenia dla przedmiotowej sprawy. W p6zniejszym
za$ okresie nie interesowali sie ta nieruchomoscia i nie mieli wiadomo$ci jakie naklady poczynila pozwana A. K. (1) na
te nieruchomo$¢. Takze takich informacji nie posiadal §wiadek J. S., ktory interesowal sie tg nieruchomoscia jedynie
do przetomu lat 80/90 ubieglego stulecia, gdy jego syn wynajmowal tam lokal i gdy $wiadek robil projekt elewacji
budynku. A zatem sad roéwniez nie wykorzystywat zeznan tego Swiadka w przedmiotowej sprawie.

Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanych o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkow : M. T., I. S. vel S. S,, S.
vel R. S., S. O., A. H., O. P.-S. i H. A. na okoliczno$ci podane przez pozwana A. K. (1). Po zaprzeczeniu bowiem
przez pozwanych : W. K. i K. K. (1) prawdziwoéci o$§wiadczen z dnia 20 czerwca 2005 r. i 23 czerwca 2005 T.,
majacych charakter dokumentéw prywatnych, to na powodzie spoczywal ciezar dowodu w zakresie udowodnienia,
ze o$wiadczenia te sg prawdziwe lub ze w inny sposéb, chociazby dorozumiany, doszlo do potwierdzenia przez
osoby sprzedajace mu nieruchomos$¢ wraz z roszczeniami w stosunku do oso6b trzecich, w imieniu ktérych w dniu
30 maja 2005 r. dzialal pelnomocnik, ktéry nie mial umocowania do sprzedazy tych roszczen, zawarcia tej umowy
w zakresie sprzedazy w/w roszczen. A zatem, to nie pozwani, lecz pow6d winien byl podjaé inicjatywe dowodowa
w tym zakresie, czego jednak nie uczynil, a wrecz sprzeciwil sie przestuchaniu w charakterze swiadkow wyzej
wymienionych oséb. Wobec powyzszego skoro pozwani zaprzeczyli prawdziwos$ci w/w dokumentéw, majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, za$ powod nie zglosil zadnych wnioskow dowodowych w tym
zakresie, to nie zachodzila koniecznoé¢ przestuchiwania zawnioskowanych przez pozwanych §wiadkéw. OkolicznoSci
pelnomocnika dzialajacego w tym zakresie bez umocowania, umowy przeniesienia na powoda roszczen w stosunku do
0s6b trzecich, nie wymagaly udowodnienia przez pozwanych. Istniala zatem podstawa do oddalenia tych wnioskow
w oparciu o przepis art. 217 § 3 k.p.c. Wedlug orzecznictwa sad na podstawie art. 217 § 3 moze pomina¢ zgltoszone
wnioski dowodowe lub odstgpi¢ od przeprowadzenia dopuszczonych dowodow, jezeli okoliczno$ci sprawy zostaly
juz dostatecznie wyjaénione, tzn. wtedy, gdy chodzi o dowody na okolicznosci, ktore zostaly juz wyjasnione
zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy ( por. wyrok SN z dn. 15.10.1999 r., I PKN 316/99, OSNP 2001/5/ 151;
wyrok SN z dn. 26.09.1966 r., II CR 314/66, OSNC 1967/2/39). Przez wyjaénienie spornych okoliczno$ci (art. 217 §
3 k.p.c.) ustawodawca rozumie taki stan rzeczy, przy ktorym okolicznoSci te zostaly juz wyjasnione na korzy$¢ strony
powolujacej dalsze dowody, tak jak mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie. Z tego samego powodu oddalil sad
roéwniez wniosek dowodowy pozwanych o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. badania pisma na okoliczno$¢,
czy podpisy znajdujace sie pod oéwiadczeniami z dnia 20 czerwca 2005 1. i 23 czerwcea 2005 r. pochodza od os6b ktore
je podpisaly. Jak juz bowiem podnoszono, to nie na pozwanych spoczywal ciezar udowodnienia, ze dokumenty te sg
sfalszowane, lecz na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia, ze dokumenty te sa prawdziwe i ze o§wiadczenia w nich
zawarte pochodza od os6b, ktore je podpisaly. Nadto pozwani twierdzili, iz nie posiadaja materialu por6wnawczego, w



oparciu, o ktory biegly mogtby ten dowod przeprowadzié, a powod, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika,
nie zawnioskowal, aby taki dowod przeprowadzié i aby przeprowadzi¢ go w oparciu o poréwnanie podpiséw pod tymi
o$wiadczeniami z podpisami na innych dokumentach pochodzacych od tych os6b, chociazby podpisami widniejacymi
pod pelnomocnictwami przedlozonymi przy zawieraniu umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 30 maja 2005 r., a
to na nim spoczywal ciezar udowodnienia tego faktu.

Oddalil sad réwniez wniosek pozwanych o dopuszczenie dowodu z zeznan $Swiadka — W. W. (2) na okolicznos$ci
zwigzane jaka byla rzeczywista tre§¢ umowy zlecenia nabycia prawa wlasno$ci nieruchomosci, ktérej dotyczy
przedmiotowe postepowanie zawartej w dniu 27 maja 2005 r. pomiedzy powodem, a W. W. (2), ktora zalega na k.
1680, gdyz okolicznosci te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Dotyczyly one bowiem
ewentualnych stosunkéw prawnych i rozliczenn pomiedzy powodem i W. W. (2). Nadto z tresci tej umowy tj. jej pkt. I
wynikalo wprost, iz dotyczyla ona zobowiazania powoda do nabycia dla W. W. (2), jako dajacego zlecenie, w drodze
umowy sprzedazy jedynie udzialu w nieruchomosci, z ktorym zwigzane bylo przedmiotowe postepowania, nie zas
nabycia w jakiejkolwiek czeéci roszczen przystugujacych sprzedajacym nieruchomosé wzgledem osoéb trzecich z tytutu
posiadania tej nieruchomosci, ktére byly przedmiotem niniejszego postepowania ( w umowie notarialnej zlecenia,
majacej moc dokumentu urzedowego brak bowiem takiego zapisu ). A zatem kwestia ewentualnych uzgodnien
pomiedzy powodem, a W. W. (2) nie miala zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, tym
bardziej ze nie uznano legitymacji czynnej powoda w zakresie dochodzenia roszczen za okres zanim nabyl wlasnoéc
przedmiotowej nieruchomosSci, a za okres po jej nabyciu przez powoda sad zwigzany byl prawomocnym wyrokiem
karnym, skazujacym pozwang — A. K. (1) za przywlaszczenie mienia, w ktérym ustalono jako osobe poszkodowang
powoda, o czym bedzie szczegdélowa mowa ponizej w czeSci dotyczacej rozwazan prawnych. Z tych tez wzgledow
zachodzily podstawy do pominiecia dowodu z zeznan $wiadka W. W. (2) jako dowodu nie majacego znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy ( art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c.).

Oddalil sad réwniez wnioski dowodowe powoda i pozwanych o przeprowadzenie dowodéw z opinii bieglych na
okoliczno$ci podane w ich pismach procesowych, a wzmiankowane na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2013 r. ( k.
1906 i adnotacje 02:02:45 i 02:04:38 ) jako, ze przeprowadzenie tych dowodéw nie mialo zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy i bylo zbedne.

Sad pominagl dowdd z przestuchania stron, w tym pomingl dowdd z zeznan powoda zlozonych na rozprawie w
dniu 11 kwietnia 2013 r., gdyz po zaprzeczeniu przez pozwanych prawdziwo$ci dokumentéw prywatnych z dnia 20
czerwca 2005 TI. i 23 czerwca 2005 r., ktore — jak juz podnoszono — mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy i nie podjeciu inicjatywy dowodowej przez powoda, wszystkie istotne dla sprawy okoliczno$ci
zostaly ustalone w oparciu o przeprowadzone juz weze$niej dowody. A zatem nie zachodzita konieczno$é wyjasniania
dalszych okoliczno$ci w drodze dowodu z przestuchania stron, ktéry stosownie do treéci art. 299 k.p.c. ma charakter
»positkowy” i jest przeprowadzany tylko wtedy, gdy za pomocg innych $rodkéw dowodowych nie mozna uzyskac
wyjaénienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Z uwagi na stanowisko powoda, iz nie bedzie zglaszal
zadnych wnioskéw dowodowych w zwiazku z zaprzeczeniem przez pozwanych prawdziwoSci wyzej wymienionych
dokumentéw prywatnych, sad na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2013 r. zmienil postanowienie dowodowe
wydane na poprzedniej rozprawie i pomingl dowdd z przestuchania stron, w tym z zeznan powoda zlozonych na
poprzedniej rozprawie, by nie zachwia¢ réwnowagi procesowej stron. Jak juz bowiem podniesiono, nie zachodzila w
tych okoliczno$ciach potrzeba przeprowadzania dowodu z przestuchania stron.

Na koniec nalezy podnies¢, iz pomimo ze pozwana — W. K. wnosila o odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien
24 pazdziernika 2013 r. z powodu choroby, ktéra usprawiedliwila zaswiadczeniem lekarza sadowego, to sad nie
uwzglednil tego wniosku, gdyz pozwana na tej rozprawie byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
w osobie adwokata i w rozprawie bral udzial takze drugi pozwany, a to maz pozwanej — K. K. (1) i na przedmiotowej
rozprawie sad nie podejmowal zadnych nowych czynnosci z udzialem pozwanej, a zatem jej osobisty udzial w tej
rozprawie nie byl konieczny. Co prawda art. 214 § 1 k.p.c. stanowi, iz rozprawa ulega odroczeniu miedzy innymi,
jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znana sadowi przeszkoda, ktorej
nie mozna przezwyciezy¢, w tym choroba strony usprawiedliwiong zaswiadczeniem lekarza sadowego, jednakze ma



to miejsce wtedy, gdy obecnos$¢ strony na rozprawie jest konieczna. Zgodnie z pogladami judykatury, jezeli strona
jest reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, jej choroba nie ma wplywu na bieg postepowania, chyba ze
konieczne jest dokonanie takich czynnosci, ktérych pelnomocnik za nig nie moze wykona¢ lub gdy stawiennictwo
stron jest obowigzkowe. Usprawiedliwiona niemozno$¢ stawienia sie na rozprawie przez strone majaca fachowego
pelnomocnika, tylko wyjatkowo uzasadnia odroczenie rozprawy. Ma to miejsce w szczego6lnosci wtedy, gdy osobisty
udzial strony w rozprawie jest niezbedny w celu dokladniejszego wyjasnienia stanu sprawy lub gdy zachodzi
konieczno$é dokonania czynnosci, ktérych nie moze podjaé pelnomocnik. Wniosek strony o odroczenie rozprawy,
uzasadniony choroba tej strony, moze byé uznany za uzasadniony jedynie wtedy, kiedy wystepuje ona w sprawie
bez pelnomocnika, ewentualnie, kiedy maja by¢ podjete czynnosci z jej udzialem, a jednoczeénie wykaze w sposéb
okreélony w art. 214 § 1k.p.c. i art. 214 ' k.p.c., Ze stan zdrowia uniemozliwiat jej stawiennictwo ( por. wyrok SN z dn.
11.03.1999 r., ITI CKN 1083/98, Lex 1214352, post. SN z dn. 16.05.2012 r., III CSK 270/11, post. SN z dn. 26.01.2012
r., I UK 272/11, Lex 1215416, wyrok SN z dn. 10.03.2011 r., V CSK 302/10 ). Sad uznal, iz pomimo ze pozwana
byla wezwana na przedmiotowa rozprawe do osobistego stawiennictwa, to jednak jej osobisty udzial w tej rozprawie
okazal sie niekonieczny i mogla by¢ ona skutecznie reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie
adwokata, ktory w tej rozprawie bral udziat i w ten sposéb nie doszlo do naruszenia praw pozwanej. Z uwagi bowiem na
zaprzeczenie przez pozwanych prawdziwosci dokumentéw z dnia 20 czerwea 2005 1. i 23 czerwea 2005 r., ktére mialy
potwierdzaé zawarcie pomiedzy poprzednimi wlascicielami nieruchomosci a powodem umowy sprzedazy roszczen,
bedacych przedmiotem niniejszego postepowania i z uwagi na fakt, iz powod nie zglosil innych wnioskéw dowodowych
na okoliczno$¢, iz w/w dokumenty sa prawdziwe, to sad uznal, iz przeprowadzanie dowodu z przestuchania stron nie
jest konieczne w przedmiotowej sprawie i sagd zmienil postanowienie dowodowe wydane na poprzedniej rozprawie
dopuszczajace dowdd z przestuchania stron, pomijajac jednocze$nie zeznania zlozone przez powoda na poprzedniej
rozprawie. A zatem na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2013 r. nie zachodzila konieczno$¢ przestuchiwania
pozwanych, w tym pozwanej W. K., ktéra z powodu choroby nie mogla w tej rozprawie uczestniczy¢ i co za tym idzie
jej obecnosé na tej rozprawie nie byla wymagana i mogl ja skutecznie reprezentowacé jej pelnomocnik. Nie zachodzila
tez potrzeba udzielania pozwanej terminu do zglaszania dalszych wnioskéw dowodowych, gdyz roszczenia powoda za
okres do nabycia przez niego wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci zostaly oddalone z uwagi na brak legitymacji
czynnej powoda, o czym bedzie mowa ponizej w rozwazaniach prawnych. Wobec powyzszego przeprowadzanie
dalszych dowoddéw na te okolicznoé¢ nie byto konieczne i zmierzaloby jedynie do zwloki w rozpoznaniu sprawy. Z
kolei jezeli chodzi o roszczenia powoda za okres po nabyciu przez niego przedmiotowej nieruchomosdci tj. za okres od
01 czerwca do 30 czerwca 2005 r., to prowadzenie dalszego postepowania dowodowego roéwniez nie bylo konieczne,
gdyz w tym zakresie sad stosownie do art. 11 k.p.c. zwiazany byt ustaleniami prawomocnego wyroku skazujacego
pozwang — A. K. (1) za przestepstwo przywlaszczenia mienia na rzecz powoda W. N., co réwniez bedzie przedmiotem
szczegolowych rozwazan w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zasluguje na uwzglednienie, ale tylko w nieznacznej czeSci tj. w zakresie zadania zasadzenia kwoty
dochodzonej pozwem w okresie, gdy wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci byt powdd — W. N., a wiec za okres
od 30 maja 2005 r. do 30 czerwca 2005 r. Natomiast w pozostalym zakresie powddztwo nie jest uzasadnione z uwagi
na nie wykazanie przez powoda, by posiadat legitymacje czynng do dochodzenia roszczenia objetego przedmiotowym
pozwem za okres, gdy wspolwlascicielami przedmiotowej nieruchomosci byly osoby, od ktérych powdd nabyt te
nieruchomo$¢ na podstawie umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego z dnia 30 maja 2005 r. W tym miejscu
nalezy wskazac, iz poniewaz powod nie okreslil w oparciu o jaka konkretnie podstawe prawng wywodzi swe roszczenie
(w pozwie i dalszych pismach procesowych powolywal szereg podstaw prawnych), a uzasadniajac zadanie pozwu
powolywal sie na fakt, iz poprzedniczka prawna pozwanych — A. K. (1) przywlaszczyla sobie dochody jakie czerpala
z nieruchomoéci, bedacej wlasnoscia powoda, a weze$niej osob, od ktorych nabyl te nieruchomosé i zostala skazana
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 19 marca 2009 r. zmienionym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 lipca 2009 r. za przestepstwo przywlaszczenia mienia znacznej wartosci na
szkode powoda za okres od 1 czerwca 2005 r. do 30 czerwca 2005 r. i na szkode spadkobiercow L. i G. S. za
okres od 16 stycznia 1991 r. do 30 maja 2005 r., to sad rozstrzygajac te sprawe jako podstawe prawng zadan



powoda przyjal przepisy o odpowiedzialno$ci pozwanej z tytulu czynu niedozwolonego tj. art. 415 i nst. k.c. Nie ulega
bowiem watpliwosci, iz skoro pozwana zostala skazana prawomocnym wyrokiem za przywlaszczenie sobie pieniedzy
z tytulu pobieranych oplat czynszowych z lokali wynajmowanych w nieruchomoéci, bedacej wlasno$cig powoda od
30 maja 2005 r., a wezesniej osob, ktore sprzedaly mu te nieruchomoéé, to dopuscila sie czynu niedozwolonego
tj. umyslnego przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i wyrzadzila osobom okre§lonym w tym
wyroku szkode, ktorg zgodnie z art. 415 k.c. zobowigzana jest naprawi¢, o czym bedzie jeszcze mowa ponizej. W
ocenie sadu powdd nie wykazal jednak, ze nabyl od poprzednich wspoétwlascicieli przedmiotowej nieruchomosci
roszczenia przystugujace im w stosunku do oséb trzecich wynikajace z posiadania sprzedawanej nieruchomosci, a
w szczegOlnoéci z tytulu korzystania z tej nieruchomosSci przez osoby trzecie bez tytulu prawnego tj. w stosunku
do A. K. (1), ktéora wladala tg nieruchomoscia i pobierala z niej pozytki, nie rozliczajac sie z tego i w stosunku
do jej nastepcéw prawnych. W tym miejscu nalezy podniesé, iz uwzglednienie tego zarzutu pozwanych nastapilo
dopiero na tym etapie procesu, gdyz dopiero w piSmie procesowym z dnia 04 grudnia 2012 r. i na rozprawie w
dniu 11 kwietnia 2013 r. pozwani podnie§li zarzut, iz dokumenty z dnia 20 czerwca 2005 r. i 23 czerwca 2005 .,
majace stanowié potwierdzenie przez poprzednich wspotwlascicieli przedmiotowej nieruchomosci zawarcie w ich
imieniu przez pelnomocnika — M. T. bez umocowania, umowy sprzedazy w/w roszczen, a ktére w oryginalach zostaly
przedlozone przez powoda na zadanie pozwanych w dniu 11 grudnia 2012 r., sg sfalszowane i budza watpliwoéci
co do swej prawdziwosci z uwagi na widoczne $lady zmiany numeracji repertorium w prawym i lewym goérnym
rogu i zmiany daty w prawym i lewym dolnym rogu potwierdzenia podpiséw z dnia 23 czerwca 2005 r. A zatem
pozwani w ten sposob zaprzeczyli prawdziwoSci tych dokumentéw, majacych charakter dokumentéw prywatnych, a
weczesniej tej okolicznoS$ci nie podnosili. Dokumenty te mialy w przedmiotowej sprawie istotne znacznie, gdyz - jak
juz nadmieniono przy ustalaniu stanu faktycznego — pelnomocnik wspétwlascicieli przedmiotowej nieruchomosci —
M. T. w chwili dokonywania sprzedazy tej nieruchomosci wraz z roszczeniami przystugujacymi wspotwlascicielom
nieruchomosci w stosunku do 0s6b trzecich z tytulu posiadania tej nieruchomosci, a w szczegdlnoSci korzystania z niej
przez osoby trzecie bez tytulu prawnego, posiadata pelnomocnictwa od wspoétwlascicieli nieruchomosci do czynnoéci
szczegblowo okreslonych w tych pelnomocnictwa w pkt. a-h tych pelnomocnictw, w tym miedzy innymi do sprzedazy
ich udzialéw w tej nieruchomo@ci i zatatwienia wszelkich spraw zwigzanych ze sprzedaza tych udzialéw, natomiast
nie posiadala woéwczas umocowania do sprzedazy w/w roszczen, ktore sq przedmiotem niniejszego
postepowania. A zatem w tym zakresie dzialala bez umocowania i zachodzila koniecznosé¢ potwierdzenia umowy w
tej czeSci przez osoby, wimieniu ktérych dzialala M. T. stosownie do przepisu art. 103 k.c., o czym bedzie mowa jeszcze
ponizej. W zwiazku z tym — jak juz wyzej podnoszono — w umowie sprzedazy z dnia 30 maja 2005 r. w jej pkt. VI
znalazl sie zapis, iz reszta ceny zostanie zaplacona przez powoda sprzedajacym dopiero po przekazaniu mu o§wiadczen
podpisanych przez wszystkich wspotwlascicieli nieruchomosci, w imieniu ktorych dzialala M. T. jako ich pelnomocnik,
potwierdzajgcych zawarcie umowy w tym zakresie. Powod w trakcie procesu powolywat sie na fakt, iz potwierdzenie
tej umowy w zakresie sprzedazy w/w roszczen nastgpito w drodze pisemnych o$wiadczen wspotwlascicieli o tresci
ustalonej jako zalacznik do aktu notarialnego z dnia 30 maja 2005 r. i przedlozyt powyzsze dokumenty datowane na
dzien 23 czerwca 2005 r. i 20 czerwca 2005 r. zawierajgce pod tre$cig o§wiadczenia, o ktérym mowa w pkt. VI umowy
sprzedazy z dnia 30 maja 2005 r., podpisy wspotwlascicieli i pos§wiadczenie podpisow przez notariusza. Pozwani — jak
juz podnoszono — w pi§mie procesowym z dnia 04 grudnia 2012 r. ( k.1733-1734) i na rozprawie w dniu 11 kwietnia
2013 r. (k.1905v) zaprzeczyli prawdziwosci tych dokumentéw, podnoszac iz w caloSci sg sfalszowane i ze w zwigzku
z tym powod nie nabyl roszczen, bedacych przedmiotem niniejszej sprawy w stosunku do pozwanej i jej nastepcow
prawnych.

W tym miejscu nalezy podnie$é, ze jezeli chodzi o dokumenty, ktore mialy potwierdza¢ nabycie przez powoda
roszczen bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, a na ktore powolywat sie powod tj. dokumenty z dnia
23 czerwca 2005 I. i 20 czerwca 2005 T., to nie ulega watpliwosci, iz sa to dokumenty prywatne pochodzqce
od 0s6b trzecich. Sa to bowiem o$wiadczenia podpisane przez wspotwlascicieli nieruchomosci, ktérych podpisy
pod tymi o$wiadczeniami zostaly potwierdzone przez notariusza za granicg. A zatem nie s to akty notarialne w
rozumieniu art. 92 i nst. ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie ( t. jed. — Dz. U. z 2008 r. Nr 189
poz. 1158 ze zm. ), ktéorym przyshuguje moc dokumentu urzedowego. Zgodnie z pogladami judykatury potwierdzenie
przez notariusza wlasnorecznoSci podpisu nie nadaje dokumentom prywatnym mocy dokumentu urzedowego - taka



moc wynika wylgcznie z przybrania przez dokument formy aktu notarialnego. W konsekwencji przystuguje mu
domniemanie autentycznosci, ale nie korzysta on z wla$ciwego dokumentom urzedowym (publicznym) domniemania
wiarogodno$ci ( por. uchwate SN z dn. 19.11.2010 r. III CZP 82/10, OSNC 2011/6/62, wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dn. 26.05.2010 r., I SA/Go 171/10, Lex 673209 ). Nawet zamieszczenie klauzuli legalizacyjnej przez
konsula polskiego na dokumencie, ktorej zreszta jezeli chodzi o wyzej wymienione dokumenty z dnia 23 czerwca
2005 T. i 20 czerwca 2005 1. nie bylo na tych dokumentach, nie przesadza o charakterze prawnym dokumentu;
dokument prywatny pozostaje takim, a domniemanie prawdziwosci ogranicza sie wtedy tylko do samej klauzuli,
przez co nalezy rozumieé jej autentyczno$¢ tj. ze pochodzi ona rzeczywiscie od konsula ( por. wyrok SN z dn.
11.01.2007 1., IT CSK 356/06, Lex 485861 ). Wobec powyzszego, to na powodzie — w zwigzku z zaprzeczeniem przez
pozwanych prawdziwosci tych dokumentéw prywatnych z dnia 20 czerwca 2005 r. i 23 czerwca 2005 1. i twierdzeniem
pozwanych, iz o$wiadczenia zawarte w tych dokumentach nie pochodza od oso6b, ktore je podpisaly — spoczywal
ciezar udowodnienia, iz dokumenty te sa prawdziwe i Ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly tej tresci o§wiadczenia,
jak to wynika z tych dokumentéw z dnia 23 czerwca 2005 r. i 20 czerwca 2005 r. Zgodnie bowiem z treécia art. 253
k.p.c. jezeli strona zaprzecza prawdziwosci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenie
osoby, ktoéra je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okolicznoéci te udowodnié. Jezeli jednak spor
dotyczy dokumentu prywatnego pochodzqgcego od innej osoby niz strona zaprzeczajqca, tak jak
ma to miejsce w przedmiotowej sprawie, gdzie dokumenty z dnia 23 czerwea 2005 r. i 20 czerwca
20035 1. pochodzily od 0s6b nie biorgcych udziatu w tej sprawie, prawdziwosé dokumentu powinna
udowodnié¢ strona, ktora chce z niego skorzystaé, a wiec w przedmiotowej sprawie powod, ktory
sie na te dokumenty powolywal. Powdd zas — pomimo tego zarzutu pozwanych — nie podjat zadnych dziatan
i nie zglosil zadnych dowodéw celem udowodnienia tego, iz w/w dokumenty sa prawdziwe i ze o$wiadczenia
w nich zawarte pochodza od tych oso6b, a zatem ze w ten sposob doszlo do potwierdzenia przez osoby, ktorym
przystugiwaly w/w roszczenia wzgledem osob trzecich, skutecznego zawarcie umowy sprzedazy tych roszczen przezich
pelnomocnika, pomimo braku umocowania pelnomocnika w tym zakresie. Pow6d na ostatniej rozprawie o§wiadczyl,
iz w zwiazku z twierdzeniami pozwanych o nieprawdziwo$ci w/w dokumentéw, nie bedzie zglaszal zadnych wnioskow
dowodowych celem udowodnienia prawdziwo$ci w/w dokumentéw, gdyz jego zdaniem, to pozwani winni wykazac,
iz dokumenty nie sa prawdziwe i mieli na to czas ( k.2061v i adnotacja : 00:09:54 ). Nadto powod w trakcie
procesu kategorycznie sprzeciwil sie przeprowadzeniu dowodu z zeznah zawnioskowanych przez pozwang — A. K.
(1) $wiadkéw w osobie wspdtwlascicieli nieruchomosci, ktorzy sprzedali te nieruchomo$é powodowi i w osobie M.
T. na okoliczno$¢ sprzedazy roszczen, bedacych przedmiotem niniejszego postepowania i na okoliczno$é o§wiadczen
wspotwlasceicieli z dnia 23 czerwca 2005 1. i 20 czerwca 2005 1., twierdzac iz zmierza to do przewleczenia postepowania
( k.621 1 550) i twierdzac, iz wie jak rozklada sie ciezar dowodu w niniejszej sprawie (k.427 i 284 ), cho¢ w ten
sposéb powod mial mozliwoé¢ wykazania prawdziwos$ci tych dokumentow, na ktore sie powolywal. A zatem powdd,
ktory - dla wykazania, iz posiada legitymacje procesowg w przedmiotowej sprawie do dochodzenia roszczen, ktore
przystugiwaly poprzednim wspoétwlascicielom nieruchomosci w stosunku do pozwanej, a ktére mial od nich nabyé¢
- powolywal sie wylacznie na dokumenty prywatne z dnia 20 czerwca 2005 r. i 23 czerwca 2005 r., nie wywigzal
sie z obowiazku dowodowego wynikajacego z art. 253 k.p.c., gdyz nie podjal zadnej inicjatywy dowodowej w tym
zakresie i zaoferowanymi przez siebie dowodami nie udowodnil w Zaden spos6b autentycznoéci w/w dokumentow,
ktére byly kwestionowane przez pozwanych i ktore w istocie budzily watpliwo$é sadu z uwagi na rzeczywiScie
widoczne §lady nanoszenia poprawek na poS§wiadczeniu przez notariusza podpisu pod dokumentem z dnia 23 czerwca
2005 1., na co zwrocili uwage pozwani. Powod nie przylaczyl sie nawet do wniosku pozwanych o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego ds. badania pisma na okoliczno$é¢, czy podpisy pod tymi o§wiadczeniami pochodza od oséb,
ktore udzielily pelnomocnictw M. T. do sprzedazy tej nieruchomosci przed 30 maja 2005 r., a istniala teoretyczna
mozliwo§¢ poréwnania podpisOw pod tymi oSwiadczeniami z podpisami zlozonymi przez te osoby na wcze$niej
udzielonych pelnomocnictwach do sprzedazy nieruchomosci. Sad za$ oddalil wniosek dowodowy pozwanych w tym
zakresie, gdyz to nie na nich cigzyl obowiazek udowodnienia tego faktu, lecz na powodzie, ktory jednak — bedac
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — wniosku takiego nie zglosil. A zatem sad uznal, iz powod
wbrew cigzacemu na nim obowigzku udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi swe roszczenie wynikajacym z tresci
art. 6 k.c. i art. 253 k.p.c. z obowiazku tego sie nie wywiazal i nie wykazal, iz doszlo do skutecznego przeniesienia
na niego roszczen, ktére przystugiwaly poprzednim wspdtwlascicielom przedmiotowej nieruchomosci w stosunku



do pierwotnie pozwanej — A. K. (1), a pdzniej w stosunku do jej nastepcéw prawnych. Skoro bowiem powdd nie
udowodnit prawdziwo$ci dokumentéw prywatnych z dnia 20 czerwca 2005 r. i 23 czerwca 2005 r., co bylo wymagane
wobec zaprzeczenia przez pozwanych prawdziwosci tych dokumentéw, to nie udowodnil, iz doszlo do potwierdzenia
przez poprzednich wspotwlascicieli nieruchomoéci umowy z dnia 30 maja 2005 r. w zakresie przeniesienia roszczen,
bedacych przedmiotem niniejszego procesu, a wiec ze powod posiada legitymacje do dochodzenia tych roszczen od
pozwanych. W tym miejscu na marginesie nalezy jeszcze wskaza¢, iz nawet, gdyby przyjaé, iz dokumenty z dnia 20
czerwca 2005 T. i 23 czerwca 2005 r., na ktdre powotlal sie powod celem wykazania, iz nabyl roszczenia, ktérych
dochodzi tym pozwem od poprzednich wspétwlascicieli przedmiotowej nieruchomosci, mialy charakter dokumentow
urzedowych, cho¢ jak juz wyzej podnoszono jest to twierdzenie niezasadne, to rowniez na powodzie cigzyt obowigzek
wykazania autentyczno$ci tych dokumentéw. Zgodnie bowiem z art. 1138 k.p.c. zagraniczne dokumenty urzedowe
posiadaja moc dowodowa na réwni z polskimi dokumentami urzedowymi. Jednakze jezeli chodzi o dokument,
ktérego autentyczno$ci strona zaprzeczyla, a przed zmiang tego przepisu, ktora weszla w zycie w dniu 1 lipca 2009
r., ktéory wywoluje watpliwosci co do jego autentycznosci, to dokument taki powinien by¢ uwierzytelniony przez
polskie przedstawicielstwo dyplomatyczne lub urzad konsularny. Dokumenty za$ przedlozone przez powoda z daty
20 czerwca 2005 TI. i 23 czerwca 2005 1. nie byly uwierzytelnione w powyzszy sposéb, gdyz nie zawieraly klauzuli
legalizacyjnej i jezeli powod chcial z nich skorzystaé, to winien byt we wlasciwy sposoéb udowodnié ich autentycznosé i
prawdziwo$¢, czego jednak nie zrobil. Powod nie udowodnil tez w inny sposob, iz nabyl roszczenia od wspotwtascicieli
przedmiotowej nieruchomosci w stosunku do pozwanej i jej nastepcoéw prawnych. Nie udowodnil bowiem, ze doszlto
w jakikolwiek inny sposdb, anizeli w drodze przedmiotowych o$wiadczen z czerwca 2005 r., do potwierdzenia przez
poprzednich wspétwlascicieli nieruchomosci skutecznego zawarcia umowy sprzedazy ich roszczen w stosunku do
0s0Ob trzecich z tytutlu posiadania tej nieruchomosci, ktéra zawarta zostala przez ich pelnomocnika bez stosownego
umocowania w tym zakresie, o czym bedzie jeszcze mowa ponizej.

W tym miejscu nalezy wskazac, co sygnalizowano wyzej, iz zgodnie z art. 103 § 1 k.c. jezeli zawierajagcy umowe
jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno§¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia
przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta, a wiec taka czynnoS¢ prawa jest czynno$cia niezupelng
( negotium claudicans ) i jej wazno$¢ zalezy od potwierdzenia przez osobe, w imieniu ktorej umowa zostala zawarta.
Niestuszny byt wiec zarzut pozwanych, ze umowa taka jest niewazna, a tym bardziej ze niewazna jest cala umowa
sprzedazy nieruchomosci z dnia 30 maja 2005 r., ktérej dotyczylo przedmiotowe postepowanie, gdyz pelnomocnik
poprzednich wspoétwlascicieli nieruchomoéci, w dacie dokonywania sprzedazy tej nieruchomosci, miat skuteczne
pelnomocnictwo do sprzedazy przedmiotowej nieruchomoscei i w tym zakresie nie dzialal bez umocowania. Jedynie
czynno$¢ sprzedazy roszczen, jakie przystugiwaly wspoélwladcicielom nieruchomos$ci w stosunku do os6b trzecich
wynikajacych z posiadania sprzedawanej nieruchomosci przez osoby trzecie, a w szczegdlnosci z tytulu korzystania
z tej nieruchomoéci przez osoby trzecie bez tytulu prawnego, byla czynnos$cia niezupelng, gdyz pelnomocnik w tym
zakresie dzialala bez umocowania i czynno$¢ ta wymagata potwierdzenia przez mocodawcoéHw. Nie skuteczny byl tez
zarzut pozwanych, ze o§wiadczenia z dnia 20 czerwca 2005 r. i 23 czerwca 2005 r., gdyby nie byly zakwestionowane
co do ich prawdziwo$ci, nie spelnialy wymogu potwierdzenia czynnosci sprzedazy roszczen, o ktérych mowa w pkt. IV
umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 30 maja 2005 r., gdyz nie majg formy aktu notarialnego,
tak jak miala to umowa sprzedazy, nie okreélaja jakiego pelnomocnictwa i z jakiej daty dotycza i stanowia jedynie
niedopuszczalng wykladnie pelnomocnictw weze$niej udzielonych, ktérych zakres byt Scisle okreslony. Zgodnie z
pogladami piS$miennictwa i judykatury skuteczno§é umowy zawartej przez rzekomego pelnomocnika jest zawieszona
dopéty, dopoki nie nastapi jej potwierdzenie albo odmowa potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu ja zawarto.
Potwierdzenie moze nastapi¢ z wlasnej inicjatywy tej osoby albo drugiej strony. Konwaliduje ono wadliwa umowe i
nadaje jej pelng skuteczno$¢ z mocg wsteczng od daty jej zawarcia, podobnie jak zgoda, o ktérej mowa w art. 63 k.c.
Potwierdzenie umowy moze by¢ dokonane w dowolnej formie, nawet przez czynno$ci konkludentne, przy zalozeniu
naturalnie, iz osoba, w ktorej imieniu umowe zawarto wie o jej zawarciu, z tym ze przy ustalaniu, iz do potwierdzenia
umowy doszlo w drodze czynnos$ci konkludentnych wymaga sie ostrozno$ci — taka ocena moze wchodzi¢ w gre
tylko wtedy, gdy rzekomy mocodawca wie, iz doszlo do zawarcia umowy w jego imieniu, zna jej tre$c i zdaje sobie
sprawe z tego, ze jego zachowanie stanowi jej wykonanie. Wyjatek co do formy wymaganej dla potwierdzenia umowy
wynika z art. 63 § 2 k.c. Jezeli wiec do wazno$ci czynnoSci prawnej wymagana jest forma szczegblna, potwierdzenie



powinno by¢ dokonane w tej samej formie. Natomiast milczenie nie moze byé poczytane za potwierdzenie. Kodeks
cywilny nie ogranicza potwierdzenia zadnym terminem, daje tylko drugiej stronie mozliwo$¢ wyznaczenia osobie,
w imieniu ktbrej zawarto umowe odpowiedniego terminu do potwierdzenia umowy celem uchylenia niepewnosci
jaka stwarza bezskuteczno$é zawieszona co do wazno$ci umowy ( por. S. Dmowski i S. Rudnicki - Komentarz do
kodeksu cywilnego, Ksiega pierwsza, Cze$¢ ogodlna, Wydawnictwo Prawnicze, W-wa 1998 r., str. 245-246 i System
Prawa Prywatnego, Tom 2 Prawo cywilne — cze$¢ ogolna pod red. Z. Radwanskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, W-wa
2002 ., str. 484-485 ). Majac na uwadze te rozwazania nalezy stwierdzié, ze niezasadne sg wyzej wymienione zarzuty
pozwanych co do niemozliwo$ci uwzglednienia, iz oSwiadczenia z dnia 23 czerwca 2005 1. i 20 czerwcea 2005 1., gdyby
byly autentyczne i wiarygodne, stanowilyby potwierdzenie zawarcia w dniu 30 maja 2005 r. umowy przeniesienia
roszczen, bedacych przedmiotem tego postepowania. Po pierwsze do potwierdzenia umowy w tym zakresie nie bylo
konieczne dokonanie tego potwierdzenia w formie aktu notarialnego, bowiem do przeniesienia wierzytelno$ci, w tym
przypadku dokonania przelewu roszczen pienieznych, zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego nie jest wymagana
szczegblna forma, w tym forma aktu notarialnego. Z punktu widzenia formy prawnej przelew moze by¢ dokonany
takze ustnie, a nawet per facta concludentia. Zgodnie bowiem z art. 511 k.c. jedynie, gdy wierzytelno$é jest stwierdzona
pismem, to przelew tej wierzytelno$ci powinien by¢ réwniez stwierdzony pismem i forma ta jest zastrzezona tylko dla
celow dowodowych (ad probationem). Niezachowanie tej formy nie prowadzi do niewazno$ci umowy powodujacej
przelew, ale powoduje ograniczenia dowodowe w razie ewentualnego sporu cywilnego, dotyczacego tej umowy (por.
art. 74 § 1 k.c.); ( por. wyrok SN z dn. 8.02.2002 r. - IT CKN 1160/99, LEX nr 53160, wyrok SN z dn. 6.11.1972 r. -
III CRN 266/72, OSNC 1973/9/160). A zatem sam fakt, iz o§wiadczenie dzialajacego bez umocowania pelnomocnika
wspotwlascicieli nieruchomosci — M. T. o dokonaniu sprzedazy przystugujacych jego mocodawcom wierzytelnosSci
tj. roszczen, ktére sa przedmiotem niniejszego postepowania, zostalo zlozone w formie aktu notarialnego, gdyz
bylo dokonywane jednoczeénie ze sprzedaza nieruchomosci, dla ktorej to czynno$ci wymagana jest forma aktu
notarialnego, nie powoduje, iz do potwierdzenia zawarcia umowy w tym zakresie tez wymagana jest taka forma,
gdyz — jak juz wyzej podnoszono — sprzedaz tych roszczen mogla nastapi¢ w jakiejkolwiek formie. Z kolei, skoro -
jak juz wyzej podnoszono - potwierdzenie zawarcia umowy przez pelnomocnika dzialajacego bez umocowania moze
zosta¢ dokonane w jakikolwiek sposéb tj. zar6wno w o§wiadczeniu woli zlozonym w sposéb wyrazny, jak i w spos6b
dorozumiany, to nie ma watpliwoSci, iz tre$§¢ oS§wiadczen z dnia 20 czerwca 2005 r. i 23 czerwca 2005 r., gdyby
nie zakwestionowano ich prawdziwo$ci, stanowilaby potwierdzenie dokonania przez pelnomocnika, ktéry w dniu 30
maja 2005 r. dzialal bez nalezytego pelnomocnictwa, umowy sprzedazy roszczen okreslonych w tej umowie. Z tresci
przedlozonych o$wiadczen wynika bowiem, iz osoby, ktore mialy je podpisaé potwierdzily, iz dzialajacy w ich imieniu
pelnomocnik miat dokonac tez sprzedazy przystugujacych im roszczen okreslonych szczegdtowo w tym o$wiadczeniu,
a wiec potwierdzily, ze pelnomocnik mial umocowanie do zawarcia takiej umowy. O$wiadczenia te w powigzaniu z
treécig aktu notarialnego z dnia 30 maja 2005 r., w tym treScig o§wiadczenia stanowiacego zalgcznik do tego aktu, nie
budza watpliwosci, iz w ten sposdb mialo dojsé¢ do potwierdzenia umowy sprzedazy roszczen, do dokonania ktérych
w dacie tej czynno$ci, pelnomocnik wspétwlascicieli nieruchomosci nie miala umocowania. W tym zakresie sad nie
podzielil wiec pogladu Sadu Okregowego w Krakowie wyrazonego w uzasadnieniu do wyroku tego Sadu z dnia 20
wrzeénia 2007 r. przedlozonego przez pozwana — A. K. (1) (k.714-722v).

Nie podzielil tez sad zarzutéw pozwanych, iz powodd nie nabyl skutecznie roszczen, o ktérych mowa w pkt. IV aktu
notarialnego z dnia 30 maja 2005 r. z tego powodu, Ze w umowie tej nie oznaczono o jakie roszczenia chodzi i
jakie wierzytelnoS$ci sg przedmiotem ewentualnego przelewu, nie oznaczono ceny sprzedazy tych roszczen, a cena
zakupu $wiadczy, iz przedmiotem umowy nie bylo nabycie wierzytelnoéci, a nadto w akcie notarialnym z dnia 30
maja 2005 1. brak jest o§wiadczenia powoda, ze kupuje te roszczenia i jest jedynie o§wiadczenie powoda, ze kupuje
nieruchomo$é. Zgodnie bowiem z pogladami judykatury skuteczne jest zbycie wierzytelno$ci nie oznaczonej doktadnie
w umowie przelewu, jezeli mozna jg okresli¢ na podstawie tresci stosunku zobowiazaniowego, z ktérego wynika ( por.
wyrok SN z dn. 05.11.1999 r., ITI CKN 423/98, OSNC 2000/5/92 ). Takze w doktrynie prezentowany jest poglad,
iz jako skuteczng trzeba traktowaé np. cesje wierzytelnoSci z tytulu naleznosci za zbycie okre§lonych towardéw, jak
tez wierzytelno$ci — a raczej wymagalnych roszczen — z tytulu najmu okreslonej rzeczy, czy lokalu. Przyjmuje sie, ze
w tych wypadkach wprawdzie wierzytelnos$ci nie sa dokladnie oznaczone, ale sg oznaczalne, gdyz mozna je okresli¢
za pomocg analizy treSci stosunkéw obligacyjnych, z ktérych wynikaja ( por. uzasadnienie do wyzej powolanego



wyroku SN z dn. 05.11.1999 r. ). W przedmiotowej sprawie mimo, iz w umowie z dnia 30 maja 2005 r. doktadnie
nie sprecyzowano jakie roszczenia sa przedmiotem sprzedazy, to nie ulegalo watpliwosci, iz chodzi o roszczenia,
bedace przedmiotem niniejszego postepowania, gdyz strony podaly, iz przedmiotem umowy sg wszelkie roszczenia
w stosunku do o0sdb trzecich, wynikajace z posiadania sprzedawanej nieruchomosci przez osoby trzecie, a wiec takze
roszczenia z tytulu nierozliczonych dochodéw pobranych z tej nieruchomosci przez osoby trzecie. Kwestia natomiast
ceny za jaka powod mial naby¢ te roszczenia i czy cena ta byla adekwatna do wartoSci tych roszezen nie ma wplywu
na wazno$¢ umowy przelewu. Sg to bowiem indywidualne uzgodnienia pomiedzy stronami umowy przelewu. Z kolei
fakt, iz w umowie brak jest zapisu, ze pozwany kupuje te roszczenia, nie moze Swiadczy¢ iz do zwarcia takiej umowy
nie doszlo, skoro powod rok po zawarciu tej umowy wystapit z przedmiotowym pozwem, co §wiadczy o tym, iz
uwazal, Ze roszczenia takie nabyl. Jak juz zas wyzej podnoszono przelew wierzytelnoSci moze by¢ dokonany takze
ustnie, a nawet per facta concludentia , a wiec brak wyraznego stwierdzenia w umowie pisemnej, ze dana osoba
kupuje sprzedawane jej wierzytelno$ci, przy jednoczesnym jej zachowaniu $wiadczacym o tym, iz wyrazila wole
nabycia takich roszczen, tak jak mialo to miejsce w odniesieniu do powoda, §wiadczy o tym, iz osoba ta nabyla te
roszczenia. Dokonanie powyzszych rozwazan w tym miejscu byto konieczne z tego wzgledu, by wykaza¢ dlaczego
sad do momentu zaprzeczenia przez pozwanych prawdziwo$ci dokumentow, ktére mialy potwierdzi¢ nabycie przez
powoda roszczen, bedgcych przedmiotem niniejszego postepowania, traktowal, iz powod byl legitymowany czynnie
do zlozenia przedmiotowego pozwu, co rodzilo koniecznoéé rozstrzygniecia zasadno$ci zadan powoda zgloszonych
W pozwie, a co za tym idzie przeprowadzenie postepowania dowodowego, majacego na celu ustali¢ wysoko$é¢ szkody
poniesionej przez powoda w zwiazku z pobieraniem przez A. K. (1) dochodéw z przedmiotowej nieruchomosci i nie
przekazywania ich wspolwlascicielom nieruchomoéci lub nie sktadania ich do depozytu sadowego. Majac jednak
na uwadze, ze dokumenty z dnia 20 czerwca 2005 r. i 23 czerwca 2005 r. zostaly zakwestionowane co do ich
prawdziwosci przez pozwanych, a powod nie podjal zadnej inicjatywy dowodowej, aby udowodnié prawdziwo$é tych
dokumentow i nie udowodnil ich prawdziwosci, to nie moég}l skorzystac z tych dokumentow celem wykazania, ze doszlo
do potwierdzenia umowy sprzedazy roszczen, objetych niniejszym pozwem, zawartej w tym zakresie miedzy nim,
a poprzednimi wspotwlascicielami tej nieruchomoéci, ktérzy dzialali przez pelnomocnika nie posiadajacego w tym
czasie umocowania do sprzedazy tych roszczen, a zatem ze nabyt te roszczenia. Powdd — jak juz wyzej podnoszono —
mogt udowodnié, iz doszlo do potwierdzenia tej umowy, ktéra zostala zawarta przez pelnomocnika bez umocowania,
w jakikolwiek inny sposob tj. poprzez wykazanie, ze doszlo do potwierdzenia tej umowy przez mocodawcow, ale takze
takiej inicjatywy dowodowej nie podjat i nie zglosil zadnych dowodéw na te okoliczno$é, powolujac sie w tym zakresie
tylko na fakt zawarcia umowy z dnia 30 maja 2005 r. i otrzymanie od pelnomocnika wspoétwlascicieli dokumentow,
ktore zostaly zakwestionowane przez pozwanych. Jednoczes$nie pelnomocnik powoda stwierdzil, iz powdd nie ma
zadnej wiedzy na temat tego w jakich okoliczno$ciach dokumenty te zostaly sporzadzone i nie mial wplywu na tre$é
tych dokumentéw. A zatem powdd nie udowodnil, iz doszlo do potwierdzenia przez wspotwtascicieli nieruchomosci,
w imieniu ktorych dzialal pelnomocnik, ktéry nie mial umocowania do sprzedazy roszczen, bedacych przedmiotem
tego postepowania, umowy sprzedazy tych roszczen, a wiec nie udowodnil, iz doszlo do zawarcia skutecznej umowy
sprzedazy tych roszczen i ze w zwiagzku z tym posiada legitymacje czynng do ich dochodzenia za okres, gdy nie byl
wlascicielem przedmiotowej nieruchomoéci. Z tych tez wzgledéw zadanie powoda co do zasadzenia od pozwanych na
jego rzecz kwoty dochodzonej pozwem za okres od czerwca 1996 r. do 30 maja 2005 r. podlegalo oddaleniu z uwagi
na fakt, iz powod nie byl legitymowany czynnie do dochodzenia tych roszczen za ten okres, jako ze poszkodowanymi
w tym okresie byli spadkobiercy L. i G. malzonkéw S., tak jak to wynika z prawomocnego wyroku skazujacego A. K.
(1) za przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., a powdd nie wykazal, ze nabyt skutecznie od tych
spadkobiercow te roszczenia. Z tych tez wzgledéw w tym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu i tak tez orzeczono
w pkt. IIII wyroku.

Natomiast sad uznal, iz powdd jest uprawniony do domagania sie zwrotu pobranych przez A. K. (1) pozytkow z
przedmiotowej nieruchomogci z potraceniem kosztéw ponoszonych przez nig na te nieruchomo$é za okres kiedy nabyl
wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomo$ci tj. za okres od 30 maja 2005 r. do czasu, kiedy sam zaczal te pozytki pobieraé
tj. do dnia 30 czerwca 2005 r. W tym okresie powdd byl juz bowiem wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci i A.
K. (1), pobierajac pozytki z tej nieruchomosci i nie przekazujac ich powodowi dzialala na jego szkode i dopuscila sie
czynu niedozwolonego, co zostalo potwierdzone prawomocnym wyrokiem skazujacym pozwang za przywlaszczenie



pieniedzy z tytulu oplat czynszowych na szkode powoda w kwocie 4.850 zk. za okres od 01 czerwca 2005 r. do 30
czerwca 2005 r. W pierwszej kolejnosSci nalezy podniesé, iz pomimo ze pozwani wnie$li o zawieszenie przedmiotowego
postepowania z uwagi na to, iz zglosili zawiadomienie popelienia przestepstwa zwigzanego z zakupem przedmiotowej
nieruchomosci przez powoda aktem notarialnym z dnia 30 maja 2005 r. poprzez przedlozenie — w ich ocenie
— falszywych pelnomocnictw, umocowujacych M. T. do sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci i potwierdzenia
nieprawdy w akcie notarialnym z dnia 30 maja 2005 r. oraz poprzez przedkladanie falszywych aktow stanu cywilnego
w sprawach toczacych sie przed Sadem Rejonowym w Bochni o stwierdzenie nabycia spadku po L. i G. S., co wynika z
pisma Prokuratury Rejonowej w Nowym Sgczu z dnia 16 pazdziernika 2013 r. i dolaczonego odpisu postanowienia z
dnia 20 wrzeénia 2013 r. (k.2052-2054) oraz z akt Prokuratury Rejonowej w Bochni — sygn. Ds. 1608/07 i zalegajacej
w tych aktach kopii pisma pozwanych skierowanych do Prokuratury Generalnej z dnia 16 lipca 2013 r. (k. 686-689
tych akt), to sad uznal, iz brak jest podstaw do zawieszenia przedmiotowego postepowania. Jezeli bowiem chodzi o
roszczenia powoda dotyczace zwrotu pobranych dochodéw przez A. K. (1) za okres do dnia nabycia tej nieruchomosci
przez powoda i naprawienie szkody za ten okres, to w tym zakresie powddztwo zostalo oddalone z uwagi na fakt, iz
sad uznal, ze powdd nie wykazal, by nabyl przedmiotowe roszczenia od poprzednich wspdlwlascicieli przedmiotowej
nieruchomosci, o czym byla mowa wyzej. A zatem w tym zakresie toczace sie postepowanie przygotowawcze nie miato
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy i nie zachodzila potrzeba oczekiwania na zakonczenie
tego postepowania. Natomiast jezeli chodzi o roszczenia powoda za okres od daty nabycia przez niego przedmiotowej
nieruchomosci tj. od dnia 30 maja 2005 r. do dnia 30 czerwca 2005 r. to w tym zakresie istotne znaczenie mial
fakt, iz A. K. (1) zostala skazana prawomocnym wyrokiem wydanym przez Sad Okregowy w Tarnowie, w ktérym
uznano j3 za winng przywlaszczenia powierzonego jej przez najemcow lokali, znajdujacych sie w przedmiotowej
nieruchomos$ci, mienia w postaci pieniedzy z tytutu oplat czynszowych w kwocie 4.850 zl. na szkode powoda W. N..
Stosownie za$ do tresci art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego
co do popelnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Co istotne tez ustalenie w wyroku sadu karnego
osoby poszkodowanej przy przestepstwie zagarniecia mienia nalezy do istoty czynu przestepczego, zatem odmienne
ustalenie jest stosownie do art. 11 k.p.c. niedopuszczalne, godziloby bowiem z naruszeniem powolanego przepisu
w ustalenie sadu karnego, stwierdzajac popelnienie innego niz przypisane skazanemu przestepstwo. Roszczenia
odszkodowawcze shuzy wiec osobie poszkodowanej wymienionej w wyroku sadu karnego ( por. wyrok SN z dn.
18.05.1965 r., I PR 130/65, Lex 13878 ). A zatem skoro w wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 19 marca
2009 1. — sygn. akt I K 56/08 ustalono, iz osoba poszkodowana, na ktorej szkode A. K. (1) dopusScila sie przestepstwa
przywlaszczenia mienia za okres od 01 czerwca 2005 r. do 30 czerwca 2005 r. byl powod — W. N. i wyrok ten w tym
zakresie zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 lipca 2009 r. — sygn. II AKa
115/09 i jest prawomocny oraz do dnia zamkniecia rozprawy w przedmiotowej sprawie nie zostal wzruszony, zatem
ustalenia te, takze w zakresie osoby poszkodowanego, wiaza sad w postepowaniu cywilnym stosownie do tresci art. 11
k.p.c. i wyzej przytoczonego pogladu Sadu Najwyzszego. A zatem brak byto podstaw do zawieszania przedmiotowego
postepowania z uwagi na toczace sie postepowanie przygotowawcze w Prokuraturze Rejonowej w Nowym Saczu, o
ktérym byta mowa wyzej, gdyz postepowanie to nie dotyczy wzruszenia prawomocnego wyroku skazujacego A. K. (1)
za przywlaszczenie mienia na szkode powoda — W. N., wydanego przez Sad Okregowy w Tarnowie dnia 19 marca 2009
r., ktéry to wyrok wiaze sad w postepowaniu cywilnym.

Nadto do chwili zamkniecia rozprawy — pomimo, iz przedmiotowe postepowanie toczylo sie od maja 2006 r. — pozwani
nie wykazali nieprawdziwo$ci aktu notarialnego z dnia 30 maja 2005 r., a to na nich w tym zakresie spoczywal
ciezar udowodnienie tego faktu. Nalezy bowiem podnie$é, iz zgodnie z przepisami wyzej powolanej ustawy Prawo
o notariacie i art. 244 k.p.c., akt notarialny z dnia 30 maja 2005 r. jest dokumentem urzedowym, a wiec stosownie
do tredci art. 252 k.p.c. strona, ktéra zaprzecza prawdziwosci dokumentu urzedowego, albo twierdzi, ze zawarte
w nim o$wiadczenia organu, od ktérego dokument ten pochodzi, sa niezgodne z prawda, powinna okolicznosci te
udowodnié. Podnie$é tez nalezy, iz w trakcie trwania przedmiotowego postepowania toczylo sie juz postepowanie
przygotowawcze w Prokuraturze Rejonowej Krakow Srodmiescie Zachod o wyludzenie poswiadczenia nieprawdy w
przedmiotowym akcie notarialnym poprzez przedlozenie sfalszowanego pelnomocnictwa udzielonego przez I. S. vel
S. S. i w ten spos6b wprowadzenia w blad notariusza co do woli mocodawcy w zakresie zbycia tej nieruchomosci, a
przez to doprowadzenie do jej sprzedazy tj. o przestepstwo z art. 272 k.k., lecz postepowanie to zostalo umorzone



prawomocnym postanowieniem z dnia 26 czerwca 2007 r. wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego
( k. 1852 ). Takze Prokuratura Rejonowa w Dabrowie Tarnowskiej nadzorowala postepowanie prowadzone przez
KPP w D., dotyczace zaistnialego w blizej nieustalonych dniach oszustwa przy przeniesieniu wlasno$ci przedmiotowe;j
nieruchomoéci na szkode A. K. (1) tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k., ale i to postepowanie zostalo umorzone
postanowieniem z dnia 277 marca 2008 r. wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia
czynu zabronionego i postanowienie to jest prawomocne, gdyz Sad Rejonowy w Bochni postanowieniem z dnia 3
czerwca 2008 r. pozostawil zlozone przez pelnomocnika A. K. (1) zazalenie bez rozpoznania ( k. 1841 ). Toczyly sie tez
postepowania przygotowawcze w Prokuraturze Rejonowej w Bochni dotyczace przedmiotowej nieruchomosci, w tym
postepowanie w przedmiocie skladania falszywych zeznan przez L. S. i S. O. w postepowaniach cywilnych toczacych
sie przed Sadem Rejonowym w Bochni w sprawach o sygn. I Ns 495/00, I Co 43/01, I Ns 283/01 i I Ns 527/01
tj. o przestepstwo z art. 233 § 1 k.k., lecz i to postepowanie postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2007 r. zostalo
umorzone wobec przedawnienia karalno$ci czynu i postanowienie to zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Sadu
Rejonowego w Bochni Wydzial IT Karny z dnia 31 grudnia 2007 r. ( k. 1843-1844 i k. 663-664, 672-674 akt o sygn.
Ds. 1608/07/Sw ).

W tym miejscu nalezy tez wskazaé, iz sad nie uznal, aby umowa sprzedazy nieruchomosci zawarta dnia 30 maja
2005 1. nie byla wazna z tego powodu, iz na pelnomocnictwach przedlozonych przez M. T. nie znajdowala sie
piecze¢ odpowiednich przedstawicieli urzedéw izraelskich. Pozwani podnosili bowiem w piSmie procesowym z
dnia 09 sierpnia 2013 r. (k.2018-2019), iz — jak wynika z wyja$nienia udzielonego im przez Kierownika Wydzialu
Konsularnego Ambasady RP w Izraelu z dnia 06 czerwca 2013 r. — izraelskie dokumenty skladane przed polskimi
sgdami i innymi urzedami, a sporzadzone przed dniem 14 sierpnia 2005 r. tj. przed przystapieniem Polski do
konwencji haskiej z dnia 05 pazdziernika 1961 r. znoszacej wymog legalizacji zagranicznych dokumentow urzedowych
przez polskie placowki dyplomatyczne lub urzedu konsularne, musialy by¢ opatrzone pieczecia izraelskiego
Ministerstwa Sprawiedliwoéci i Departamentu Konsularnego MSZ oraz zostac¢ zalegalizowane przez Konsula RP w T.
( pismo Kierownika Wydzialu Konsularnego — P. S. z dn. 06.06.2013 r. k. 2021), a pelnomocnictwa przedlozone przy
zawarciu umowy z dnia 30 maja 2005 r. pomimo, iz byly zalegalizowane przez Konsula RP w T., to jednak nie zawieraly
pieczeci izraelskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci i Departamentu Konsularnego MSZ. Zgodnie jednak z przepisem
art. 1138 k.p.c., w brzmieniu, ktére obowigzywato w dniu zawierania przedmiotowej umowy sprzedazy nieruchomosci
tj. w dniu 30 maja 2005 r, zagraniczne dokumenty urzedowe posiadaly moc dowodowa na réwni z polskimi
dokumentami urzedowymi. Jednakze jezeli dokument dotyczyl przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci potozone;j
w Polsce, powinien on byé uwierzytelniony przez polskie przedstawicielstivo dyplomatyczne lub
urzqd konsularny i ten wymaog przedlozone woéowczas pelnomocnictwa do sprzedazy nieruchomosci
spelnialy. Nalezy za$ podniesé, iz dla formy pelnomocnictwa do przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci w pierwszej
kolejno$ci ma zastosowanie prawo polskie, a w dalszej kolejno$ci prawo miejsca udzielenia pelnomocnictwa i
pelnomocnictwo do dokonania czynno$ci prawnej dotyczacej nieruchomosci podlega prawu miejsca polozenia
nieruchomoéci i musi by¢ zawarte w formie aktu notarialnego ( por. artykul J. Géreckiego — Rejent 2001/7-8/82
i artykul M. Kornilowicza — Radca Prawny 2000/1/25 ). A zatem skoro pelnomocnictwa przedlozone przez M. T.
przy zawieraniu umowy sprzedazy nieruchomosci w dniu 30 maja 2005 r., a udzielone w Izraelu i w Danii zostaly
sporzadzone w formie aktéw notarialnych i byly stosownie do treéci art. 1138 k.p.c. uwierzytelnione przez polskie
urzedy konsularne tj. Wydzialy Konsularne Ambasady RP w T. i w K., to spelialy wymogi przewidziane przez prawo
polskie i w oparciu o te pelnomocnictwa M. T. mogla imieniem mocodawcéw dokonaé sprzedazy przedmiotowej
nieruchomoéci, do ktorej to czynnosci byla wowcezas umocowana. Z tych tez wzgledéw Sad Rejonowy Wydzial Ksiag
Wieczystych w Bochni, na podstawie powyzszych dokumentow, dokonal wpisu prawa wlasnoéci powoda w odniesieniu
do przedmiotowej nieruchomosci w ksiedze wieczystej nr (...).

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode obowigzany jest do jej naprawienia. Przestankami
odpowiedzialnoéci deliktowej sa: powstanie szkody, zdarzenie z ktérym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy
(czyn niedozwolony) oraz zwiazek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Szkoda za$ jest powstala wbrew
woli poszkodowanego rbéznica miedzy obecnym jego stanem majgtkowym, a tym stanem jaki zaistnialby, gdyby
nie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. W przedmiotowej sprawie wszystkie te przestanki odpowiedzialnosci



deliktowej pozwanych wzgledem powoda za okres od 01 czerwca 2005 r. do 30 czerwca 2005 1. zostaly spelnione.
Skoro bowiem poprzedniczka prawna pozwanych — A. K. (1) zostala uznana prawomocnym wyrokiem skazujacym
za winng wyrzadzenia szkody powodowi polegajacej na przywlaszczeniu pieniedzy z tytulu czynszoéw najmu z lokali
znajdujacych sie w budynkach stanowiacych czeéc sktadowa nieruchomosci, ktérych wlascicielem byt powdd za okres
od 01 czerwca 2005 r. do 30 czerwca 2005 T., to jej odpowiedzialno$é, a co za tym idzie odpowiedzialnoéé pozwanych
jako jej nastepcoéw prawnych w stosunku do powoda w tym zakresie nie budzi watpliwo$ci, pomimo iz pozwani to
kwestionowali. Z kolei z uwagi na fakt, iz sprawca szkody wyrzadzonej powodowi poprzez przywlaszczenie czynszow za
miesiac czerwiec 2005 r. — A. K. (1) zmarta w toku tego postepowania, to zgodnie z art. 1034 § 1 k.c. odpowiedzialno$é
za dlugi spadkowe do chwili dzialu spadku ponoszg solidarnie spadkobiercy. Jak wynika z poczynionych ustalen
spadek po A. K. (1) na podstawie testamentu nabyli po polowie pozwani : W. K. i K. K. (1) i pozwani nie wykazali, by
do chwili zamkniecia rozprawy doszto do dzialu spadku miedzy nimi, a zatem ponosza odpowiedzialno$¢ solidarng
za szkode wyrzadzonag przez A. K. (1) powodowi. Kolejng kwestia wymagajaca ustalenia byla wysoko$¢ tej szkody. W
tym zakresie nie wiaza sadu ustalenia prawomocnego wyroku skazujacego, w ktorym wysokosé szkody powoda W.
N. zostala ustalona jako suma czynszéw pobranych przez A. K. (1) za miesigc czerwiec 2005 r., ktorych to czynszow
pozwana nie zwrocila powodowi. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz szkodg — jak juz wyzej podnoszono — jest
ro6znica miedzy obecnym stanem majatkowym poszkodowanego a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapito
zdarzenie wywolujace szkode. A zatem skoro A. K. (1) pomimo, ze pobierala czynsze za najem lokali znajdujacych
sie na nieruchomosci, ktorej wlascicielem od 30 maja 2005 r. byl powdd, to jednoczeénie ponosila tez w tym okresie
wydatki na te nieruchomosé, ktére musialby ponie$¢ powdd. A zatem szkoda powoda jest r6znica pomiedzy pobranymi
czynszami za ten okres, a poniesionymi wydatkami w tym okresie w zwiazku z utrzymaniem tej nieruchomosci.
Ustalajac wysoko$¢ tej szkody sad oparl sie w tym zakresie na opinii bieglego sadowego - inz. R. C. i na dokumentach
przedlozonych przez A. K. (1), obrazujacych osiggane przez nia korzysci i ponoszone wydatki na przedmiotowa
nieruchomos$é w okresie od 1 stycznia 2005 r. do 30 czerwca 2005 1. oraz zastosowano przepis art. 322 k.p.c. W oparciu
o te dokumenty i opinie bieglego ustalono, ze w okresie od stycznia do konica czerwca 2005 r. A. K. (1) pobrala z tytulu
czynszow za lokale znajdujace sie na tej nieruchomosci taczng kwote 29.100 zl., co miesiecznie stanowilo kwote 4.850
zk. 1 jak wynika z dokumentéw przedlozonych przez A. K. (1) czynsze pobrane przez nig za miesiac czerwiec 2005 T.
wyniosly laczng kwote 4.850 zl. Od kwoty tej nalezalo odliczy¢ wydatki jakie pozwana w tym miesigcu poniosta na
przedmiotowa nieruchomosé¢, lecz $ciste ustalenie tych wydatkéw za miesiac czerwiec 2005 r. nie bylo mozliwe, gdyz
cze$é tych wydatkow rozliczana byla w stosunku rocznym, jak np. koszty zwigzane z ubezpieczeniem nieruchomosci,
czy tez koszty zwigzane z oplatg podatku od nieruchomosci. A zatem, aby ustali¢ koszty ponoszone przez pozwana na te
nieruchomoé$é w miesigcu czerwcu 2005 r., sad uznal, iz nalezy w oparciu o przepis art. 322 k.p.c. koszty, ktére A. K. (1)
poniosta na te nieruchomo$¢ w okresie od stycznia 2005 do czerwca 2005 r. podzieli¢ proporcjonalnie tj. podzielié je
przez 6 miesiecy i w ten sposob ustali¢ Srednie wydatki za jeden miesiac. Jak wynika z opinii bieglego i przedlozonych
przez pozwana dokumentéw laczne wydatki poniesione na te nieruchomos$é za okres od 01 stycznia 2005 r. do 30
czerwca 2005 r. wyniosly 5.435 zl. i zlozyly sie na nie podatek od nieruchomosci zapltacony przez pozwang za 2005
r. w dwoch ratach w lacznej kwocie 3.247,38 zl., ubezpieczanie budynkéw za rok 2005 zaplacone przez pozwang w
trzeciej i czwartej racie w kwocie lacznej 1.047 zl., oplaty za wywdéz $émieci za okres do lipca 2005 r. w kwocie 732,30
zl. i oplaty za energie elektryczng oraz oplaty za wode i kanalizacje za okres do lipca 2005 r. w kwocie 406,98 zi.
W tym okresie A. K. (1) nie czynita zadnych nakladow na przedmiotowa nieruchomos¢ tj. nie wykonywala zadnych
prac remontowych, konserwacyjnych i nie zakupywala zadnych materialtow budowalnych. A zatem koszty za jeden
miesigc ponoszone na te nieruchomo$¢ §rednio wynosily ok. 906 zl. ( 5.435 zl. : 6 = 906 zl. ). Po odliczeniu wiec od
pobranych przez pozwang za miesigc czerwiec 2005 r. naleznoSci z tytutu czynszow w kwocie lacznej 4.850 zk. Srednich
kosztéw utrzymania tej nieruchomosci za jeden miesigc ustalonych na kwote 906 zt. pozostaje kwota ok. 3.945 zt. i
ta kwota - w ocenie sadu - stanowi wysoko$¢ szkody poniesionej przez powoda za ten okres. Jest to bowiem kwota,
ktéra A. K. (1) winna byla przekazaé powodowi za miesigc czerwiec z tytutu pobranych czynszéw za wynajem lokali w
jego nieruchomosci po odliczeniu poniesionych przez nia kosztow utrzymania tej nieruchomosci. Wobec powyzszego
taka kwote sad zasadzil solidarnie od spadkobiercow A. K. (1) tj. od pozwanych : W. K. i K. K. (1) na rzecz powoda.
Sad nie uwzglednil zarzutu pozwanej — A. K. (1) o potracenie z kwotg pobranych czynszéw za ten okres wydatkow
jakie pozwana poniosta na te nieruchomoé¢ po 30 czerwca 2005 r., a w szczego6lnoéci wydatkow na ubezpieczenie
budynkow za okres po 1 lipca 2005 r. i wydatkéw na ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej pozwanej po 1 lipca



2005 1. ( pozwana przedlozyla dokumenty wykazujace, iz po 1 lipca 2005 r. az do lipca 2007 r., a wiec gdy juz
toczylo sie przedmiotowe postepowanie, oplacala skladki na ubezpieczenie przedmiotowych budynkéw od ognia i
innych zywiotéw oraz skladki na ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu posiadania tych budynkéw ), jak
robwniez poniesionych przez nig po wydaniu nieruchomoéci w lipcu 2005 r. oplat za wode i wywoz $mieci, gdyz w
tym czasie pozwana — A. K. (1) nie wladala juz przedmiotowa nieruchomoscig i nie miala obowigzku ponoszenia tego
rodzaju wydatkow. Bezspornym jest bowiem, ze od 1 lipca 2005 r. nieruchomo$¢ byta w posiadaniu powoda, ktory
zawarl nowe umowy najmu z najemcami poszczegélnych lokali, ktorzy placili od tego czasu czynsz najmu powodowi i
powdd od tego czasu ponosil koszty zwigzane z utrzymaniem tych budynkéw, w tym koszty ubezpieczenia budynkow
od zdarzen losowych i koszty ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu posiadania budynkéw. Ustalajac
wysoko$¢ szkody powoda w okresie 1 czerwea 2005 r. — 30 czerwca 2005 r. sad odliczyl jednak poniesione przez
pozwang — A. K. (1) koszty z tytulu skladki na ubezpieczenie za caly rok 2005 r., gdyz pozwana — A. K. (1), zawierajac
taka umowe byla zwigzana calym okresem na jaki umowa zostala zawarta, a umowa ta zawarta bylta na okres do lipca
2005 r. Sad ustalajac wysoko$¢ szkody powoda za okres od 1 do 30 czerwca 2005 r. nie uwzglednial tez ewentualnego
wynagrodzenia pozwanej — A. K. (1) za zajmowanie sie przedmiotowa nieruchomos$cia w tym okresie. Pozwana —
A. K. (1) wladala bowiem w tym czasie przedmiotowa nieruchomoscig bez zadnego tytulu prawnego, wiedziala, ze
poprzednicy prawni powoda wystapili przeciwko niej na droge sadowa o wydanie im nieruchomosci, a jej wniosek o
zasiedzenie zostal nieprawomocnym w tym czasie postanowieniem Sadu Rejonowego w Bochni oddalony. A zatem
brak jakichkolwiek podstaw prawnych do domagania sie przez nig za ten okres wynagrodzenia.

W tym miejscu nalezy tez podnieé¢, iz zgloszony przez pozwang — A. K. (1), a nastepnie podtrzymany przez jej
nastepcoéw prawnych tj. pozwanych : W. K. i K. K. (1) zarzut sprzecznos$ci zadania powoda z zasadami wspélzycia
spolecznego z uwagi na fakt, iz gdyby nie dbalo$¢ pozwanej, a wezesniej jej rodzicéw o przedmiotowg nieruchomosé,
to budynki znajdujace sie na niej popadlyby w ruine, nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku. Trzeba bowiem mieé
na uwadze, iz pozwana zostala skazana prawomocnym wyrokiem za przywlaszczenie powierzonego jej mienia na
szkode wlascicieli przedmiotowej nieruchomosci, a zatem osoby te jak najbardziej sa uprawnione do dochodzenia
naleznego im z tego tytulu odszkodowania i dochodzenie przez nich tego rodzaju roszczen nie moze by¢ traktowane
jako naduzycie prawa lub sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Jest to twierdzenie tym bardziej uzasadnione,
iz zgodnie z ugruntowanymi pogladami judykatury na zasady wspolzycia spolecznego moze powolywac sie tylko ten,
kto sam swego prawa nie naduzywa tzw. ,zasada czystych rak”, a dzialanie pozwanej — A. K. (1) w rozpatrywanym
przypadku wiazalo sie bezsprzecznie nie tylko z naduzyciem, ale i z naruszeniem prawa ( por. wyrok SA we Wroclawiu
zdn. 17.01.2013 r., I ACa 1192/12, wyroki SN z dn. 6.04.1963 r., III CR 117/62, PiP 1964, z. 4, s. 703 i z dnia 29.01.1964
r., III Cr 344/63, OSNC 1964, nr 11, poz. 234). Pozwani nie wskazali tez jaka konkretna zasada wspoélzycia spotecznego
mialaby zostaé naruszona przez powoda.

Na marginesie nalezy tez podnie$¢, iz zgloszony przez pozwanych zarzut przedawnienia roszczen powoda za okres
przed 31 maja 2003 r. nie byl uzasadniony, jako ze wbrew twierdzeniu pozwanych, dochodzone przez powoda
niniejszym pozwem roszczenie zaplaty kwoty 360.000 zt., nie bylo roszczeniem okresowym tj. roszczeniem o zwrot
pobranych nalezno$ci czynszowych za poszczegdlne miesiace , lecz roszczeniem odszkodowawczym i stusznie w tym
zakresie powod powolal sie na stanowisko judykatury wyrazone w uchwalach SN z dnia 18.04.1974 r., III CZP 20/74,
OSNC 1974/12/208 i dnia 24.10.1972 r., III CZP 70/72, OSNC 1973/6/102. Zarzut ten jednak z uwagi na tre$¢
wydanego rozstrzygniecia nie mial znaczenia w przedmiotowej sprawie, skoro zasadzono od pozwanych kwote za okres
tylko po 30 maja 2005 .

Z kolei jezeli chodzi o od odsetki od zasadzonej z tytulu odszkodowania kwoty, to zasada jest, ze Swiadczenie o
nieoznaczonym terminie, jezeli nie wynika ono z wlasciwoSci zobowigzania, powinno by¢ spelnione niezwlocznie
po wezwaniu dtuznika do wykonania (art. 455 k.c.). Do zobowiazan bezterminowych naleza $wiadczenia z czynu
niedozwolonego. Role wezwania do wykonania zobowigzania w rozumieniu wskazanego przepisu spehlia takze
doreczenie pozwanemu odpisu pozwu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1980 r. II CR 131/80 OSNCP
1980/11 poz. 223). W przedmiotowej sprawie pow6d domagal sie zasadzenia odsetek od kwoty dochodzonej pozwem
od dnia wniesienia pozwu. Powdd nie wykazal jednak, by przed wytoczeniem tego powoddztwa wzywal A. K. (1) do



zaplaty kwoty, ktérej dochodzi tym pozwem. A zatem odsetki zasadzone od kwoty, ktéra zostala ustalona w oparciu o
rzeczywiste czynsze z daty ich pobrania, naleza sie powodowi dopiero od dnia doreczenia A. K. (1) odpisu pozwu, gdyz
w tym dniu doszlo do wezwania jej do zaplaty zadanej przez powoda kwoty. Wobec powyzszego odsetki te zasadzono
od dnia 01 grudnia 2006 r., w ktérym to dniu doreczono A. K. (1) odpis pozwu (k. 95). Nie widziat sad podstawy, by
tak ustalong kwote odszkodowania waloryzowac¢, gdyz zasadzenie odsetek od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu
spelilo funkcje waloryzacyjng. W sytuacji, gdyby sad dokonal waloryzacji tej kwoty na dzien orzekania, to odsetki
winny by¢ wowczas zasadzone dopiero od daty wydania wyroku w niniejszej sprawie. Z tych tez wzgledéw orzeczono
jak w pkt. 11 ITI wyroku.

Z uwagi na fakt, iz pozwani : W. K. i K. K. (1) przyjeli spadek po A. K. (1), przypadajacy im z mocy testamentu, z
dobrodziejstwem inwentarza, a wiec stosownie do tresci art. 1031 § 2 k.c. ich odpowiedzialnoé¢ za dtugi spadkowe
ograniczona jest tylko do warto$ci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku, to sad na podstawie art. 319
k.p.c. zastrzegl pozwanym prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego, majacego na celu egzekucje
zasgdzonego od nich przedmiotowym wyrokiem §wiadczenia, na ograniczenie ich odpowiedzialno$ci do wysokosci
wartoSci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku nabytego po A. K. (1) zmarlej w toku przedmiotowego
postepowania ( por. wyrok SN z dnia 22.10.1977 r., II Cr 335/77, OSNC 1978/9/159 ) — pkt. IT wyroku.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c., gdyz pozwani ulegli tylko co do nieznacznej
cze$ci swego zadania ( z zadanej przez powoda od nich kwoty 360.000 zl. sad uznal za zasadng jedynie kwote
3.945 zl., a wiec niewiele ponad 1 % zadanej kwoty ). Wobec powyzszego sad wlozyl na powoda obowiazek zwrotu
pozwanym calosci poniesionych przez nich kosztow procesu. Na koszty te zlozylo sie przede wszystkim wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, ktéry reprezentowal pozwanych w przedmiotowej sprawie, a
ktore zgodnie z § 6 pkt. 7 rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( t. jed. Dz. U. z 2013 1.
nr 461 ) wynosi w stawce minimalnej kwote 7.200 zl. Na pozostale za$ koszty poniesione przez pozwanych zlozyly sie
uiszczone przez pozwanych zaliczki na koszty wynagrodzenia bieglego za wydane opinie w kwocie lacznej 8.657,99
z}. oraz oplaty sadowe od zazalen na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia z dnia 26 lipca 2006 r.
i na postanowienie w przedmiocie odmowy wylaczenia sedziego referenta od rozpoznawania przedmiotowej sprawy
z dnia 24 kwietnia 2013 r. w lgcznej kwocie 70 zt., ktore zgodnie z przepisami k.p.c. podlegaja regulom dotyczacym
rozliczenia calo$ciowych kosztéw procesu. Z tych tez wzgledéw orzeczono jak w pkt. IV wyroku.

Na koszty procesu w przedmiotowej sprawie ztozyly sie tez koszty poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa tj.
wydatki poniesione na wynagrodzenie bieglego sadowego — inz. R. C. za sporzadzenie opinii uzupehiajacej z dnia o1
czerwca 2011 r. w kwocie 1.927,93 zl., gdyz zadna ze stron nie uiécila zaliczki na koszty tej opinii i wynagrodzenie to
zostalo przyznane i wyplacone z wydatkéw Skarbu Panstwa. Kosztami tymi obcigzyt sad powoda w oparciu o przepis
art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( t. jed. Dz.
U. z 2010r . Nt 90 poz. 594 ze zm. ) i w zw. z art. 100 zdanie drugie k.p.c. Z tych tez wzgledéw o kosztach naleznych
Skarbowi Panistwa orzeczono jak w pkt. V wyroku.



