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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Zakopanem w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Janusz Knapczyk

Protokolant: Weronika Jarosz

przy udziale Prokuratora Marcina Skowronka

po rozpoznaniu w dniach 9.03.2018 r., 8.05.2018 r., 18.07.2018 ., 31.08.2018 1., 5.10.2018 1. sprawy:
F. M.

s.S.iA.zdomu S.

ur. (.. )wZ.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 29 stycznia 2017 roku w Z., na G. spowodowat u kierujacego skuterem §nieznym M. D. obrazenia ciala w postaci
wieloodlamowego zlamania glowy ko$ci ramieniowej prawej z przemieszczeniem oraz skrecenie stawu lokciowego
lewego III stopnia, poprzez uprzednie rozciagniecie linki stalowej stanowiacej przedtuzenie ogrodzenia, na skutek
czego doszlo do upadku kierujacego z pojazdu, przy czym obrazenia jakich doznal naruszyly prawidlowe czynnosci
narzadu ciala na czas powyzej siedmiu dni

to jest o przestepstwo z art. 157 § 1 kk

I. uznaje oskarzonego F. M. za winnego tego, ze w nieustalonym dniu pomiedzy 26 a 29 stycznia 2017 r w Z. —
G. nie zachowal wymaganej ostroznoSci przy wygradzaniu posesji, w ten sposéb, ze w miejscu wykorzystywanym
do przechodu i przejazdu w kierunku szczytu G., wbit posrodku pojedynczy drewniany stupek i polaczyl istniejace
ogrodzenie posesji z drzewem, rozciagajac stalowg line, ktérej nie oznaczyl w sposdb umozliwiajacy jej dostrzezenie iw
dniu 29 stycznia 2017 r. doprowadzil w ten sposob do uderzenia w line oraz upadku kierujacego skuterem $nieznym M.
D. ispowodowal u niego wieloodtamowe zlamanie glowy ko$ci ramieniowej prawej z przemieszczeniem oraz skrecenie
stawu lokciowego lewego III stopnia co naruszylo prawidlowe czynnoéci narzadu jego ciala na czas powyzej siedmiu
dni, co stanowi przestepstwo z art. 157 § 11 3 kk i za to na mocy art. 157 § 3 kk wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

II. namocy art. 69 § 1i 2 kkiart. 70 § 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego F. M. kary
pozbawienia wolnoéci na okres 2 (dwoch) lat proby,

ITI. na mocy art. 71 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego F. M. kare 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 10 (dziesie) ztotych, to jest 1.500 (jeden tysiac pieéset) zlotych,

IV. na mocy art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowigzuje oskarzonego F. M. do informowania kuratora o przebiegu okresu proby
co 6 (sze$c) miesiecy,



V. na mocy art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego F. M. obowiazek naprawienia szkody w calosci przez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego M. D. kwoty 940 (dziewiecset czterdzieéci) oraz zasadza od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonego M. D. 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych tytulem zado$céuczynienia,

VI. na podstawie art. 16 ust. 21i 3 i art. 29 ust. 2 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
Kancelarii Adwokackiej adw. P. J. 1151,28 (jeden tysigc sto pieédziesiat jeden 28/100) zlotych w tym 215,28 (dwieScie
pietnascie 28/100) zlotych podatku VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

VII. na podstawie art. 6277 kpk zasadza od oskarzonego F. M. na rzecz Skarbu Panstwa 582,76 (pieéset osiemdziesiat
dwa 76/100) zlotych tytulem poniesionych wydatkow oraz 210 (dwiescie dziesie¢) zlotych tytulem oplaty, nadto
zasgdza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego M. D. 1872 (jeden tysiac osiemset siedemdziesigt dwa)
zlote tytulem poniesionych wydatkéw.-
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 pazdziernika 2018 r.

F. M. mieszka w Z. G. (...)na nieruchomosci bedacej wspotwlasnos$cia jego dzieci K. M. (1), B. M., M. M. i K. M. (2).
Nieruchomo$¢ od strony wschodniej jest czeSciowo ogrodzona w ten sposob, ze na wysokoSci budynku oznaczonego
numerem (...)znajduje sie drewniane ogrodzenie, ktére ma poczatek sie w odlegloéci okolo 15 metréw od drzewa
znajdujacego sie przy tej posesji.

(dowdd: zeznanie §wiadka M. H. (1) k. 152, 23, protokdt ogledzin k. 2-3, fotografie k. 8, akt notarialny Rep. Anr (...),
k. 175-177, wydruk ksiegi wieczystej (...) k. 154-156)

W okresach zimowych, turysci, fiakrzy zaprzegéw konnych oraz osoby korzystajace ze skuteréw przechodzili i
przejezdzali przez pola wydeptujac szlak od drogi gléwnej prowadzacej z Z. w kierunku masztu na G.. Wydeptany
szlak przebiegal takze przez niepelne ogrodzenie nieruchomosci, na ktorej jest usytuowany budynek (...) M. D.
wykorzystywal ten szlak dwa lub trzy razy do roku przejezdzajac skuterem $nieznym do pracy na G.. Przejezdzal
w tym samym miejscu rowniez konicem stycznia 2017 r. i wowczas szlak byt wydeptany przez przechodzacych i
przejezdzajacych ludzi.

(dowdd: czesciowo wyjasniania oskarzonego F. M. k. 149, zeznania $wiadkow M. D. k. 150-151, 13-14, 45, M. H. (2)
k. 151-152, 19-20, B. P. k. 205-206, protokot ogledzin k. 2-3, fotografie k. 8, akt notarialny Rep. A nr (...), k. 175-177,
Kw (...) k. 154-156)

W nieustalonym dniu pomiedzy 26 a 29 stycznia 2017 r. F. M. wygrodzil posesje od strony wschodniej. Whil
drewniany stupek o érednicy 12,5 cm posrodku wydeptanego szlaku i rozciagnal stalowa line od ostatniego stlupka
istniejacego ogrodzenia w kierunku drzew przy posesji G. nr (...). Zamocowatl line gwozdzmi na szczytach stupkéw
rozmieszczonych w odleglo$ci okolo 5 metréow od siebie, na wysoko$ci okolo 90 cm nad podlozem, a jej drugi
koniec przymocowal zaciskami do drzewa. F. M. zawiesil niebieska reklamowke na nowym stlupku wbitym posrodku
wydeptanego szlaku i nie oznaczyt liny w zaden spos6b na pozostalej dlugosci pomiedzy stupkami.

(dowdd: czesciowo wyjasniania oskarzonego F. M. k. 149, zeznania Swiadkow M. D. k. 150-151, 13-14, 45, M. H. (2) k.
151-152, 19-20, M. H. (1) k. 152, 23, B. P. k. 205-206, protokol ogledzin k. 2-3, fotografie k. 8)

W dniu 29 stycznia 2017 r. po poludniu M. D. jechal skuterem $nieznym do swojego punktu gastronomicznego
usytuowanego w poblizu masztu na G.. Prowadzil skuter wzdluz drogi glownej z Z., a nastepnie wjechal na wydeptany
szlak pomiedzy droga gtowna a szczytem G.. Jechal z predkoscia okolo 30 — 40 km/ h. Gdy dojechal do miejsca, w



ktérym do tej pory znajdowatl sie kilkunastometrowa przerwa w ogrodzeniu uderzyt klatkg piersiowa i ramionami w
nieoznaczong stalowa line i upad? ze skutera.

(dowod: czesciowo wyjasniania oskarzonego F. M. k. 149, zeznania Swiadkow M. D. k. 150-151, 13-14, 45, M. H. (2) k.
151-152, 19-20, M. H. (1) k. 152, 23, E. L. k. 166-167, 29, B. P. k. 205-206, protokét ogledzin k. 2-3, fotografie k. 8)

Wskutek uderzenia w nieoznaczona line, rozciggnieta przez F. M., M. D. doznal wieloodlamowego zlamania
glowy koéci ramieniowej prawej z przemieszczeniem i skrecenia stawu tokciowego lewego III stopnia co naruszyto
prawidlowe czynno$ci narzadow jego ciala na czas powyzej siedmiu dni.

(dowdd: karta informacyjna (...) k. 17, opinia lekarska k. 25)

M. D. bezposrednio po uderzeniu w line utracil czasowo czucie w lewej rece i nie mogt poruszaé prawa reka. Po
udzieleniu pomocy w szpitalu w Z. korzystal ze Srodkéw przeciwbolowych przez okres dwoch tygodni. Nastepnie
korzystal z zabiegow rehabilitacyjnych. Na przelomie czerwca i lipca 2017 r. przeszed! operacje uruchomienia braku
co wigzalo sie z czterodniowym pobytem w szpitalu a potem kilkunastoma zabiegami rehabilitacyjnymi. Wskutek
doznanego urazu M. D. ma ograniczona ruchomo$¢ prawego barku i cierpi na zdretwienie trzech palcow lewej reki.
W zwiazku z doznanym urazem M. D. poniésl koszty leczenia w kwocie 940 zlotych.

(dowdd: zeznania §wiadkéw M. D. k. 150-151, 13-14, 45, kserokopia paragonow k. 136, dokumentacja lekarska 137-143)

F. M. zostal poddany badaniu przez bieglych lekarzy psychiatrow. Biegli wykluczyli u niego zaburzenia psychotyczne
stwierdzajac, ze w czasie czynu mial zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem.

(dowdd: opinia sagdowo psychiatryczna k. 90-91)

Oskarzony F. M. nie przyznal sie do winy w postepowaniu przygotowawczym, natomiast przed sagdem oswiadczyl,
ze nie odpowie na pytanie czy przyznaje sie do winy, poniewaz nie jest ze sprawg zwigzany. Oskarzony wyjasnil,
ze wlasciciele nieruchomosci ogrodzili ja stalowa linka w rejonie G. poniewaz inne osoby urzadzily sobie droge
przejezdzajac przed oknami. Stwierdzil, iz ludzie prébuja przejezdzaé w tym miejscu corocznie, po prywatnej
wlasno$ci, mimo Ze obok znajduje sie droga. Gdy $niegu jest mniej to trawa jest zdarta. Latem w tym samym miejscu
nie ma ogrodzenia z linki, poniewaz przeszkadza w pracach polowych i wypasie kréw, natomiast jest montowana w
tym miejscu przynajmniej od dziesieciu lat i nikt sie na nig ,nie nadzial”.

(dowdd: wyjaénienia oskarzonego F. M. k. 149)

Oskarzony podal, ze w dniu 29 stycznia 2017 r. policjanci mu dokuczali. Tego dnia mial reke w gipsie. Policjanci
twierdzili, Ze maja Swiadkow, iz to on rozciagal linke, a wlaSciwie wbijal palik oraz sugerowali, ze wynajal kogo$
do wykonania ogrodzenia. Oskarzony zaznaczyl, ze jesli komu$ co$ sie stalo, to powinien odpowiadaé¢ wlasciciel
nieruchomosci ,.bo tak stanowi prawo”. Oskarzony wyjasnil, ze tym miejscu byt wielokrotnie stawiany plot, ktory ktos
rozbieral. Zaznaczyl, ze pokrzywdzony jechal z taka predkoscia, ze zerwaniu ulegl metalowy zacisk na lince, a nadto
jesli stal na skuterze to miejsce rozciggniecia linki powinno by¢ dla niego widoczne.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego F. M. k. 149, 151)

Wyjadniania oskarzonego zasluguja na wiare w czeSci, odnoszacej sie do powtarzajacego sie corocznie
wykorzystywania nieruchomosci przez inne osoby do przejazdu w rejon szczytu G., mimo, ze obok znajduje sie
droga publiczna. Oskarzony zgodnie z prawda podal, Zze byl to powdd wygrodzenia nieruchomoéci stalowa linka.
Wersja oskarzonego odpowiada wynikom ogledzin i fotografiom miejsca zdarzenia, ktore obrazuja, ze nieruchomo$c
jest wydeptana na znacznej szeroko$ci a takze wskazuja na przebieg wydeptanego szlaku, umiejscowienie stupka
ogrodzeniowego i usytuowanie stalowej liny oraz miejsce i sposob jej zamontowania. Oskarzony minal sie z prawda,
gdy podal, ze lina jest w tym miejscu montowana zima corocznie. Swiadek M. D. zeznal, ze przejezdzal w tym



miejscu kilka razy w roku skuterem $nieznym, zawsze ta sama trasa, w okresie siedmiu lub o$miu lat i nigdy w
tym miejscu nie bylo przeszkody. Rowniez Swiadek M. H. (2) przejezdzal skuterem $nieznym w tym miejscu w
zima 2016 r. Swiadek nie widzial rozciaggnietej stalowej liny, ogrodzenie drewniane nie bylo pelne, tak iz przejazd
byl mozliwy, a nadto przechodzili w tym miejscu piesi. Wyjasnienia oskarzonego w tej czesci byly wewnetrznie
sprzeczne, bo jezeli w tym samym miejscu byl wielokrotnie stawiany drewniany plot (k. 151) to przeciez nie bylo
potrzeby corocznego rozciaggania stalowej liny. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem oskarzonego, iz w przypadku
gdy ,komus$ co$ stanie sie na nieruchomoéci, to powinien odpowiada¢ wlasciciel”. Poglad ten wydaje sie znacznie
uproszony zwlaszcza na gruncie prawa karnego. Gdyby go zaakceptowac, to nalezaloby wysnu¢ absurdalny wniosek,
iz przykladowo za pobicie na prywatnej posesji odpowiadalby wlasciciel posesji a nie sprawca pobicia. Powyzsza
dygresja byla niezbedna dla wykazania stosunku oskarzonego do zarzuconego czynu i dalszej oceny jego wyja$nien w
czeSci odnoszacej sie do wygrodzenia posesji z uzyciem stalowej liny. Wprawdzie F. M. twierdzil, ze posesja zostala
ogrodzona ling przez wlascicieli nieruchomosci, nie mniej jego wyjasnienia w tej czesci sa sprzeczne kategorycznymi
zeznaniami Swiadkdéw M. H. (1) i B. P.. Obaj bezposrednio po zdarzeniu rozmawiali z oskarzonym, ktéry przyznawal,
ze to wlaénie on rozciagnal stalowa line za$ jako powdd wskazywal przejezdzanie w tym miejscu przez skutery Sniezne
oraz fiakrow. Z zeznan M. H. (1) wynika, ze oskarzony tlumaczyl, iz polozyt niebieski worek na §rodkowym shupku,
przez ktory byla przeciagnieta stalowa lina. Istotnie na fotografiach z miejsca zdarzenia (k. 8) jest widoczny niebieski
worek lezacy na podlozu przy tym stupku. Oskarzony stwierdzil, odnoszac sie do predkosci jazdy, ze pokrzywdzony
zerwal metalowy zacisk na lince, zatem znal rowniez spos6b zamocowania stalowej linki. Przedstawione okoliczno$ci
jednoznacznie wskazuja, ze to nie kto inny a oskarzony zdecydowal o wykonaniu ogrodzenia ze stalowej liny w miejscu
przedzielajacym wydeptany w $niegu szlak i nie zmienia tego fakt, ze mial jedna reke w gipsie. Te same argumenty
przekonujag, iz wyjaénienia oskarzonego odnoszace sie do zachowania policjantéw na miejscu zajécia trzeba uznac za
golostowne. Konkludujac, wyjasnienia oskarzonego, o ile przeczyl swojemu sprawstwu i winie, bylty wyrazem przyjetej
linii obrony.

Sad ustalajac stan faktyczny mial na wzgledzie cze$ciowo wiarygodne wyja$niania oskarzonego F. M. oraz wiarygodne
zeznania Swiadkow M. D., M. H. (2), M. H. (1), B. P. i E. L.. Sad uwzglednil protokdé} ogledzin miejsca zdarzenia
z fotografiami, akt notarialny Rep. A nr (...) i wydruk Kw (...) dotyczace nieruchomosci, na ktérej doszto do
zdarzenia, karte informacyjng (...) , opinie lekarska o stopniu obrazen ciala pokrzywdzonego oraz kserokopie
paragonow i dokumentacje lekarska dotyczace procesu leczenia pokrzywdzonego po zdarzeniu a nadto opinie sadowo
psychiatryczna.

Zashuguja na wiare zeznania $wiadka M. D.. Swiadek rzetelnie opisal miejsce zdarzenia wskazujac, ze byla to
wydeptana $ciezka, na ktorej widzial przechodzacych turystoéw. Przejezdzal w tym samym miejscu skuterem $§nieznym
w latach poprzednich oraz na kilka dni przed zdarzeniem. W tej czeSci zeznania Swiadka koresponduja z zeznaniem
swiadkow M. H. (2) i B. P. a takze z wyjasnieniami oskarzonego F. M.. Stan szlaku — Sciezki, przedstawiony przez
M. D. odpowiada fotografiom wykonanym na miejscu zajécia. Swiadek zgodnie z prawdg zeznal, iz tego dnia jechal
skuterem $nieznym w kierunku G. do swojego punktu gastronomicznego z predkoscia 30-40 km/h. Zastuguja na
wiare zeznania $wiadka, gdy podal, ze nie dostrzegl rozciggnietej stalowej liny, byt zaskoczony jej rozciagnieciem
w tym miejscu i nie bylo zadnego elementu wskazujacego na jej zamontowanie. Faktycznie stalowa lina na calej
dlugosci nie byla w zaden sposéb oznaczona w spos6b dostrzegalny dla innych oséb. Wprawdzie po $rodku szlaku
zostal wbity, nowy drewniany stupek, o ktorym M. D. zeznal, Ze go nie dostrzegl, to jednak nawet gdyby zostal przez
Swiadka dostrzezony, to na tej podstawie trudno wnioskowadé, iz po szczycie stupka zostala przeciggnieta stalowa
lina. W tym samym miejscu przy podstawie slupka lezatl niebieski worek, ktory nie byt przymocowany ani do niego
ani do liny, a zatem takze ten przedmiot nie wskazywal na wygrodzenie terenu stalowa ling. Relacja $wiadka w
tej czesci jest zgodna z wynikami ogledzin i zwiazanymi z nimi fotografiami a takze zeznaniami M. H. (2), M.
H. (1), B. P. i E. L.. Zeznania $wiadka w czeSci dotyczacej mechanizmu doznania obrazen ciala, ich charakteru i
zakresu koresponduja z karta informacyjng (...) oraz opinia bieglego lekarza. Sad dal wiare zeznaniu $wiadka w
czesci dotyczacej przebytych badan, zabiegow rehabilitacyjnych oraz operacji uruchomienia prawego barku. Zabiegi
i badania znajduja odzwierciedlenie w historii choroby oraz wynikach badan (k. 137-143). Swiadek przyznal, iz nigdy
nikogo nie pytal o mozliwo$¢ wykonywania przejazdu w tym miejscu, ale rowniez nikt mu tego przejazdu nie zabranial.



Praktyka wykorzystywania skuteré6w $nieznych do jazdy po polach, takze w miejscu zdarzenia, bez zgody wiascicieli
nieruchomoéci, niezaleznie od jej legalnos$ci, jest rzeczywiécie powszechna na co wskazuja zeznania M. H. (2), M.
H. (1), B. P. oraz wyjaénienia oskarzonego. Budzi watpliwos$ci stwierdzenie §wiadka, iz nie wiedzial, ze powinien
pytac¢ wlasciciela nieruchomoéci o zgode na przejazd. Trzeba w tym miejscu zaznaczyé, ze obowigzujacy system prawa
nie zawiera regulacji dopuszczajacej wykorzystania cudzej nieruchomo$¢ do przejazdu skuterem $nieznym, zatem
wykonanie takiego przejazdu jest co najmniej naruszeniem posiadania. Okoliczno$é¢ ta nie ma jednak decydujacego
znaczenia dla oceny wiarygodnosci zeznan M. D. i nie podwaza ich w zakresie sposobu wygrodzenia terenu i przyczyny
doznania przez niego obrazen.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow M. H. (2) i E. L.. Oboje w krotkim czasie znalezZli sie na miejscu zdarzenia na
prosbe M. D.. Oboje zgodnie przedstawili opis miejsca zajScia w odniesieniu do charakterystycznych obiektéw —
budynku, sterty ulozonych desek i drogi asfaltowej. M. H. (2) i E. L. zgodnie wskazywali na wydeptanie szlaku.
M. H. (2) przedstawil umiejscowienie stalowej liny, w sposbb przystajacy do protokotu ogledzin i fotografii miejsca
zdarzenia. Natomiast E. L. pamietala, Ze na miejscu znajdowaly sie drewniane stupki i zerwana stalowa lina, ale nie
potrafila ich umiejscowié i stwierdzi¢ czy ich rozmieszczenie odpowiadalo usytuowaniu widocznym na fotografiach
wykonanych w trakcie ogledzin. Swiadek M. H. (2) zeznal, iz takze po zdarzeniu widzial pieszych i zaprzeg konny
przemieszczjacy sie po szlaku, ktory zostat przegrodzony stalowa ling. Oboje byli zgodni co do obrazen doznanych
przez M. D.ijego stanu po uderzeniu w stalowa line. Zeznania obojga Swiadkow zlozone przed sadem i w postepowaniu
przygotowawczym zawieraly roznice. M. H. (2) zeznal przed sadem, ze osobiscie przejezdzal w tym miejscu zima
2016 r. i woéwczas widzial czeSciowe ogrodzenie drewniane, za$ przejazd nie byl wygrodzony ling. Natomiast w
postepowaniu przygotowawczym zeznal, Ze przejezdzal w tym miejscu na dwa lub trzy dni przed zdarzeniem. E. L. w
postepowaniu przygotowawczym zeznala, ze M. D. juz uprzednio jezdzil ta sama trasa na G.. Zeznajac przed sadem
Swiadek stwierdzila, Ze nic o takich przejazdach nie wie. Jakkolwiek réznice te sa wyrazne, to jednak kierunek zmiany
zeznan obojga Swiadkow wskazuje, ze nie bylo ich celem stronnicze wsparcie wersji pokrzywdzonego. Rozbieznosci z
relacji Swiadkow mialy o tyle drugorzedne znaczenie, ze wyniki ogledzin przeprowadzonych bezposrednio po zajciu,
w konteksScie wyjasnien oskarzonego wskazuje, iz w miejsce zdarzenia bylo wykorzystywane przez postronne osoby
do przechodzenia i przejezdzania zarébwno w dniu zdarzenia jak tez w okresie wcze$niejszym.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw M. H. (1) i B. P.. Obaj Swiadkowie w ramach swoich obowiazkéw znaleZli sie na
miejscu zdarzenia. Stwierdzili, ze w miejscu tym znajduje sie zerwana stalowa lina, ktora w czasie czynno$ci lezala na
podlozu. M. H. (1) niezmiennie podawal, ze stalowa lina byla z jednym koncem przymocowana do drzewa. Relacja
Swiadkéw w tej czeSci przystaje do protokotu ogledzin i fotografii obejmujacych miejsce zdarzenia. M. H. (1) i B. P.,
w krotkim czasie po zdarzeniu, dotarli do oskarzonego F. M. i w rozmowie z nim dowiedzieli sie, ze to wlasnie on
rozciagnal stalowa line, poniewaz przeszkadzalo mu, ze po polu przejezdzaja konne sanie i skutery $niezne. M. H.
(1) uzyskat dane personalne oskarzonego w trakcie tej rozmowy, a potem przed sadem zidentyfikowal oskarzonego
jako mezczyzne, z ktorym rozmawial w dniu zdarzenia przyznajacego, iz wykonatl ogrodzenie z liny stalowej. B. P.
zgodnie z prawda zeznal, ze w miejsce, w ktorym kierowca skutera doznal obrazen znajdowalo sie w obrebie szlaku
rozjezdzonego przez konne sanie i skutery $éniezne. M. H. (1) nie potrafil sie wypowiedzie¢ w tej kwestii kategorycznie
nie mniej na fotografiach wykonanych w trakcie ogledzin widoczne sa wyrazne $lady san, kopyt konskich, butéw oraz
skuteréw $nieznych. B. P. podal rowniez, Ze lina byla obwinieta taéma w bialo czerwonym kolorze na szeroko$ci okolo
5 cm, jednak po okazaniu fotografii przyznal, ze mogl sie pomylié i takiego oznaczenia liny w rzeczywistosci nie bylo.
M. H. (1) w rozmowie z oskarzonym dowiedzial sie, ze polozyl on na paliku pusty niebieski worek. Obaj $§wiadkowie
zgodnie zeznali, zZe niebieski worek lezacy na podtozu obok stupka nie byl widoczny. Wprawdzie zeznania $§wiadkow
roznily sie, to jednak odmiennos$ci byly nieznaczne i wynikaly ze znacznego uplywu czasu pomiedzy zdarzeniem a
przestuchaniem. Najistotniejsze jest jednak to, ze M. H. (1) i B. P. bezposrednio po zdarzeniu rozmawiali z oskarzonym,
ktory przyznawal, ze rozciagnal stalowa line i podal powod, dla ktorego to zrobil. Trzeba podkresli¢, ze obaj swiadkowie
nie mieli zadnego powodu aby bezzasadnie obcigzy¢ oskarzonego.

Sad uznal za rzetelny protokodl ogledzin miejsca zdarzenia z fotografiami. Dokument ten nie byt kwestionowany
przez strony. Opis miejsca zdarzenia zawarty w protokole oraz fotografie dowodza umiejscowienia liny oraz stupkow



ogrodzenia. Przesadzaja rowniez, ze w miejscu ich wykonania znajdowal sie wydeptany przez zaprzegi konne, pieszych
oraz skutery $niezne szeroki, bo okolo dziesieciometrowy szlak prowadzacy od strony drogi gtéwnej w kierunku masztu
na szczycie G.. Na podstawie tego dokumentu i fotografii sad uznat za udowodnione, ze stalowa lina nie byla oznaczona
w sposob dostrzegalny dla oso6b trzecich, za$ niebieski worek pozostawiony przez oskarzonego nie byl przymocowany
ani do stupka ani do liny i lezal na podlozu.

Wiarygodne sa akt notarialny Rep. A nr (...) i Kw (...) dotyczace nieruchomosci, na ktérej doszlo do zdarzenia.
Dokumenty te dowodza, ze oskarzony nie jest wladcicielem nieruchomosci, co samo w sobie nie wyklucza jego
odpowiedzialno$ci za spowodowanie obrazen u pokrzywdzonego.

Sad w oparciu o karte informacyjna (...) i opinie lekarska poczynil ustalenia o mechanizmie i stopniu obrazen
ciala pokrzywdzonego. Wnioski bieglego lekarza zostaly oparte o zapisy w karcie informacyjnej i jego wywod w tym
wzgledzie nie zbyl przez strony kwestionowany.

Sad na podstawie kserokopie paragonéw i dokumentacji lekarskiej dotyczace procesu leczenia pokrzywdzonego
po zdarzeniu ustalil warto§¢é poniesionych przez niego wydatkéow zwianych z leczeniem oraz czas trwania
rekonwalescencji. Dokumenty te rowniez nie byly kwestionowane.

Sad akceptuje wnioski zawarte w opinii bieglych psychiatréw o stanie zdrowia oskarzonego. Biegli w opinii
zgodnie stwierdzili, iz w czasie popelnienia zarzucanego czynu F. M. miat zachowang zdolno$¢ rozpoznania jego
znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem. Zwrdcili uwage, ze oskarzony w przeszlosci wykazywal problemy z
respektowaniem norm spotecznych, cechowala go sktonno$é¢ do zachowan agresywnych i sztywno$é myslenia. Wnioski
wywiedzione w opinii zostaly poprzedzone badaniem oskarzonego w warunkach ambulatoryjnych. W ocenie sadu sa
rzetelne i fachowe.

Sad zwazyl, co nastepuje:

F. M. w nieustalonym dniu pomiedzy 26 a 29 stycznia 2017 r w Z. G. nie zachowal wymaganej ostroznos$ci przy
wygradzaniu posesji, w ten sposdb, ze w miejscu wykorzystywanym do przechodu i przejazdu w kierunku szczytu G.
whbil poérodku pojedynczy drewniany shupek i polgczyl istniejace drewniane ogrodzenie posesji z drzewem, rozciggajac
stalowg line, ktdrej nie oznaczyt w sposéb umozliwiajacy jej dostrzezenie i w dniu 29 stycznia 2017 r. doprowadzil w
ten sposob do uderzenia w line oraz upadku kierujacego skuterem $nieznym M. D. i spowodowal u niego wielolamowe
zlamanie glowy koSci ramieniowej prawej z przemieszczeniem i skrecenia stawu lokciowego lewego III stopnia co
naruszylo prawidlowe czynnoSci narzadow jego ciala na czas powyzej siedmiu dni.

Oskarzony wyczerpal w ten sposéb znamiona przestepstwa z art. 157 § 11 3 kk.

Oskarzony F. M. wykonal ogrodzenie nieruchomoséci nalezacej do jego dzieci. Wykonanie ogrodzenia sprowadzato
sie do wbicia drewnianego stlupka oraz rozciagniecia stalowej liny, na wysoko$ci okolo 90 ¢cm od podloza, pomiedzy
istniejacym drewnianym ogrodzeniem, poprzez nowo posadowiony shupek, do drzewa na dlugoéci okolo 15 metrow.
Zeznania M. H. (1) i B. P. wskazuja jednoznacznie, ze to oskarzony wykonat opisane ogrodzenie. Nieruchomosé
ogrodzona przez oskarzonego, jak juz wspomniano jest wlasno$cig jego dzieci, co wynika z aktu notarialnego Rep. A
nr (...)itredci ksiegi wieczystej (...), lecz z zeznan M. H. (1) i B. P. kategorycznie wynika, ze posadowienie ogrodzenia
oraz forma jego wykonania byly wynikiem decyzji oskarzonego. Ogradzanie nieruchomosci nie jest zabronione,
natomiast sposob wykonania ogrodzenia jest limitowany jedynie przepisami ustawy - Prawo budowlane. Zatem
wykonanie ogrodzenia z wykorzystaniem stalowej liny byto co do zasady dopuszczalne. W realiach rozpatrywanej
sprawy ogrodzenie zostalo wykonane w specyficznym miejscu, wykorzystywanym prze wiele lat przez osoby trzecie
do przechodu, przejazdu saniami konnymi oraz skuterami $nieznymi. Wskazuja na to wyjasnienia oskarzonego,
zeznania $wiadkéw M. D., M. H. (2), B. P. i E. L. oraz protokdt ogledzin z fotografiami. Budowa ogrodzenia w
tym miejscu, uczeszczanym w okresie zimowym co najmniej przez kilka lat, przez pieszych, fiakrow prowadzacych
zaprzegi konne oraz osoby prowadzacych skutery $niezne, wymagala aby zostalo ono wykonane w spos6b dostrzegalny
dla os6b postronnych, tak aby bez zadnych watpliwo$ci mogli stwierdzi¢, ze przejezdzanie i przechodzenie w tym



miejscu jest niemozliwe. Wprawdzie taka zasada ostroznoéci nie zostala w zaden sposo6b sformalizowana to jednak
od kazdego przecietnego czlowieka mozna wymagac aby przy realizacji ogrodzenia w miejscu uczeszczanym przez
osoby trzecie, nawet wbrew jego woli, wykonal je w spos6b nie stwarzajgcy zagrozenia dla osbb, ktore potencjalnie
chcialy skorzystac z nieruchomosci w dotychczas wykorzystywany sposob. Zatem oskarzony decydujac sie na wykonie
ogrodzenia posesji w miejscu wykorzystywanym dotychczas przez osoby trzecie, poprzez rozciagniecie stalowej liny
oraz posadowienie shupka posrodku dotychczas wykonywanego szlaku, powinien je odpowiednio oznaczyé, tak by
zasygnalizowac w wystarczajacy sposob brak mozliwo$ci przejécia i przejazdu. Oskarzony F. M. nie oznaczyt stalowej
liny na calej szerokosci dotychczas wykorzystywanego szlaku. Nowy stlupek wbity posrodku szlaku nie pozwalal
zorientowa¢ sie, iz znajduje sie na nim rozciggnieta lina. Nie spelnialo wymogu odpowiedniego i wystarczajacego
oznaczenia ogrodzenia ,umieszczenie na stupku niebieskiego worka, skoro nie byl on na stale przymocowany ani
do slupka ani do liny a w dniu zdarzenia lezal juz na podlozu. Oskarzony wykonujac ogrodzenie chcial zapobiec
przechodzeniu i przejezdzaniu przez posesje. Wprawdzie oskarzony mial §wiadomo§é, ze ogrodzenie ze stalowej liny,
w zaden sposéb nie jest oznaczone, nie mniej nie ma zadnego dowodu wskazujacego na to, iz co najmniej godzil
sie na spowodowanie obrazen ciala u kogokolwiek w tym u pokrzywdzonego M. D.. Zachowanie oskarzonego bylo
nieumyslne. Czyn oskarzonego jest wynikiem niedbalstwa sprowadzajacego sie do braku zachowania niezbednej
staranno$ci dla odpowiedniego oznaczenia wykonanego ogrodzenia. F. M. w $§wietle zasad do$§wiadczenia zyciowego
powinien i mégl przewidzieé, ze wybudowanie ogrodzenia bez wlasciwego, dostrzegalnego oznaczenia, wyr6zniajacego
je w terenie, moze skutkowac najechaniem na ogrodzenie a w konsekwencji powstaniem obrazen ciala u osoby, ktéra
chcialaby przejechaé dotychczas dostepnym miejscu, zwlaszcza gdy wezeéniej ten szlak byl przez nig wykorzystywany.
Z tych powodow wygrodzenie posesji przez oskarzonego poprzez rozciagniecie, niczym nieoznaczonej stalowej liny
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z najechaniem na nig przez M. D. i doznaniem przez niego obrazen
ciala. M. D. prowadzac skuter nie mogl sie spodziewac i nie mogl przewidziec, ze na szlaku naspotka ogrodzenie z liny
stalowej, stad predko$¢ z jaka sie poruszal nie ma znaczenia dla kwestii przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci
za skutek. Przytoczone okolicznoéci doprowadzity sad do przekonania, ze oskarzonych F. M. w spos6b zawiniony,
nieumys$lnie, naruszyl prawidlowe czynnoéci narzadéw ciala u M. D. na czas powyzej siedmiu dni.

Czyn oskarzonego cechuje Sredni stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci. Oskarzony powinien by¢ odpowiednio
ostrozny wykonujac ogrodzenie. Rozciggniecie stalowej nieoznaczonej liny byto zachowaniem nieodpowiedzialnym.
Oskarzony mogl bez trudu oznaczy¢ ogrodzenie z liny w sposéb widoczny i nie pozostawiajacy watpliwoéci, ze w
tym miejscu przejazd nie jest juz mozliwy. Oskarzonego obcigza to, ze poprzez swoje zachowanie godzil w zdrowie,
ktére nalezy do podstawowych doébr chronionych. Okoliczno$cia obciazajaca jest zakres obrazen doznanych przez
oskarzonego oraz skutki w sferze jego zdrowia na przyszto$é. Jednocze$nie nie mozna pomingé, iz nie ma praktycznej
mozliwo$ci zidentyfikowania kierowcy skutera i ustalenia kto w sposob bezzasadny i w gruncie rzeczy bezprawny
korzysta z cudzej nieruchomosci, poza wykonaniem odpowiedniego ogrodzenia. Jakkolwiek nie usprawiedliwia
oskarzonego che¢ zapobiezenia korzystaniu przez osoby trzecie z nieruchomosci, to motywy jego dzialania do pewnego
stopnia sg zrozumiale.

Sad majac na uwadze przytoczone powyzej argumenty wymierzyl oskarzonemu za przestepstwo nieumyslnego
spowodowania obrazen ciala kare trzech miesiecy pozbawienia wolnoSci. Czyn przypisany oskarzonemu jest
zagrozony alternatywnie kara grzywny, ograniczenia wolno$ci i pozbawienia wolno$ci, nie mniej sagd majac na
wzgledzie tresc art. 58 §1 kk uznal, Ze wymierzenie oskarzonej kary pozbawienia wolnoci jest konieczne. Przemawia
za tym stopien naruszenia zasad ostroznosci przy wykonaniu ogrodzenia w sytuacji gdy oskarzony mégt im
bezproblemowo sprosta¢. Oznaczenie nieruchomosci w sposéb wyrazny nie wigzalo sie ani z nadmiernym wysitkiem
ani kosztami. Zatem brak takiego oznaczenia ogrodzenia w kontekécie stosunkowo powaznego skutku w sferze
zdrowia pokrzywdzonego powoduje konieczno$¢ wymierzanie kary najsurowszego rodzaju. W przekonaniu sadu kara
trzech miesiecy pozbawienia wolnosci jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoSci czynu przypisanego
oskarzonemu. Oskarzony F. M. nie mial zadnego konfliktu z prawem. Nic roéwniez nie wskazuje, aby dopuscil sie
uprzednio jakichkolwiek zaniedban, ktore mialyby wplyw na stan zdrowia oséb trzecich. Sad majac na uwadze
wskazane wlasciwosci i warunki osobiste a takze uwzgledniajac dotychczasowy sposob jego zycia zdecydowal o
warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej oskarzonemu kary na okres dwoch lat proby. W odniesieniu



do oskarzonego nalezy przyjaé pozytywna prognoze, iz nie dopusci sie zadnego przestepstwa w przyszloSci. Sad
wobec warunkowego zawieszenia wykonania kary wymierzyt oskarzonemu kare stu pieédziesieciu stawek dziennych
grzywny po dziesie¢ zlotych kazda. Kara te przejmie role realnej dolegliwoéci za popelione przestepstwo. Sad
wymierzajac kare grzywny miat na wzgledzie wysoko§¢ dochod6w oskarzonego, ktére wedtug jego deklaracji wynosza
okolo dziewieciuset zlotych miesiecznie. Orzeczenie kary grzywny na poziomie dwukrotnej wartoSci miesiecznego
dochodu, jest odpowiednio dolegliwo$¢. W przekonaniu sadu tak uksztaltowana kara pozwoli na osiggniecie celu
wychowawczego wobec oskarzonego oraz wplynie wlaéciwie na stan §wiadomosci spolecznoéci, w ktdrej oskarzony
na co dzien przebywa.

Sad uznal, ze oskarzony w okresie proby powinien informowa¢ kuratora o jego przebiegu, co sze$¢ miesiecy co zapewni
kontrole jego zachowania.

Sad majac na wzgledzie tre$c art. 46 § 1 kk zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego M. D. kwote 940 zlotych
tytulem naprawienia szkody w caloéci. Szkoda opowiada warto$ci wydatkdéw poniesionych przez pokrzywdzonego w
zwigzku z procesem leczenia i zostala udokumentowana paragonami fiskalnymi. Sad zasadzil réwniez od oskarzonego
na rzecz poprzedzonego zado$éuczynienie w kwocie pieciu tysiecy ztotych. Czyn przypisany oskarzonemu spowodowat
u pokrzywdzonego realny dlugotrwaly bol fizyczny. Pokrzywdzony doznawat cierpienia wynikajacego z urazu i
musial korzysta¢ ze §rodkow przeciwbolowych przez znaczny okres czasu. Rowniez proces rehabilitacji wigzal sie
z przezywaniem dolegliwo$ci bélowych. Nie mozna pomingé poczucia strachu bezposrednio po doznaniu obrazen,
gdy pokrzywdzony byt przekonany, ze utracil czucie w rece. Wszystko to lacznie z utrata pelnej sprawnoéci barku i
wystepujacym do tej pory dretwieniem palcow reki wywolalo zasadne poczucie krzywdy po stronie pokrzywdzonego.
Nie tracgc z pola widzenia, ze pokrzywdzony rowniez powinien zadbaé o to aby wybiera¢ szlaki do jazdy skuterem,
ktore sg dostepne zgodnie z wola wlascicieli nieruchomosci sad zwazywszy na stopien krzywdy jak réwniez mozliwosSci
majatkowe oskarzonego uznal, ze pokrzywdzonemu nalezy sie od oskarzonego zado$éuczynienie w kwocie 5.000
zlotych.

Sad zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz obroncy oskarzonego z urzedu koszty nieoplaconej pomocy prawnej wedlug
obowiazujacych stawek.

Sad zasadzil od oskarzonego koszty sadowe. Sad uznal, ze jego dochody sa wystarczajace aby uiScic je bez uszczerbku
dla jego utrzymania. Na koszty zlozylo sie wynagrodzenie bieglego lekarza za wydanie opinii o stopniu obrazen ciala,
nalezno$¢ za karte karna, ryczalt za doreczenia, koszt uzyskania opinii psychiatrycznej oraz oplata od wymierzonych
kar.

Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika ,
ktoére mieszcza sie w w dolej granicy stawki przewidzianej w § 15 ust. 3 w zw. z art. 11 ust. 2 pkt 31 § 17 pkt 1
rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.
U. 2015 1. poz. 1800).



