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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27.09.2017r

Sad Rejonowy w Zakopanem Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Janusz Kukla

Protokolant sek. sad. G. P.

po rozpoznaniu dnia 26.01.2017r; 26.04.2017r; 27.06.2017T; 27.09.2017T Sprawy:
1. M. C., urodz. (...)wR.

s.B.iT.zd. M.

2.P.C. (1),urodz. (..)WZ.,s.B.iT.zd. M.

oskarzonych o to, ze :

1. w dniu 29 maja 2016 roku w B. wzieli udzial w pobiciu M. R. w ten sposob, ze zadawali mu uderzenia rekami i
nogami w okolice glowy, klatki piersiowej, tutlowia narazajac go na wystapienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 kk
lub art. 157 § 1 kk na skutek czego doznat on stluczenia klatki piersiowej, wielofragmentowego zltamania zeber od VII
do IX po stronie lewej, odmy pourazowej ptuca lewego, wysiek od lewej jamy oplucnej, ktore to obrazenia naruszyly
czynnosci narzadu jego ciala na czas powyzej 7 dni,

to jest o przestepstwo z art. 15881kk
a nadto P. C. (1) o to, ze:

2. w dniu 29 maja 2016 roku w B. kierowal pod adresem M. R. grozby popelnienia przestepstwa na jego szkode tj.
pozbawienia zycia, przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonym obawe, ze zostang spelnione,

to jest o przestepstwo z art. 190§1kk
I. uniewinnia oskarzonych M. C. i P. C. (1) od zarzucanego im w pkt 1 czynu,
II. uniewinnia oskarzonego P. C. (1) od zarzucanego mu w pkt 2 czynu,
III. na podstawie art.632 pkt 2kpk kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt I K 688/16

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 27 wrzesnia 2017 r.

M. C.iP. C. (1) zostali oskarzeni o to, ze w dniu 29 maja 2016 roku w B. wzieli udzial w pobiciu M. R. w ten sposob,
ze zadawali mu uderzenia rekami i nogami w okolice glowy, klatki piersiowej, tutowia narazajac go na wystapienie
skutku okre$lonego w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk na skutek czego doznatl on stluczenia klatki piersiowej,
wielofragmentowego zlamania zeber od VII do IX po stronie lewej, odmy pourazowej pluca lewego, wysiek od lewej



jamy oplucnej, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadu jego ciala na czas powyzej 7 dni, tj. o przestepstwo z
art. 15881 kk.

Ponadto P. C. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 29 maja 2016 roku w B. kierowal pod adresem M. R. grozby
popehienia przestepstwa na jego szkode tj. pozbawienia zycia, przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonym obawe,
Ze zostang spelnione, tj. o przestepstwo z art. 19081 kk.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Oskarzyciel positkowy M. R. zamieszkuje na posesji w B. przy ul. (...). W tym samym budynku mieszkalnym w trudnych
warunkach lokalowychwraz z M. R. zamieszkuja jego rodzice A. i B. C., bracia A. i S. C., brat B. C. wraz z zona T. C.
(1) oraz synami P. C. (2), oskarzonym M. C. i oskarzonym P. C. (1) i jego zong W. oraz siedmiomiesieczng corka E..
Oskarzony P. C. (1) wraz z zona oraz corka zajmuja pokoj obok M. R., natomiast oskarzony M. C. mieszka w jednym
pokoju z rodzicami T. i B. C. oraz bratem P.. Pomiedzy oskarzycielem positkowym, a jego rodzing istnieje konflikt. M.
R. czesto spozywa alkohol i ma sklonno$¢ do jego naduzywania.

Dowaéd: wyjasnienia oskarzonego P. C. (1) k. 73, 105, wyjaSnienia oskarzonego M. C. k. 69, 105, zeznania oskarzyciela
positkowego M. R. k. 2, 23, 60, 64, 106-107, zeznania §wiadkéw: A. S. k. 16, 109, S. C. k. 28, 109, A. C. (1) k. 31, 109,
B. C. k. 33-34, 110, J. C. k. 36-37, 110, T. C. (2) k. 45-46, 110-111, W. C. k.52-53, 111, T. C. (1) k. 39-40, 113-114, B. C.
s. B. k. 42-43, 114-115,

Oskarzony M. C. w dniu 29 maja 2016 r. od godzin porannych spozywal alkohol w miejscu zamieszkania swojego
kuzyna P. S. (1). Tego dnia okoto godz. 18 kuzyn oskarzonego P. S. (2) odwi6zl go samochodem do miejsca
zamieszkania, po czym pomogt mu wejé¢ do domu. Po powrocie do domu oskarzony M. C. polozyl sie spa¢ w pokoju
zajmowanym przez jego wujka — A. C. (1).

Dowaéd: wyjaénienia oskarzonego P. C. (1) k. 73, 105, wyjadnienia oskarzonego M. C. k. 69, 105, zeznania §wiadkow:
A.C. (1) k. 31,109, W. C. k.52-53, 111, T. C. (1) k. 39-40, 113-114, B. C. s. B. k. 42-43, 114-115,

W tym samym dniu bracia oskarzyciela positkowego - A. C. (1) i B. C. wraz z oskarzonym P. C. (1) postanowili
zapali¢ wieczorem grilla, na posesji, na ktorej zamieszkuja. W domu wbéwczas przebywali wszyscy domownicy poza
oskarzycielem positkowym.

Dowaéd: wyjasnienia oskarzonego P. C. (1) k. 73, 105, wyjaSnienia oskarzonego M. C. k. 69, 105, zeznania oskarzyciela
positkowego M. R. k. 2, 23, 60, 64, 106-107, zeznania §wiadkéw: S. C. k. 28, 109, A. C. (1) k. 31, 109, B. C. k. 33-34, 110,
J.C.k.36-37, 110, T. C. (2) k. 45-46, 110-111, W. C. k.52-53, 111, T. C. (1) k. 39-40, 113-114, B. C. s. B. k. 42-43, 114-115,

W czasie gdy w/w siedzieli przy rozpalonym grillu, do domu przyszed} oskarzyciel positkowy. M. R. byt pod wyraznym
wplywem alkoholu, juz wéwczas mial na sobie ubrudzong blotem odziez. M. R. po wejéciu do domu zaczal trzaskaé
drzwiami wej$ciowymi do swojego pokoju. W tym czasie B. C. udal sie do swojego pokoju po papierosy, i wowczas
zwrdcil M. R. uwage, aby zaprzestal trzaskania drzwiami. Oskarzyciel positkowy wszedl do swojego pokoju. B.
C. zabral papierosy i zszedt z powrotem na grilla. Po uplywie okolo p6l godziny M. R. ponownie zaczal trzaskac
drzwiami wej$ciowymi do swojego pokoju. Oskarzony P. C. (1) slyszac to, wyszedl na gore aby upomnie¢ oskarzyciela
positkowego poniewaz w pokoju obok spala siedmiomiesieczna corka oskarzonego. Oskarzyciel positkowym po chwili,
gdy tylko P. C. (1) powrécil na grilla, ponownie zaczal ztoSliwie trzaskaé drzwiami. Oskarzony ten wybiegl wowczas
na gore bowiem trzaskanie drzwiami przez M. R. obudzilo jego dziecko, ktére bardzo plakalo. Nagle z domu wybiegl
oskarzony P. C. (1), a zaraz za nim M. R. z zaci$nietymi pieSciami, krzyczac ,, Ty skurwysynie zajebie ciebie i twoje
dziecko i rodzine”, a nastepnie oskarzyciel positkowy prébujac uderzy¢ oskarzonego zamachnat sie, jednak P. C. (1)
wykonat unik. Woéwczas w odpowiedzi oskarzony ten dwukrotnie otwarta dlonia uderzyt oskarzyciela positkowego w
twarz, dla tzw. otrzeZwienia.



Dowédd: wyjasnienia oskarzonego P. C. (1) k. 73, 105, czeSciowo zeznania oskarzyciela positkowego M. R. k. 2, 23, 60,
64, 106-107, zeznania $wiadkéw: A. S. k. 16, 109, A. C. (1) k. 31, 109, S. C. k. 28-29, 109, W. C. k.52-53, 111, T. C. (1)
k. 39-40, 113-114, B. C. s. B. k. 42-43, 114-115, protoko6} zawiadomienia o przestepstwie k. 1-2, dokumentacja lekarska
k. 4-8, opinie bieglych lekarzy sadowych k. 13,118,

Oskarzyciel positkowy natychmiast szybkim krokiem opuscil swoja posesje i udat sie droga, ktéra prowadzi do drogi
gtownej. Natomiast oskarzony P. C. (1) wraz z B. i A. C. (1) weszli do budynku do pokoju A. C. (1), w ktérym spal
oskarzony M. C..

Dowaéd: wyjasnienia oskarzonego P. C. (1) k. 73, 105, wyjasnienia oskarzonego M. C. k. 69, 105, zeznania oskarzyciela
positkowego M. R. k. 2, 23, 60, 64, 106-107, zeznania §wiadkéw: A. C. (1) k. 31, 109, W. C. k.52-53, 111, T. C. (1) k.
39-40, 113-114, B. C. s. B. k. 42-43, 114-115, ,

Oskarzyciel positkowy zadzwonil na policje. Po przybyciu funkcjonariuszy oskarzyciel positkowy poinformowal ich, ze
byl bity i kopany przez cztery osoby tj. A., B., P. i M. C.. Oskarzyciel posilkowy mial widoczne otarcia naskorka glowy
po stronie lewej oraz uskarzal sie na bol zeber, innych widocznych obrazen nie posiadal. Ponadto M. R. o$§wiadczyt
funkcjonariuszom, ze nie bedzie ani zgtaszal ani zeznawal w sprawie.

Dowdéd: zeznania oskarzyciela positkowego M. R. k. 2, 23, 60, 64, 106-107, zeznania Swiadkow: A. S. k. 16, 109,
protokol zawiadomienia o przestepstwie k. 1-2, dokumentacja lekarska k. 4-8, opinie bieglych lekarzy sadowych k.
13,118,

Funkcjonariusze udali sie do miejsca zamieszkania rodziny R.-C., gdzie przeprowadzili rozmowe z A., P., B.i W. C,,
ktorzy to zgodnie wskazali, iz oskarzyciel positkowy grozil, Ze pobawi zycia dziecko oskarzonego P. C. (1).

Dowéd: wyjasnienia oskarzonego P. C. (1) k. 73, 105, wyja$nienia oskarzonego M. C. k. 69, 105, zeznania Swiadkow:
A. S. k. 16, 109, S. C. k. 28, 109, A. C. (1) k. 31, 109, A. C. (2) k. 25-26, B. C. k. 33-34, 110, J. C. k. 36-37, 110, W. C.
k.52-53, 111, T. C. (1) k. 39-40, 113-114, B. C. s. B. k. 42-43, 114-115,

M. R. zostal zabrany przez karetke pogotowia do Szpitala (...) wZ., gdzie stwierdzono u niego obrazenia ciala w postaci
stluczenia klatki piersiowej, wielofragmentowego zlamania zeber od VII do IX po stronie lewej, odmy pourazowej
plucalewego, wysiek od lewej jamy ophlucnej, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadu jego ciala na czas powyzej
7 dni. W czasie pobytu w szpitalu, oskarzyciela positkowego poddano badaniu na zawarto$¢ alkoholu we krwi, ktore
to badania wykazaly u M. R. 1,83 promila alkoholu.

Dowéd: zeznania oskarzyciela positkowego M. R. k. 2, 23, 60, 64, 106-107, zeznania §wiadkow: A. S. k. 16, 109, T.
C. (2) k. 45-46, 110-111, dokumentacja lekarska k. 4-8, opinia bieglego lekarza sagdowego J. M. k.13, opinia bieglego
sadowego S. K. k. 118,

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony P. C. (1) nie przyznal sie do winy oraz skorzystal z przystugujacego
mu prawa do odmowy sktadania wyjaénien (k. 73-74).

Roéwniez oskarzony M. C. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do winy oraz skorzystal z
przystugujacego mu prawa do odmowy skladania wyjaénien (k. 69-70).

Podczas rozprawy gtownej, oskarzony P. C. (1) nie przyznal sie do winy oraz zlozyl wyjasnienia, w ktorych utrzymywal,
ze w dniu 29.05.2016r, palil grilla wraz ze swoim ojcem B. oraz wujkiem A.. Oskarzony wskazal, ze tego dnia nie
spozywal alkoholu bo §lubowal abstynencje. Kiedy palili grilla, pokrzywdzony wszedt do domu, byt caly ublocony.
W pewnej chwili, okolo godziny 19 jak wyjasnil, uslyszal trzasniecie drzwiami w domu. Wtedy pobiegl na pietro, bo
uslyszal placz jego dziecka, a jego zona poinformowala go, ze M. R. trzaska drzwiami. Wtedy jak wyjasnil, zszed} na
doéti znowu uslyszal trzadniecie drzwiami wobec czego poszedt do gory i natknal sie na pokrzywdzonego na korytarzu,
zapytal dlaczego halasuje drzwiami, na co odpart, ze oskarzony ,nie jest u siebie w domu i nie ma nic do gadania”.



Oskarzony wyjasnil, ze od oskarzyciela positkowego wyczuwalna byla wyrazna won alkoholu. Oskarzony podal, ze
M. R. zblizyt sie do niego z pie$ciami i slowami, ze ,nie bedzie tu rzadzil”. Wtedy oskarzony jak wyjasnil, zbiegl na
dol , a pokrzywdzony za nim z pieSciami. Odgrazal sie slowami ,zabije tobie chuju i twoje dziecko”. Wtedy M. R.
chcial uderzy¢ oskarzonego, ktory zrobil unik i moze 2-4 razy uderzyt go w twarz z tzw. ,liScia” czyli otwarta dlonia.
Wtedy pokrzywdzony upadl na ziemie, opierajac sie na tokciach i kolanach, a nastepnie pobiegl w kierunku gléwnej
drogi. Oskarzony ten wyjaénil, ze w dniu zdarzenia widzial jego brata M., kiedy byl pijany, a P. S. (2) wynosil go do
pokoju na pietro. Jak wyjasnil, jest pewny, ze wspoloskarzony caly czas spal i nie byto go wtedy przy grillu. Oskarzony
zaprzeczyl aby mial grozi¢ M. R., a wrecz przeciwnie jak podal, to pokrzywdzony uzywal grozby wobec niego i jego
dziecka. Oskarzony wskazal, ze §wiadkami zajScia byli B. i A. C. (1). (k. 105)

Podczas rozprawy gléwnej, oskarzony M. C. nie przyznal sie do winy oraz zlozyl wyjasnienia, w ktérych utrzymywal,
ze w dniu 29.05.2016r, spozywal alkohol poza domem u zamieszkalego w sasiedztwie kuzyna P. S. (2) i byl pijany.
Nastepnie, kuzyn P. S. (2) w godzinach popotudniowych odwi6zt go do domu, po czym poszedl spaé do pokoju swojego
wujka A. C. (1) i niczego nie pamieta. Jak wyjasnil obudzili go dopiero przybyli funkcjonariusze policji. Oskarzony
zaprzeczyl aby weze$niej uczestniczyl w jakimkolwiek zajéciu. Jak wyjaénil, fakt, ze spat do momentu przyjazdu policji
widzieli P., A., B. i W. C.. Wyjasnil, ze o tym, iz mial kogo$ pobi¢ dowiedzial sie nastepnego dnia. Jak wskazal,
pokrzywdzony jest jego wujkiem ale sa skonfliktowani, jako rodzina i nie rozmawiaja ze soba. (k. 105)

Oskarzony M. C. jest kawalerem, nie posiada nikogo na utrzymaniu. Z zawodu jest lakiernikiem samochodowym,
obecnie nie pracuje i pozostaje na utrzymaniu rodzicow, z ktorych matka jest sprzataczka w M. D., a ojciec jest
konserwatorem w szkole podstawowej. Nie ma nieruchomosci ani ruchomoéci. Jest zdrowy psychicznie i fizycznie.
Oskarzony nie byl wczeéniej karany.

dowod: dane osobowe oskarzonego k. 69, 80, 105, karta karna k. 75,

Oskarzony P. C. (1) jest zonaty, posiada jedna corke (w wieku 1 roku), ktérg utrzymuje. Z zawodu jest stolarzem i w
tym zawodzie pracuje z zarobkiem okolo 2.000 zl miesiecznie. Nie ma nieruchomosci ani ruchomogci. Jest zdrowy
psychicznie i fizycznie. Nie byt karany.

dowdd: dane osobowe oskarzonego k. 73, 79, 105, karta karna k. 76,

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego M. C. w calo$ci zastuguja na wiare. Oskarzony zgodnie z prawda wyjasnil, iz
w dniu 29 maja 2016 r. nie bral udzialu w zdarzeniu bedacym przedmiotem niniejszego postepowania. Okoliczno§é
powyzsza znajduje potwierdzenie w zeznaniach Swiadkow B., A. i W. C., a takze w wyjaénieniach oskarzonego P. C. (1).
Wszyscy oni zgodnie wskazali, iz oskarzony M. C. nie byt obecny podczas grilla organizowanego na posesji, na ktorej
wspolnie zamieszkujg, bowiem po tym jak zostal odwieziony do domu w stanie upojenia alkoholowego, poszedt do
pokoju zajmowanego przez A. C. (1), w ktérym to spal, az do momentu przyjazdu funkcjonariuszy policji.

Rowniez wyjasnienia oskarzonego P. C. (1), Sad uznal za wiarygodne co do meritum sprawy. Jak wynika z jego
wyjasénien, znajdujacych swoje odzwierciedlenie w zeznaniach naocznych §wiadkow zdarzenia B. i A. C. (1) w dniu 29
maja 2016 r. oskarzony ten nie bral udzialu w pobiciu M. R. oraz nie spowodowal u niego obrazen ciala wskazanych
w zarzucie aktu oskarzenia. Zaréwno oskarzony jak i Swiadkowie B., A. i W. C. zgodnie z prawda wskazali, ze w
dniu zdarzenia M. R. byl stanie nietrzezwo$ci. Okolicznoé¢ ta wynika takze z zeznan funkcjonariusza policji A. S.,
ktory wskazal, ze przeprowadzone w szpitalu badania krwi oskarzyciela positkowego wykazalo u niego obecnos$¢ 1,83
promila alkoholu. Wersja przebiegu zdarzenia wskazana przez oskarzonego P. C. (1) odpowiada treéci zeznan w/
w $wiadkéw. Jak bowiem wszyscy wskazali, M. R. tego wieczoru po powrocie do domu w sposo6b zlodliwy trzaskal
drzwiami wejSciowymi do swojego pokoju, a po tym jak oskarzony zwrocil mu uwage aby tego nie robil bowiem w
pokoju obok spalo jego 7-mio miesieczne dziecko, oskarzyciel positkowy wybiegl z domu za oskarzonym i zamachnal
sie na niego rekami, jednak P. C. (1) zdolal zrobi¢ unik. Oskarzony zgodnie z prawda, rzetelnie przyznal, iz w reakcji
na zachowanie M. R. uderzyl go dwukrotnie otwarta dlonig w twarz, po czym oskarzyciel positkowy szybko oddalil
sie droga prowadzaca do drogi gldwnej. Powyzsze zdarzenie widzieli $wiadkowie A. i B. C., ktorzy przebywali przed
domem przy rozpalonym grillu. Swiadkowie ci byli jedynymi naocznymi $wiadkami zajécia ktére mialo miejsce tego



wieczoru na posesji na ktorej wszyscy zamieszkuja. Co wiecej wskazac nalezy na tre$¢ sporzadzonej w sprawie opinii
bieglego lekarza sadowego S. K., ktéry w spos6b szczegdlowy przeanalizowal charakter powstalych u oskarzyciela
positkowego obrazen oraz material dowodowy zgromadzony w sprawie, na podstawie czego wywiodl wniosek, iz
zlamania zeber doznane przez M. R., chociaz sa Swiezymi urazami, powstalymi w ciagu kilkunastu godzin przed
badaniem, to jednak nie mogly powstaé na skutek pobicia ani przewracania sie i staczania na nieréwnym terenie.
Zdaniem bieglego najbardziej prawdopodobnym mechanizmem ich powstania jest upadek z wysokoéci lub upadek w
tym samym poziomie na twardy wystajacy przedmiot, badz silnego uderzenia lub kopniecia przez duze zwierze jak np.
kon czy krowa. Majac na uwadze wnioski sporzadzonej opinii zwr6cié¢ uwage nalezy, na zalaczong do akt dokumentacje
zdjeciowa z pokoju zajmowanego przez M. R.. Na fotografiach widoczne sg dziury w podlodze, jak wynika z wyjasnien
oskarzonego P. C. (1), dziury te znajduja sie zaraz po wejsciu do pokoju M. R., istnieja tez prze$wity 4 m na dol,
gdzie posadowione sa maszyny. Ponadto odno$nie grézb zarzuconych oskarzonemu P. C. (1) jakie mial kierowaé pod
adresem M. R., oskarzony zaprzeczyt aby mialo to miejsce. Ponadto jak wynika z jego wyjasnien oraz zeznan §wiadkow
B., A. i W. C.,, w dniu zdarzenia to M. R. grozit wulgarnie oskarzonemu kierujac do niego slowa ,zabije tobie chuju i
twoje dziecko”. Obcigzajace oskarzonego zeznania M. R., nie znalazly oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. Wobec powyzszego Sad nie dopatrzyl sie podstaw, dla ktérych miatby odmoéwi¢ wiary wyjasnieniom
oskarzonego P. C. (1) co do meritum sprawy, i uznac ze obrazenia powstale u M. R. spowodowane zostaly na skutek
pobicia przez oskarzonych.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie o dowody osobowe w postaci wyja$nien oskarzonych P. i M. C., w catoSci
zeznan $wiadkéow: A. S., S. C,, A. C. (1), A. C. (2), B. C, J. C., W. C,, T. C. (1), B. C. s. B., oraz cze$ciowych zeznan
pokrzywdzonego M. R. i §wiadka T. C. (2), a takze dowody z dokumentéw w postaci: protokolu zawiadomienia o
przestepstwie dokumentacji lekarskiej, opinii lekarskich, danych osobowo-poznawczych i kart karnych.

Zeznania oskarzyciela positkowego M. R. Sad uznal za jedynie czeSciowo wiarygodne. Sad dal wiare zeznaniom
pokrzywdzonego w czeSci, w ktorej podal, iz w dniu 29 maja 2016 . spozywal alkohol po czym udal sie do swojego
miejsca zamieszkania. W tym zakresie zeznania pokrzywdzonego byly zgodne z pozostalym materialem dowodowym
w tym z wyja$nieniami oskarzonych oraz zeznaniami §wiadkéw B. i A. C. (1).

Co do meritum niniejszej sprawy, Sad nie dal wiary M. R.. Pokrzywdzony w dniu zdarzenia, poinformowat
funkcjonariuszy, iz zostal pobity przez 4 sprawcow, a to, A., P., M. i S. C., tozsama informacje przekazal w szpitalu
podczas wykonywanych badan. Powyzsze potwierdzaja zeznania funkcjonariusza A. S. oraz karty leczenia szpitalnego
z dnia zdarzenia. Nastepnie w toku przestuchania w dniu 11 lipca 2016 r. M. R., zmienil swoje stanowisko i zeznal, ze
powstale u niego obrazenia ciala powstaly na skutek jego pobicia przez oskarzonych M. i P. C. (1). Jak zeznal oskarzeni
zaatakowali go gdy wyszed! na korytarz ze swojego pokoju, zlapali rekami za koszule i wyciagneli na zewnatrz domu
gdzie, P. C. (1) chwycil go za szyje i zaczal dusi¢, M. C. bil go prawa reka piescia po brzuchu, kolejno rzucili go na
ziemie i zaczeli kopa¢ nogami po brzuchu, klatce piersiowej i glowie, a pokrzywdzony co chwile tracil przytomnosé.
Jak zeznal w pewnym momencie udato mu sie uwolnié, uciekt do lasu i zadzwonit na policje. Powyzsze zeznania M.
R. byly sprzeczne z informacjami przekazanymi funkcjonariuszom policji podczas przeprowadzonej w dniu zdarzenia
interwencji. Podczas kolejnego przestuchania oskarzyciel positkowy podtrzymal swoje wcze$niejsze zeznania oraz
dodatkowo zeznal, Ze w dniu zdarzenia pod wplywem zdenerwowania podal funkcjonariuszom, ze zostat pobity przez
4 osoby, a w rzeczywisto$ci jak zeznal sprawcami byli jedynie oskarzeni P. i M. C.. Sad nie dal wiary M. R. w powyzszym
zakresie, nie tylko z uwagi na niesp6jno$¢ i wewnetrzng sprzeczno$¢ jego zeznan ale przede wszystkim z uwagi na
tre$¢ dowodow w postaci zeznan §wiadkéw B., A. i W. C., oraz wyjasnien nieprzyznajacych sie do winy oskarzonych.
Jak juz wyzej wskazano z dowoddw tych wynika, ze przebieg zdarzenia z dnia 29 maja 2016 r. byl zgola odmienny od
przedstawionego przez oskarzyciela positkowego. Naoczni §wiadkowie zdarzenia B. i A. C. (1) oraz oskarzony P. C. (1)
wskazali, ze oskarzyciel positkowy po tym jak P. C. (1) zwr6cil mu uwage aby nie trzaskal drzwiami swojego pokoju,
wybiegl z domu za oskarzonym i zamachnal sie na niego rekami, jednak P. C. (1) zdolal zrobi¢ unik. Ponadto jak
zeznali, w reakcji na zachowanie M. R., oskarzony uderzyl go dwukrotnie otwartg dloniag w twarz, po czym oskarzyciel
positkowy szybko oddalil sie droga prowadzaca do drogi glownej. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz przebieg zdarzenia z
dnia 29 maja 2016 r. zrelacjonowany przez M. R. w tym przede wszystkim charakter zadawanych mu uderzen nie jest



spojny z ujawnionymi u oskarzyciela positkowego obrazeniami. Juz z zeznan funkcjonariusza policji A. S. wynika, iz
w czasie interwencji oskarzyciel positkowy miat widoczne otarcia naskorka glowy po stronie lewej oraz uskarzat sie na
bol zeber, natomiast innych widocznych obrazen nie posiadal. Gdyby rzeczywiscie oskarzyciel positkowy bylo kopany
po glowie przez oskarzonych to posiadalby widoczne obrazenia na tej czeéci ciala. Ponadto wykluczy¢ takze nalezy, iz
obrazenia ujawnione u oskarzonego w postaci okreslonego w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk na skutek czego doznal
on sthuczenia klatki piersiowej, wielofragmentowego ztamania zeber od VII do IX po stronie lewej, odmy pourazowej
pluca lewego, wysiek od lewej jamy oplucnej, powstaly na skutek bicia i kopania go przez oskarzonych po brzuchu i
klatce piersiowej. Jak bowiem wynika z wydanej w sprawie opinii lekarskiej bieglego S. K. zlamania zeber doznane
przez M. R., chociaz sg §wiezymi urazami, powstalymi w ciaggu kilkunastu godzin przed badaniem, to jednak nie
mogly powstaé na skutek pobicia ani przewracania sie i staczania na nierownym terenie. Zdaniem bieglego najbardziej
prawdopodobnym mechanizmem ich powstania jest upadek z wysokosci lub upadek w tym samym poziomie na twardy
wystajacy przedmiot, badz silnego uderzenia lub kopniecia przez duze zwierze jak np. kon czy krowa. Majgc na uwadze
powyzsze Sad nie dal wiary oskarzycielowi positkowemu w czesci w jakiej twierdzil, ze wskazane w akcie oskarzenia
obrazenia ciala doznal na skutek pobicia go przez oskarzonych w dniu 29 maja 2016 .

Ponadto Sad nie dal wiary zeznaniom M. R. w czeéci w jakiej wskazal, ze oskarzony P. C. (3) w dniu 29 maja 2016
r. grozil mu popelieniem przestepstwa na jego szkode tj. pozbawieniem zycia. Zeznania te nie znajduja poparcia
w zadnych z przeprowadzonych w sprawie dowodéw. Co wiecej obecni na miejscu Swiadkowie B., A. i W. C. oraz
oskarzony P. C. (1), wskazali iz to oskarzyciel positkowy w czasie zdarzenia, wybiegajac z domu za oskarzonym,
wymachujac rekami, krzyczal pod jego adresem slowa: ,ty skurwysynie zajebie ciebie i twoje dziecko i rodzine”.
Slowa te slyszeli w/w §wiadkowie, o czym podali w treéci swych zeznan. Znamienne jest, ze oskarzyciel positkowy
ani w dniu zdarzenia, ani w czasie dwoch pierwszych przestuchan w toku postepowania przygotowawczego, nie
wspomnial stowem na temat rzekomych grézb kierowanych pod jego adresem przez oskarzonego P. C. (1). Dopiero
podczas ostatniego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego oraz przed sadem podal, iz takie zdarzenie
mialo miejsce. Zdaniem Sadu gdyby w rzeczywistoSci owo zdarzenie mialo miejsce i wywolaloby w oskarzycielu
positkowym stan obawy o swoje zycie i zdrowie, z pewno$cia nie zapomnialby nadmienié na ten temat juz na poczatku
postepowania, a nie w jego koncowej fazie. Majac na uwadze powyzsze rowniez w tym zakresie nalezalo M. R. wiary
odmowié. Pokrzywdzony staral sie kreowaé wlasng wersje zdarzenia, ktéra nie odpowiada zebranemu materialowi
dowodowemu.

Za wiarygodne w caloéci Sad uznal zeznania §wiadkow A. i B. C. (braci oskarzyciela positkowego). Swiadkowie ci w
sposob logiczny, spdjny i rzetelny zeznali na okolicznosci, ktore rzeczywiscie znali i widzieli, nie probujac obarczac
odpowiedzialno$cia czy tez pomniejsza¢ wine ktérejkolwiek ze stron. Zeznania $wiadkéw byly obiektywne, stad
tez Sad nie dopatrzyt sie podstaw, dla ktérych mialby im odmoéwié wiary. Ponadto zeznania $§wiadkow wzajemnie
ze soba korelowaly, wzajemnie sie uzupelniajac i tworzace logiczng calo$é. Swiadkowie ci co do meritum sprawy
zgodnie zeznali, iz w dniu 29 maja 2016 r. gdy palil grilla na posesji na ktérej wszyscy wspdlnie zamieszkuja, M.
R., ktory weze$niej bedac w wewnatrz budynku trzaskal glosno drzwiami wejSciowymi od swojego pokoju, nagle
wybiegl z budynku za oskarzanym P. C. (1), ktéry zwrocit mu uwage aby zachowywal sie ciszej i nie trzaskal
drzwiami. Swiadkowie zeznali, iz slyszeli jak oskarzyciel positkowy biegnac za oskarzonym krzyczat ,zabije ciebie i
twoje dziecko” po czym zamachnal sie rekami na oskarzonego. Jak zeznali, wowczas oskarzony zrobil unik, po czym
uderzyl dwukrotnie M. R. otwarta dloniag w twarz. Swiadkowie zeznali ponadto, ze oskarzyciel positkowy byl pod
wplywem alkoholu, a po tym zajéciu szybko oddalil sie droga, prowadzaca do drogi gléwnej. Swiadkowie zaprzeczyli
aby oskarzeni mieli dopusci¢ sie pobicia M. R.. Ponadto wskazali, Ze nie slyszeli aby oskarzony P. C. (1) grozil
oskarzycielowi positkowemu, natomiast M. C. nie bylo obecnego przy calym zajSciu bowiem spal w pokoju A. C. (1).
Byl on bowiem nietrzezwy.

Ponadto wiarygodne byly takze zeznania §wiadka W. C. — Zony oskarzonego P. C. (1). Swiadek co do meritum sprawy
zeznala, ze w dniu zdarzenia widziala jak M. R. wrécil do domu, byl pijany, a ubranie ktore mial na sobie bylo
zabrudzone blotem. Swiadek zeznala, ze tego wieczoru M. R. trzaskal zlosliwie drzwiami wejsciowymi do swojego
pokoju co kilkakrotnie zbudzito §piaca w pokoju obok corke Swiadka i oskarzonego P. C. (1). Jak zeznala gdy oskarzyciel



posilkowy po raz kolejnym swoim glosnym zachowaniem obudzil dziecko $wiadka, zadzwonila ona do oskarzonego
P. C. (1) aby zainterweniowal. Swiadek zeznala, ze P. C. (1) poszed}l do pokoju pokrzywdzonego i poprosil aby byt
ciszej, po czym gdy wychodzil z budynku wracajacy na grilla, M. R. wybiegl za nim krzyczac ,zabije ciebie i twoje
dziecko”. Swiadek podala, ze widziala i slyszala powyisza sytuacje bowiem stala przed drzwiami swojego pokoju.
Ponadto zeznala, ze nie widziala co bylo dalej, jednak z relacji przekazanej jest przez B.iP. C. (1) wie, iz M. R. zamachnat
sie rekami na oskarzonego, natomiast P. C. (1) zrobil unik, po czym dwukrotnie uderzyl oskarzyciela positkowego z
otwartej reki w twarz. Ponadto $wiadek zeznala, ze oskarzony M. C. spal w pokoju bowiem przyjechal do domu pijany.
Swiadek opisala w sposéb szczegdlowy przebieg zdarzeh w dniu 29 maja 2016 .. Jej zeznania byly logiczne i spjne.
Sad nie dopatrzyl sie przyczyn aby jej wiary odmowié.

Jako wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka A. S.. Swiadek ten — funkcjonariusz policji bedacy autorem zapisu
w notatniku policyjnym z dnia 29.05.2016 r. zetknat sie z przedmiotowa sprawa w ramach wykonywania swoich
czynno$ci stuzbowych polegajacych na rozpytaniu o przebieg zdarzenia osoby pokrzywdzonego oraz 0s6b obecnych
na posesji w chwili gdy miato dojéé do wskazanego przez M. R. incydentu. Swiadek zeznal, iz podczas rozmowy z
pokrzywdzonym, wyczuwalna byla silna won alkoholu, a po przeprowadzonych badaniach okazalo sie, iz w jego krwi
wykryto stezenie w wysokoéci 1,83 promila alkoholu. Natomiast co do majacego mie¢ miejsce zdarzenia, Swiadek
zeznal, iz okolicznoéci zna jedynie z subiektywnej relacji M. R.. Ponadto zeznal, Ze w czasie interwencji oskarzyciel
positkowy miat widoczne otarcia naskorka glowy po stronie lewej oraz uskarzal sie na bol zeber, natomiast innych
widocznych obrazen nie posiadal. Jak wynika z zeznan §wiadka, M. R. wskazal funkcjonariuszowi, ze zostal pobity
przez 4 sprawcow, a to: P., M., A.iS. C..

Bardzo znamiennie, a przy tym wiarygodnie funkcjonariusz A. S. zeznal (k. 16/2), ze M. R. wielokrotnie zmienial
wersje wydarzen, podajac rozne osoby, za kazdym razem, a ponadto cyt. ,wypowiadal sie nielogicznie”.

Swiadkowie A. i B. C. (rodzice pokrzywdzonego), S. C. (brat pokrzywdzonego) jak zeznali w czasie gdy mialo dojé¢ do
zdarzenia, spali w swoich pokojach w domu, w ktérym wszyscy zamieszkuja i w zwiazku z tym nie posiadali informacji
dotyczacej przebiegu zdarzenia. Z relacji przekazanych przez naocznych §wiadkéw S. C. posiadal informacje, ze M. R.
grozil oskarzonemu P. C. (1), ze go zabije i jego dziecko rowniez. Rowniez $§wiadek T. C. (1) wskazala, ze w tym czasie
przebywala w pracy w Z., natomiast na drugi dzien oskarzony P. C. (1) poinformowal ja, ze M. R. grozil, ze zabije jego
ijego dziecko. Podobnie §wiadek J. C., ktéry mieszka na posesji oddalonej o okolo 40 metréw od posesji, na ktorej
zamieszkuja oskarzeni i pokrzywdzony, zeznal, iz nie byt Swiadkiem zdarzenia, a o tym, ze M. R. mial zosta¢ pobity
przez bratankéw — oskarzonych, dowiedzial sie na drugi dzien. Swiadkowie ci nie posiadali zadnej wiedzy, ktora bytaby
istotna z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zeznali co do okolicznoSci, o ktérych wiedze posiadali, a
ich zeznaniom nalezy przypisa¢ walor wiarygodnosci.

Jako czesciowo wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka T. C. (2), ktéry nie byl naocznym $wiadkiem zdarzenia z
dnia 29 maja 2016 r. Swiadek mial wiedze odnoénie przedmiotowej sprawy jedynie z relacji przekazanej mu przez
pokrzywdzonego M. R., z ktérym pozostaje w dobry relacjach braterskich. Swiadek zeznal, ze odebral oskarzyciela
positkowego ze szpitala i zawidzl do swojego miejsca zamieszkania, a M. R. przebywal u niego 2-3 dni. Sad w tym
zakresie uznal zeznania $wiadka za wiarygodne. Natomiast zeznania w czesci dot. okoliczno$ci zdarzenia wskazywane
przez $wiadka byly sprzeczne nie tylko z wyjasnieniami oskarzonych i naocznych §wiadkéw zdarzenia ale takze
cze$ciowo sprzeczne z zeznaniami samego M. R. zlozonymi w toku calego postepowania. Swiadek T. C. (2), pomimo,
iz nie byl obecny na miejscu zdarzenia, zlozyl zeznania dotyczace jego przebiegu bardziej obszerne i szczegblowe niz
sam oskarzyciel positkowy. Zauwazy¢ nalezy, ze w czasie przestuchania $wiadka dalo sie zauwazy¢ jego niecheé do B.,
T., P.iM. C.. W toku postepowania przygotowawczego, Swiadek wskazal, ze tak gdzie sg w/w ,,zawsze sa klopoty” oraz,
ze grozby z ich strony kierowane byly pod adresem M. R. oraz samego $wiadka wielokrotnie.

Co do obrazen ciala ujawnionych u pokrzywdzonego, Sad w pelni dal wiare dokumentacji lekarskiej zalegajacej w
aktach niniejszej sprawy, w postaci kart informacyjnych leczenia szpitalnego wraz z orzeczeniem lekarskim bieglego
lekarza sadowego J. M. oraz opinia bieglego lekarza S. K.. Co prawda w dokumentacji lekarskiej widnieje zapis,
iz obrazenia powstaly na skutek pobicia oskarzyciela positkowego, to jednak fakt ten byt podany w czasie badania



przez samego M. R., a majac na uwadze powyzsze fakt ten uznany zostal przez sad za niewiarygodny. Co wiecej
wskazaé nalezy na tre$¢ sporzadzonej w sprawie opinii bieglego lekarza sadowego S. K., ktéry w sposob szczegolowy
przeanalizowal charakter powstalych u oskarzyciela positkowego obrazen oraz material dowodowy zgromadzony
w sprawie, na podstawie czego wywiodl wniosek, iz zlamania zeber doznane przez M. R., chociaz sa $wiezymi
urazami, powstalymi w ciggu kilkunastu godzin przed badaniem, to jednak nie mogly powsta¢ na skutek pobicia ani
przewracania sie i staczania na nier6wnym terenie. Zdaniem bieglego najbardziej prawdopodobnym mechanizmem
ich powstania jest upadek z wysokoSci lub upadek w tym samym poziomie na twardy wystajacy przedmiot, badz
silnego uderzenia lub kopniecia przez duze zwierze jak np. kon czy krowa. Wnioski zawarte przez bieglego w opinii jako
rzetelne i fachowe sad w pelni podzielil. Powyzsze dowody zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby i nie
budza watpliwoéci co do swojej autentycznosci, co sprawia, iz zasluguja one na pelne uwzglednienie ze strony Sadu.

W konkluzji tej czedci pisemnych motywow nalezy stwierdzié, ze zgromadzony w toku calego postepowania karnego
material dowodowy, jest istotnie rozbiezny. Z jednej strony sa to bowiem wyja$nienia oskarzonych oraz zeznania
swiadkow: A., B. s. B., W. (posiadajacych wiedze merytoryczng), S., A., B., T., J. C. (dysponujacy posrednio wiedza
na temat sprawy), z drugiej natomiast zeznania oskarzyciela positkowego oraz swiadka T. C. (2) (ktory to $wiadek
roéwniez posiadal wiedze ,ze slyszenia”).

Prawda jest, ze proces karny przewiduje przypisanie winy sprawcy nawet na podstawie jednego, osamotnionego na
tle innych dowodu, niemniej dowo6d ten, musi w sposéb jednoznaczny wskazywaé na wine sprawcy i jego udzial w
zdarzeniu. W przypadku niniejszej sprawy wyprowadzenie takiego wniosku nie jest mozliwe, bowiem bezposéredni
dowo6d osobowy w postaci zeznan oskarzyciela positkowego M. R. nie jest takim dowodem, jego relacje sa razaco
niestabilne, sprzeczne i w niektérych fragmentach wzajemnie sie wykluczajace, chociazby z uwagi na podawang w
roznych fazach postepowania liczbe sprawcow. Z kolei to co przedstawit w zeznaniach $wiadek T. C. (2), jakkolwiek
generalnie wspierajacy zeznaniami oskarzyciela positkowego, nie dysponowal wiedza bezposrednia ale zaslyszana, a
wiec wrecz z mocno niewiarygodnego Zrodia.

Pozostale zgromadzone w sprawie dowody w postaci dokumentéw, zdaniem Sadu sg rzetelne i nalezy je ocenic
jako miarodajne. Dokumenty te sporzadzone zostaly przez uprawnione osoby, zadna ze stron nie kwestionowala ich
rzetelnosci. W taki tez sposdb obrazuja okolicznoéci jakie zostaly w nich uwidocznione.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 15881 kk kto bierze udzial w bojce lub pobiciu, w ktérym naraza sie czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie skutku okre$lonego w art. 156 § 1 kk lub w art. 157 § 1 kk, podlega
karze pozbawienia wolnoSci do lat 3. W typie podstawowym z art. 158 § 1 kk obszar penalizacji udzialu w bojce lub
pobiciu zostal poszerzony o stany narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo dla zdrowia, ktére wigza sie z realnym
ryzykiem nastgpienia skutkow z art. 157 § 1 kk w postaci naruszenia czynnoS$ci narzadow ciala lub rozstroju zdrowia
na czas powyzej 7 dni. Pobicie stanowi czynna napas$é co najmniej dwdch oséb na inna osobe lub osoby. W tym
przypadku wystepuje wyrazny podzial rol na napastnikow, a wiec sprawcdw tego przestepstwa, oraz odpierajacego
badz odpierajacych atak, bedacych jego ofiarami. Przestepstwa z art. 158 § 1—3 kk w formie sprawczej mozna popetnié
tylko przez dzialanie. Znamie skutku przestepstwa z art. 158 § 1 kk realizuje wytworzenie przez bioracych udziat w
zdarzeniu stanu narazenia czlowieka na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu (art. 156 § 1 kk) lub naruszenia czynno$ci narzadu ciata lub rozstréj zdrowia, o ktérym stanowi art. 157 § 1 kk.
Przestepstwo to jest wiec przestepstwem konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze w dniu 29 maja 2016 r. M. R. spozywal alkohol po czym udat sie do
swojego miejsce zamieszkania w B.. Okoliczno$ci powyzsze nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a co wiecej
odpowiadaly treSci zeznan pokrzywdzonego i Swiadkow.

Ponadto bezspornym jest takze, iz w dniu 29 maja 2016 r. pokrzywdzony zostal przewieziony do szpitala, gdzie
ujawniono u niego obrazenia w postaci: sthuczenia klatki piersiowej, wielofragmentowego zlamania zeber od VII do
IX po stronie lewej, odmy pourazowej pluca lewego, wysiek od lewej jamy oplucnej, ktére to obrazenia naruszyly



czynno$ci narzadu jego ciala na czas powyzej 7 dni. Powyzsze wynika z zalegajacej w aktach dokumentacji lekarskiej
oraz sporzadzonych w sprawie opinii biegltych lekarzy J. M. oraz S. K..

Sednem sprawy jest jednak ustalenie czy w dniu 29 maja 2016 r. oskarzeni M. i P. C. (1) wzieli udzial w pobiciu M.
R. w ten sposodb, ze zadawali mu uderzenia rekami i nogami w okolice glowy, klatki piersiowej, tulowia narazajac go
na wystapienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk na skutek czego doznal on wskazanych wyzej
obrazen.

W przekonaniu Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy daje wszelkie podstawy dla przeczacej odpowiedzi
na zarysowane powyzej pytanie. Decydujace znaczenie w tym kontekScie ma nie tylko tre$¢ wyjasnien oskarzonych ale
w glownej mierze za przyjeciem, iz oskarzeni nie dopuscili sie zarzucanego im czynu w pkt I aktu oskarzenia, Swiadcza
zeznania naocznych §wiadkéw A., B.iW. C., z ktorych to dowodéw nie wynika aby oskarzeni mieli dopuscié sie pobicia
M. R.. Co wiecej zeznania samego pokrzywdzonego ktory przedstawial rozbiezne ze soba wersje zdarzen réwniez
przemawiajg ze przyjeciem, iz oskarzeni nie dopuscili sie zarzucanego im aktem oskarzenia czynu, stanowigcego
wystepek z art. 15881 kk. Wskaza¢ nalezy, ze pierwotne zeznania M. R. byly sprzeczne z informacjami przekazanymi
funkcjonariuszom policji podczas przeprowadzonej w dniu zdarzenia interwencji. Z dowodéw w postaci zeznan
swiadkéw B., A. i W. C., oraz wyja$nien nieprzyznajacych sie do winy oskarzonych wynika, ze przebieg zdarzenia z
dnia 29 maja 2016 r. byl zgola odmienny od przedstawionego przez oskarzyciela positkowego. Naoczni $§wiadkowie
zdarzenia B. i A. C. (1) oraz oskarzony P. C. (1) wskazali, ze oskarzyciel positkowy po tym jak P. C. (1) zwr6cil mu uwage
aby nie trzaskal drzwiami swojego pokoju, wybiegl z domu za oskarzonym i zamachnat sie na niego rekami, jednak
P. C. (1) zdotlal zrobi¢ unik. Ponadto jak zeznali, w reakcji na zachowanie M. R., oskarzony uderzyl go dwukrotnie
otwartg dlonia w twarz, po czym oskarzyciel positkowy szybko oddalil sie drogg prowadzaca do drogi gléwnej. Ponadto
zauwazy¢ nalezy, iz przebieg zdarzenia z dnia 29 maja 2016 r. zrelacjonowany przez M. R. w tym przede wszystkim
charakter zadawanych mu uderzen nie jest spojny z ujawnionymi u oskarzyciela positkowego obrazeniami. Oskarzyciel
positkowy zeznal bowiem, ze oskarzeni zaatakowali go gdy wyszedl na korytarz ze swojego pokoju, zlapali rekami za
koszule i wyciagneli na zewnatrz domu gdzie, P. C. (1) chwycil go za szyje i zaczal dusié¢, M. C. bil go prawa reka piescia
po brzuchu, kolejno rzucili go na ziemie i zaczeli kopaé¢ nogami po brzuchu, klatce piersiowej i gtowie, a pokrzywdzony
co chwile tracil przytomno$é. Juz z zeznan funkcjonariusza policji A. S. wynika, iz w czasie interwencji oskarzyciel
positkowy miat widoczne otarcia naskorka glowy po stronie lewej oraz uskarzal sie na bol zeber, natomiast innych
widocznych obrazen nie posiadal. Gdyby rzeczywiScie oskarzyciel positkowy byl kopany po glowie przez oskarzonych
to posiadalby widoczne obrazenia na tej czeSci ciala. Ponadto wykluczy¢ takze nalezy, iz obrazenia ujawnione u
oskarzonego w postaci stluczenia klatki piersiowej, wielofragmentowego zlamania zeber od VII do IX po stronie
lewej, odmy pourazowej pluca lewego, wysiek od lewej jamy oplucnej, powstaly na skutek bicia i kopania go przez
oskarzonych po brzuchu i klatce piersiowej. Jak bowiem wynika z wydanej w sprawie opinii lekarskiej bieglego S.
K. zlamania zeber doznane przez M. R., chociaz sg §wiezymi urazami, powstalymi w ciggu kilkunastu godzin przed
badaniem, to jednak nie mogly powstaé na skutek pobicia ani przewracania sie i staczania na nieréwnym terenie.
Zdaniem bieglego najbardziej prawdopodobnym mechanizmem ich powstania jest upadek z wysokoéci lub upadek w
tym samym poziomie na twardy wystajacy przedmiot, badz silnego uderzenia lub kopniecia przez duze zwierze jak np.
kon czy krowa. Majac na uwadze powyzsze Sad nie dal wiary oskarzycielowi positkowemu w czesci w jakiej twierdzil,
ze wskazane w akcie oskarzenia obrazenia ciala doznal na skutek pobicia go przez oskarzonych w dniu 29 maja 2016
r. Za wersja przedstawiong przez oskarzyciela positkowego przemawialy jedynie zeznania §wiadka T. C. (2), ktory nie
byl naocznym $wiadkiem zdarzenia, a ktory pozostaje w dobrych relacjach z oskarzycielem positkowym, natomiast
odnoénie oskarzonych i ich rodziny wypowiada sie w zlym $wietle. Stad tez nie spos6b przyjac jedynie na postawie
tych dwoch dowodow w Swietle pozostalego materialu dowodowego, iz oskarzeni dopuscili sie zarzuconego im aktem
oskarzenia czynu z art. 15881 kk. Co wiecej, jak dowiodlo przeprowadzone postepowania, oskarzony M. C. nie byt w
ogoble obecny podczas calego zdarzenia, bowiem w tym czasie spal w pokoju A. C. (1), az do momentu przyjazdu policji,
a co potwierdzili w swych zeznaniach $§wiadkowie B., A.i W. C. oraz w wyja$nieniach oskarzony P. C. (1).

Zdaniem Sadu majgc na uwadze powyzsze nalezy uznac, ze oskarzeni P. i M. C. w dniu 29 maja 2016 r. nie zadawali
mu uderzen rekami i nogami w okolice glowy, klatki piersiowej, a tym samym nie wzieli udzialu w jego pobiciu i nie



narazili go na wystapienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk, a tym samym wskazane w zarzucie
obrazenia ciala ujawnione u M. R., nie powstaly na skutek ich dzialania. Stad tez w oparciu o zgromadzony material
dowodowy nie sposob przyjaé by doszlo do popelnienia przez nich wystepku z art. 15881 kk.

Wszystkie te podnoszone wyzej okolicznoéci, skutkowa¢ musialy uniewinnieniem oskarzonych P. i M. C. od
popehnienia zarzucanego im w pkt I aktu oskarzenia czynu.

Odnoszac sie natomiast do czynu zarzuconego oskarzonemu P. C. (1) w pkt IT aktu oskarzenia stanowigcego wystepek
z art. 19081 kk podnie$é nalezy, ze sednem sprawy jest ustalenie czy w dniu 29 maja 2016 r. oskarzony P. C. (1) grozil
M. R. pozbawieniem zycia, przy czym grozba ta w zagrozonym wzbudzila uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona.

Dla bytu przestepstwa grozby karalnej, okreSlonego w art. 190 kk musza by¢ spelnione lgcznie nastepujgce
przeslanki: sprawca grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa, np. zab6jstwem, pobiciem, czy zniszczeniem
mienia, przestepstwo to ma by¢ popelnione na szkode osoby, wobec ktorej grozba jest wypowiadana, lub na szkode
osoby dla niej najblizszej, grozba wzbudza u pokrzywdzonego obawe, Ze zostanie spetlniona (element subiektywny),
obawa ta jest uzasadniona (element obiektywny).Grozbe wiec, o jakiej mowa w art. 190 § 1 kk stanowi zapowiedz
popehienia przestepstwa na szkode adresata grozby lub osoby mu najblizszej. Warunkiem popelnienia przestepstwa
jest wzbudzenie w ofierze strachu i obawy, a wiec podjecie dzialan z pobudek nieprzyjaznych. Forma wyartykulowania
grozby nie ma znaczenia. Moze by¢ ona wyrazona nie tylko slownie, lecz przez kazde zachowanie sie sprawcy, jesli
w sposOb nie budzacy watpliwoSci uzewnetrznia ono grozbe popehlienia przestepstwa. Moze to by¢ pismo, gest,
wyraz twarzy i kazde inne zachowanie, ktére w sposob ewidentny i zrozumialy dla pokrzywdzonego wyraza swoja
tres¢ intelektualna. Dla bytu przestepstwa nie jest konieczne stwierdzenie obiektywnego niebezpieczenstwa realizacji
grozby, tj. tego, czy sprawca mial rzeczywisty zamiar jej spelnienia ani tez tego, czy mial faktyczne mozliwosci jej
spelnienia. Wazny jest jedynie subiektywny odbior tej grozby u pokrzywdzonego, tj. to, czy faktycznie wzbudzila ona
u niego obawe spehienia, tj. czy wywolala uczucie strachu lub zagrozenia.

W przekonaniu Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy daje wszelkie podstawy dla przeczacej odpowiedzi
na zarysowane powyzej pytanie. Decydujgce znaczenie w tym kontekScie ma nie tylko tre$¢ wyjasnien oskarzonego
P. C. (1), ktéry w sposob logiczny i dokladny zrelacjonowal przebieg zdarzenia ale w gléwnej mierze za przyjeciem,
iz w dniu 29 maja 2016 r. oskarzony nie uzywal w stosunku do M. R. grdzb, ktére wzbudzilyby w oskarzycielu
positkowym uzasadniong obawe ich speklienia, Swiadcza zeznania Swiadkow, ktorzy zaprzeczyli aby oskarzony mial
grozi¢ oskarzycielowi positkowemu. Obecni na miejscu $wiadkowie B., A. i W. C. oraz oskarzony P. C. (1), wskazali
iz to oskarzyciel positkowy w czasie zdarzenia, wybiegajac z domu za oskarzonym, wymachujac rekami, krzyczat pod
jego adresem slowa: .ty skurwysynie zajebie ciebie i twoje dziecko i rodzine”. Stowa te slyszeli w/w $wiadkowie, o
czym podali w treSci swych zeznan.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz gdyby nawet przyjac, ze oskarzony w czasie incydentu majacego miejsce w
dniu 29 maja 2016 r. uzywal wobec oskarzyciela positkowego grozby (czemu jednak przeczy zgromadzony material
dowodowy), to jednak przyjecie uzasadnionej obawy spelnienia tej grozby przez oskarzonego, nie jest mozliwe.
Znamienne jest, ze oskarzyciel positkowy ani w dniu zdarzenia przybylym na interwencje funkcjonariuszom policji,
ani w czasie dwoch pierwszych przestuchan w toku postepowania przygotowawczego, nie wspomnial w ogéle na
temat rzekomych grozb kierowanych pod jego adresem przez oskarzonego P. C. (1). Dopiero podczas ostatniego
przeshuchania w toku postepowania przygotowawczego oraz przed sadem podal, iz takie zdarzenie miato miejsce.
Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze gdyby rzeczywiScie grozby takie padaly, a on obawial sie realnie ich spekienia,
powiedzialby o tym funkcjonariuszom policji, ktorzy zalatwiali woéwcezas interwencje na miejscu zdarzenia. Ci z kolei
zamieSciliby taka okolicznoé¢ w sporzadzonym wpisie w notatniku z dnia 29 maja 2016 r. W dokumencie tym brak
jest jednak jakiejkolwiek wzmianki dotyczacej rzekomo uzytej pod adresem M. R. grozby przez oskarzonego. Swiadek
A. S. w swoich zeznaniach w pelni potwierdzil ustalenia o jakich mowa w wyzej wspomnianym zapisie z notatnika
policyjnego. Co wiecej, w zlozonych zeznaniach wskazal, ze nie pamieta aby oskarzyciel positkowy méwil, ze oskarzony
mu grozil, a gdyby tak bylo, to zamieszczono by to w notatce. Stad tez nawet przy zalozeniu, ze oskarzony uzyl grozby,



wydaje sie by¢ oczywiste, ze nie byla ona na tyle realna aby pokrzywdzony w sposob uzasadniony obawial sie jej
spelienia, skoro nawet o niej nie wspomniat interweniujacym policjantom.

Zdaniem Sadu nalezy uznaé, ze grozba nie zostala wypowiedziana przez oskarzonego, i tym samym w oparciu o
zgromadzony material dowodowy nie sposéb przyjac by doszto do popelnienia przez niego wystepku z art. 19081 kk.

Wszystkie te podnoszone wyzej okoliczno$ci, skutkowaé¢ musialy uniewinnieniem oskarzonego P. C. (1) od popehienia
zarzucanego mu w pkt IT aktu oskarzenia czynu.

W konkluzji, oczywiScie mozna wyobrazi¢ sobie hipotetyczna wersje zdarzenia polegajaca na tym, ze obydwaj
oskarzeni wzieli udzial w pobiciu M. R., a nadto P. C. (1) stosowal wobec niego grozby bezprawne, to jednak nalezy
podkresli¢, ze Sad nie jest uprawniony do orzekania na podstawie przypuszczen, wyobrazen badz spekulacji, a swoje
rozstrzygniecie zobowiazany jest oprze¢ na wymowie zgromadzonych w sprawie dowod6éw w oparciu o ich szczegbdlowa
analize. W niniejszej sprawie przypisanie winy obydwu oskarzonym nie jest mozliwe. Jedynie na marginesie zwrocic¢
uwage nalezy na stanowisko oskarzyciela positkowego, ktéry w podsumowaniu postepowania, nie miat nic do
powiedzenia (k. 129/2), co wprawdzie pozbawione jest znaczenia dowodowego, niemniej jest symptomatyczne i ma
okreslony wydzwiek.

Wobec uniewinnienia oskarzonych kosztami procesu nalezalo obcigzy¢ Skarb Panstwa.



