Sygn. akt IIK 721/14

Ds. 643/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2015r.

Sad Rejonowy w Zakopanem Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Janusz Kukla

Protokolant Justyna Topor-Jasica

w obecnosci Prokuratora Marcina Skowronka

po rozpoznaniu dnia 11.03.2015r., 6.05.2015T., 17.06.2015r., 8.09.2015T., 28.10.2015T. Sprawy:
P.C.

ur. (.. )wZ.

s.K.iH.zdomu W.

oskarzonego o to, ze :

w okresie 14 a 19 marca 2014 roku w B. przy ul. (...), rejonu (...), dokonal wlamania do garazu budynku poprzez
wylamanie zamka w glownych drzwiach wejéciowych, a nastepnie z jego wnetrza zabral w celu przywlaszczenia sprzet
naglaéniajacy nieznanej marki sktadajacy sie z subwoofera nieznanej marki o wartosci 1.000 zlotych, 6 gto$nikéw
nieznanej marki o wartosSci 474,01 zlotych, kina domowego nieznanej marki skladajacego sie z wzmacniacza oraz 6
gltoénikow o lgcznej wartosci 1200 zlotych, kuli lustrzanej o nazwie P. (...) mm S. o wartosci 14,88 zlotych, wiertarki
stolowej marki P. (...) o warto$ci 541,20 zlotych, pompy spalinowej do wody marki M. (...) 1000 o warto$ci 492 zlotych,
mlotowiertarki marki M. (...) FT o wartoéci 307,50 zlotych, 2rchera marki K. (...)/19M o warto$ci 615 zlotych, pily
motorowej spalinowej (...) 250 o wartoéci 147,60 zlotych montazownicy do kot marki U. (...) MK 600 o nr seryjnym
(...) owarto$ci 25 000 zlotych, czterech podno$nikdéw pneumatycznych do pojazdéw marki D. (...) o nr fabrycznym (...)
o lacznej wartoéci 1 000 zlotych (250 zlotych za kazda sztuke), udZzwiga marki (...) o nr seryjnym (...), rok produkcji
2008 o wartosci 3000 zlotych, radioodtwarzacza koloru czarnego B. koloru czarnego o wartoSci 3500 zlotych na
szkode K. G., przy czym laczna suma strat wyniosta 37 882,19 zlotych

Y o przestepstwo z art. 279 par. 1 kk

I. uznaje oskarzonego P. C. za winnego popelnienia opisanego wyzej czynu stanowigcego wystepek z art. 4 par. 1 kk
w zwiazku z art. 279 par. 1 kk i za to na mocy art. 279 par 1 kk wymierza mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

II. na mocy art. 33 par. 2 kk wymierza oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 100 ( stu) stawek dziennych przy
ustaleniu wysokosci stawki na kwote 10 ( dziesieé ) zlotych, co stanowi kwote 1000 ( tysiac) zlotych,

ITI. na mocy art. 4 par. 1 kk w z zw. z art. 69 par. 11 2 kk i art. 70 par. 2 kk wykonanie wymierzonej wyzej kary
pozbawienia wolno$ci oskarzonemu warunkowo zawiesza na okres 3 lat proby,

IV. na mocy art. 4 par 1 kk w zw. z art. 73 par. 2 kk oddaje oskarzonego pod dozoér kuratora na okres proby,



V. na mocy art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie 460
( czterysta szeScédziesiat) ztotych w tym kwote 380 ( trzysta osiemdziesiat ) zlotych tytulem oplaty sadowe;j,

Sygn. akt II K 721/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 listopada 2015 roku
Sad ustalil stan faktyczny:

Pokrzywdzona K. G. jest wlascicielkga domku letniskowego, oznaczonego nr 2 przy ulicy (...) w B.. Budynek ten
sklada sie z dwoch kondygnacji — podpiwniczenia, w ktérym znajduje sie garaz oraz poddasza gdzie znajduja
sie pomieszczenia mieszkalne. We wspomnianym garazu pokrzywdzona przechowywala m.in. sprzet nagltasniajacy
nieznanej marki skladajacy sie z subwoofera nieznanej marki ,. (...) gloSnikdw nieznanej marki, kino domowe
nieznanej marki skladajace sie z wzmacniacza oraz 6 glo$nikow, kule lustrzang o nazwie P. (...) mm S., wiertarke
stolowa marki P. (...), pompe spalinowa do wody marki M. (...) 1000, mlotowiertarke marki M. (...) FT, karcher marki
K. (...)/19M, pile motorowa spalinowa (...) 250, montazownice do k6l marki U. (...) MK 600 o nr seryjnym (...), cztery
podnoéniki pneumatyczne do pojazdow marki D. (...) o nr fabrycznym (...), udzwig marki (...) o nr seryjnym (...),
rok produkeji 2008, radioodtwarzacz B. koloru czarnego.

Dowéd: zeznania pokrzywdzonej K. G. k. 7-8, 143, 318-320; zeznania $wiadka E. S. k. 300-301, protokél ogledzin
k. 3-5;

Pokrzywdzona w budynku tym przebywa okoto 4 razy w miesigcu bowiem na co dzieh mieszka w N.. K. G. w dniu
14 marca 2014 r. gdy opuszczala posesje w B. zamknela wszystkie okna i drzwi, w tym zamek do drzwi garazu w
podpiwniczeniu budynku.

Dowéd: zeznania pokrzywdzonej K. G. k. 7-8, 143, 318-320;

Oskarzony P. C. w okresie pomiedzy 14 a 19 marca 2014 roku wylamal zamek w gléwnych drzwiach wejSciowych
do garazu budynku wlasnoéci pokrzywdzonej polozonego w B. przy ul. (...). Nastepnie po wejéciu do $rodka
pomieszczenia z jego wnetrza zabral przedmioty w postaci: sprzetu naglasniajacego nieznanej marki skltadajacy sie z
subwoofera nieznanej marki o warto$ci 1.000 zlotych, 6 glo$nikéw nieznanej marki o wartosci 474,01 zlotych, kina
domowego nieznanej marki skladajacego sie z wzmacniacza oraz 6 glosnikow o lacznej wartosci 1200 zlotych, kuli
lustrzanej o nazwie P. (...) mm S. o wartoSci 14,88 zlotych, wiertarki stolowej marki P. (...) o warto$ci 541,20 zlotych,
pompy spalinowej do wody marki M. (...) 1000 o warto$ci 492 zlotych, mlotowiertarki marki M. (...) FT o wartosci
307,50 zlotych, karchera marki K. (...)/19M o wartoéci 615 zlotych, pily motorowej spalinowej (...) 250 o wartoSci
147,60 zlotych montazownicy do két marki U. (...) MK 600 o nr seryjnym (...) o warto$ci 25 000 zlotych, czterech
podnos$nikéw pneumatycznych do pojazdéw marki D. (...) o nr fabrycznym (...) o lacznej wartoéci 1 000 zlotych
(250 zlotych za kazda sztuke), udZzwiga marki (...) o nr seryjnym (...), rok produkcji 2008 o wartosci 3000 zlotych,
radioodtwarzacza koloru czarnego B. koloru czarnego o wartoS$ci 3500 zlotych.

Swoim dzialaniem oskarzony P. C. wyrzadzit w mieniu pokrzywdzonej szkode w wysokosci 37 882,19 zlotych.
Dowdéd: zeznania pokrzywdzonej K. G. k. 7-8, 143, 318-320, faktury VAT k. 11-18;

Oskarzony P. C. posiadal i uzytkowal telefon komoérkowy o numerze 530-421-714, ktory jak ustalono w nocy z 16/17
marca 2014 roku w godzinie 00.11-00.41 logowal sie na terenie B..

Dowdédd: czeiciowe wyjasnienia oskarzonego, co do posiadania telefonu k. 274/2 i tre$¢ notatki urzedowej z dnia 1
kwietnia 2014 roku k. 30 w zestawieniu z zeznaniami $wiadka T. O. k. 272;



W dniu 19 marca 2014 r. pokrzywdzona K. G. przyjechala do swojego budynku w B.. Wowczas to porzadkujac rzeczy w
pomieszczeniach mieszkalnych, zeszla do garazu. Pokrzywdzona chcac dostaé sie do tego pomieszczenia wlozyla klucz
do drzwi wej$ciowych do garazu, jednak okazalo sie, ze zamkniete przez nig drzwi w dniu 14 marca 2014 r. byly otwarte.
Po wejsciu do garazu pokrzywdzona zauwazyla brak wspomnianych wyzej przedmiotéw wobec czego zawiadomita
policje. Przybyli na miejsce funkcjonariusze ujawniali, iz zamek w drzwiach wejSciowych do garazu jest uszkodzony.

Dowéd: zeznania pokrzywdzonej K. G. k. 7-8, 143, 318-320; zeznania $§wiadkéw T. O. k. 292, E. S. k. 300-301;

W toku wykonywanych czynnosSci operacyjnych w dniu 01 kwietnia 2014 r. funkcjonariusze policji T. O. i J. M. (1)
weszli w posiadanie informacji z treéci ktdérej wynikalo, iz oskarzony P. C. bedzie przewozil swoim samochodem
typu (...) o nr. rej (...)VP rzeczy pochodzace z kradziezy z wlamaniem na szkode K. G.. W zwiazku z powyzszym
podjeto obserwacje ul. (...) - ul. (...) gdzie o godzinie 17.45 zaobserwowano w/w pojazd ktory zatrzymal sie w rejonie
skrzyzowania pod delikatesami (...). Kierujacym okazal sie oskarzony P. C.. W opisywanym pojezdzie w czeSci do
przewozu pasazerow ujawniono subofer marki (...), Tube (...) wraz z okablowaniem, kastet, oraz palke typu baseball.
Na miejsce po kontakcie telefonicznym wezwano K. G. ktéra po kilkunastu minutach przybyla na miejsce rozpoznajac
z calkowita pewno$cig swoje dwie rzeczy. W toku wykonywanych czynnosci w obecnoéci H. C. dokonano przeszukania
pod adresem zamieszkania oskarzonego tj. Z. ul. (...), w gdzie komoérce domowej ujawniono kolejne 7 glosnikow
pochodzacych z wlamania.

Dowdéd: zeznania $wiadka T. O. k. 292, protokoly przeszukania wraz ze spisami i opisami rzeczy i wykazami dowodow
rzeczowych k. 32-40,

Po dokonaniu wlamania oskarzony P. C. i J. M. (2) nawigzali kontakt telefoniczny z A. G. (1). W trakcie spotkania
J. M. (2) pozostal wraz z A. G. (1) w P., a oskarzony P. C. uzytkowanym przez siebie samochodem pojechal w blizej
nieustalone miejsce po pochodzacy z wlamania podno$nik, ktéry po kilkunastu minutach przywi6zl na miejsce gdzie
oczekiwali go obydwaj mezczyzni. A. G. (2) zaplacil za ten podno$nik oskarzonemu, w lacznej kwocie 1000 zlotych,
ktory kwota ta mial podzieli¢ sie zJ. J. (1). A. G. (2) rozpoznal na okazanych mu fotografiach oskarzonego P. C. (ktorego
nie znal weze$niej), jako tego drugiego mezczyzne, ktory towarzyszyt J. M. (2) w trakcie transakcji, na miejsce ktorej
przybyl uzytkowanym przez siebie pojazdem.

Dowdéd: wyjaénienia skazanego A. G. (1) k. 90 i zeznania zlozone na rozprawie k. 275/2-276;
W toku postepowania przygotowawczego:

Oskarzony P. C. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Oskarzony wyjasnil, ze w dniu 14 marca 2014
r. w godzinach popoludniowych odebral z N. kuzyna K. O., z ktérym nastepnie udal sie do D. M. (1) w B.. U niego wypili
herbate i pojechali do babci M. C., ktéra mieszka w Z. przy ul. (...). Okolo godz. 19:00 udal sie sam do domu, a p6zZniej
ok. godz. 22:00 pojechal ponownie do babci, u ktorej przebywal K. O., ktéry tam mieszka. Razem ponownie udali sie
do D. M. (1), u ktdérego przebywali do p6Znych godzin, tj. do 3:00 nad ranem. Nastepnie odwi6zl K. O. do domu, po
czym wroécil do swojego domu. Ponadto oskarzony wyjasnil, Ze w dniu 15 marca 2014 r. ok. godz. 22:00 z kuzynem
K. O., pojechal na C. do znajomych tj. P. i M. H.. Okolo godz. 24:00 na jego telefon komoérkowy o numerze 530 421
714 zadzwonil D. M. (1), ktéry powiedzial, ze dostal od K. G., ktéra miala u niego dlug, kilka rzeczy budowlanych i
zapytal sie czy ma miejsce w swoim garazu do przechowania tych rzeczy, na co oskarzony sie nie zgodzil. Okolo godz.
2-3 w nocy odwiozl K. O., po czym wrocil do swojego domu. W dniu 16 marca 2014 r. jak wyjasnil przez wiekszo$c
dnia przebywal domu, razem z mama, i bratem. Wieczorem okolo godz. 22:00 razem z K. O. pojechali do Z. w rejon
Strazy Pozarnej i tam spotkali sie z J. i P. T., K. B. i D. G.. Okolo godz. 1:00 wrdcit do domu. W dniu 17 marca 2014 r.
caly dzien przebywal w domu. Wieczorem ok. godz. 19:00 pojechat do swojej dziewezyny A. M. do C.. U niej przebywal
przez cala noc i do domu wrécil ok. godz. 08:00 rano. Oskarzony wyjasnil, ze nie pamieta co dokladnie robit w dniu 18
marca 2014 r., ale raczej byl w domu albo co$ zalatwial w Z., a ok. godz. 18:00 pojechal do K. O., z ktérym razem wrocil
do domu przy ul. (...). Ok. godz. 20:00 przyszed} do niego D. M. (2), z ktérym wspolnie pili alkohol do p6Znych godzin



nocnych. Ok. godz. 4:00 nad ranem D. M. (2) poszed} do domu. Oskarzony wyjasénil, ze na pewno w dniach objetych
zarzutem nie przebywal na terenie B.. Byl tam ostatni raz w dniu 1 marca 2014 r. kiedy odwozit taksowka klientow.

Odnos$nie glosnikdw, ktore ujawnila w trakcie przeszukania w samochodzie i w domu oskarzonego Policja, wyjasnil,
ze dostal je od D. M. (1) w ramach rozliczenia dlugu. Jak podal, pozyczyl mu okolo 10 marca 2014 r. pieniadze w
kwocie 2300 zl. D. M. (1) powiedzial mu, ze moze sprzedac te glosniki i to bedzie zarachowane na poczet jego dlugu.
Oskarzony wskazal, ze D. M. (1) przywio6zt gloéniki do jego domu 23 badz 24 marca 2014 r. Oskarzony wyjasnil, ze
jeden z tych glo$nikow caly czas wozit w samochodzie V. (...), a pozostale mial schowane w narciarni w swoim domu.

Dowaéd: wyjaénienia oskarzonego P. C. k. 99, 117-120;
W toku rozprawy glownej:

Oskarzony nie przyznal sie do winy oraz skorzystal z przyslugujacego mu prawa do odmowy skladania wyjasnien,
jednoczeénie podtrzymujac wyjasnienia zlozone w toku przestuchania z dnia 4 kwietnia 2014 r. (k. 117-120). Ponadto
oskarzony uzupelniajaco wyjasnil, ze w okresie objetym zarzutem aktu oskarzenia postugiwal sie nr (...). Jak wskazal
nie pozyczal on nikomu telefonu i nie logowal sie w tym czasie w B.. Oskarzony wyjasnil, ze jeden raz przypadkowo
doszto do spotkania w domu D. M. (1) przy udziale K. G.. Slyszal wtedy, ze K. G. opowiadala, ze ma jakies$ zaciagniete
kredyty, méwila, ze w garazu ma jakie$ rzeczy - przedmioty o przeznaczeniu budowlanym i ze ma zamiar je sprzedaé
i wtedy moze splaci swoje dlugi. Oskarzony wskazal, ze kiedy D. M. (1) przywiézl mu glo$niki, zapewnil go, ze te
przedmioty pochodza od K. G. bowiem otrzymat je od niej w ramach ich wzajemnych rozliczen. Oskarzony o$wiadczyl,
ze nie wie, gdzie znajduje sie nieruchomos$¢ K. G. i do dzisiaj tam nie byl

Dowaéd: wyjaénienia oskarzonego P. C. k. 274-275;

Oskarzony jest kawalerem, nie posiada nikogo na utrzymaniu. Z zawodu jest monterem urzadzen sanitarnych, obecnie
pracuje, jako takso6wkarz z zarobkiem okolo 1.000 zl miesiecznie. Nie ma nieruchomosci, ani ruchomogci. Jest zdrowy
psychicznie i fizycznie. Oskarzony nie byl uprzednio karany sadownie.

Dowdéd: dane osobowe k. 130, 274, karta karna k. 131;
Sad zwazyl co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny sprawy sad oparl sie o wiarygodne zeznania pokrzywdzonej K. G. k. 7-8, 143, 318-320 zeznania
$wiadka E. S. k. 300-301, T. O. k. 292, dowody z dokumentéw takie jak protokoét ogledzin k. 3-5, faktury VAT k. 11-18;
protokoly przeszukania wraz ze spisami i opisami rzeczy i wykazami dowoddéw rzeczowych k. 32-40, dane osobowe
k. 130, 274 i karte karna k. 131.

Rekonstruujac stan faktyczny, Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego zlozonym w toku postepowania.
Oskarzony odzegnywal sie od winy, wyjasniajac w spos6b wykretny, starajac sie obciazy¢ wing za zarzucony mu
czyn osobe pokrzywdzonej. Zdaniem Sadu jego wyjasnienia, stanowia jedynie nieudolna realizacje obranej linii
obrony. Jego wyjaénienia wspieraja co prawda zeznania $wiadkow A. G. (1), K. C,, P. H., J. M. (2), D. M. (1)
i A. G. (3), jednak sa to osoby z nim zaznajomione, a takze spokrewnione, posiadajace interes w korzystnym
dla oskarzonego rozstrzygnieciu, a takze w niektérych przypadkach osoby posiadajace kryminalng przesztosé..
Wyjaénienia oskarzonego jak i wspierajace je zeznania $wiadkéw, stojg natomiast w sprzeczno$ci z zeznaniami
pokrzywdzonej K. G., ktora szczegdlowo opisala wszystkie znane jej okolicznoS$ci dotyczace przedmiotowej sprawy.

WiarygodnoSci oskarzonego zaprzecza nie tylko tre$é zeznan K. G., ale rowniez fragmentarycznie tre$¢ wyjasnien
uprzednio podejrzanego A. G. (1), a takze to, ze wbrew temu co stanowczo utrzymywal oskarzony, nie kto inny
ale on wlasénie logowal sie przy uzyciu swojego telefonu, co nie jest kwestionowane, bo posiadat telefon o numerze
530-421-714, ktbérego jak sam stwierdzil nikomu nie uzyczal ani tez go nie zagubil. Niue ulega watpliwoSci, ze



oskarzony zaprzeczyt tej okolicznosci, co jest zrozumiale, bo jej wymowa mocno go w tej sprawie obciaza. Pozwala
wrecz na odmowe mu wiarygodno$ci.

Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadkow A. G. (1), K. C., P. H., J. M. (2), D. M. (1) i A. G. (3). Swiadkowie ci Sq znaja
oskarzonego P. C..

Swiadek J. M. (2) zeznal, iz nic nie wie na temat okolicznosci niniejszej sprawy, natomiast oskarzonego P. C. zna przez
K. O..

Swiadek P. H. potwierdzil wersje oskarzonego zeznajac, iz oskarzony w dniu 15 marca 2014 r. przyjechal do niego
wraz z K. O. i tego dnia przebywali w domu $wiadka do p6znych godzin nocnych. Odnoénie okolicznosci dotyczacych
meritum sprawy $wiadek podal, iz nie posiada informacji na ten temat.

Swiadek K. C. — ojciec oskarzonego, potwierdzil wersje kreowana przez P. C.. Zeznal, Ze z rozmowy z synem wie,
ze pozyczyl pieniadze D. M. (1), nie mdg}t sie doprosi¢ zwrotu pieniedzy i w zwigzku z tym, D. M. (1) zaproponowatl
oskarzonemu jaki$ sprzet na poczet tego dlugu. Swiadek zeznal, ze slyszal rozmowe na ten temat, ze D. M. (1)
da oskarzonemu sprzet zwigzany z warsztatem mechanicznym np. kompresor, czy podnoénik. Swiadek zeznal, ze
ktoregos$ dnia D. M. (1) przywiozl P. C. gloéniki, jak gdyby w zastaw i Zeby z nich korzystal, méwiac, ze gdy sam sprzeda
ten sprzet to mu odda pieniadze i zabierze sobie glo$niki. Na marginesie $wiadek zeznal, ze dowiedziat sie, od ludzi,
ale tez od siostrzenca K. O., ze K. G. byta osobg zadluzona, jej maz siedzial w ZK, i wspominala kiedys, ze musi pozby¢
sie tego sprzetu aby uniknaé¢ zajecia go przez komornika.

Swiadek A. G. (2) zostal prawomocnie skazany za czyn przeciwko mieniu z art. 291§1kk polegajacy na tym, ze w
okresie od dnia 14 marca 2014 roku do dnia 2 kwietnia 2014 roku w B., nabyt od ustalonej osoby cze$¢ montazownicy
samochodowej marki U. (...) koloru niebieskiego wraz z butla marki U. (...) koloru niebieskiego i podno$nik
pneumatyczny do pojazdu marki D. (...), wiedzac, ze zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego. Jak ustalono
przedmiot ten pochodzil z kradziezy z wlamaniem na szkode K. G.. Swiadek, a wéwczas oskarzony przyznal sie do
popekienia zarzucanego mu czynu. Swiadek podtrzymat odczytane mu wyjaénienia jedynie cze$ciowo.

Eksponowaé¢ nalezy, ze jakkolwiek $wiadek ten nie ma wiedzy merytorycznej na temat tego, kto dokonal
przedmiotowego wlamania, to jednak bardzo znamiennie wskazuje w wyja$nieniach (k.90), bedac stluchany w
charakterze podejrzanego we wlasnej sprawie, ze na uméwione spotkanie P. C. przywiozl uzytkowanym przez siebie
samochodem J. M. (2) i pozostawiajac na kilkana$cie minut obydwu mezczyzn w okre§lonym miejscu, sam udal sie
po podnoénik, ktory po chwili przywiozl i sprzedal to urzadzenie A. G. (1) za laczna kwote 1000 zlotych, deklarujac
zamiar podzielenia sie nig z J. M. (2).

W toku rozprawy glownej Swiadek A. G. (2) inaczej przedstawial przebieg tego zdarzenia, wyraznie usilujac pomoc
oskarzonemu P. C., nie mniej doprecyzowal w zeznaniach, ze nie bylo jego zamierzeniem wskazanie innej osoby
anizeli tej, ktdra w rzeczywisto$ci na okazanych mu fotografiach rozpoznal. Bezspornie stwierdzono, ze wskazanym
mezczyzng byt oskarzony P. C., ktérego A. G. (2) wezeéniej nie znal. W dalszej cze$ci $wiadek zeznawal, przedstawiajac
nierzetelna wersje zdarzenia, bo jak zeznal, weze$niej shuchany jako oskarzony wyjaénil, ze zakupil te przedmioty od J.
(J. M. (2)), a w rzeczywisto$ci zakupil je od D. M. (1). Jak zeznal mébgt sie pomyli¢ wtedy wskazujac na P. C., jako druga
osobe, ktéra przyjechala z J.. Swiadek zeznal, ze oskarzonego P. C. zna jedynie z tej sprawy, nie s3 nawet kolegami.
Nic mu nie wiadomo o tym aby P. C. miat co§ wspblnego z wlamaniem do garazu K. G. i kradziezg rzeczy stanowiacych
jej wlasnosé. Nie wie, kto tam byl i kto dokonat tego przestepstwa. D. M. (1) zna z przed lat, jako kolege ze szkoly
podstawowej ale nie utrzymuja blizszych kontaktow. Od D. M. (1) kupil podnosnik samochodowy i montazownice ale
nie moéwil mu skad on to ma, a Swiadek nie wnikal. Nastepnie §wiadek sprzecznie z powyzszym zeznal, ze on, M., J. M.
(2)iP. C. nigdy nie spotkali sie w kontekscie przedmiotéw pochodzacych z kradziezy na szkode K. G. i nawet jej nie zna.
Kolejno $wiadek uzupelniajaco zeznal, podczas innego terminu rozprawy, ze przypomina sobie, ze w czasie zblizonym
do przedmiotowych kradziezy widziat kiedy$ pokrzywdzona K. G. w B., kiedy siedziala w samochodzie z mezczyzna
o przezwisku J. tj. z J. M. (2), ktérego zna. Jak podal, nie znat wezeéniej K. G., a widzac ja przed rozprawa skojarzyl,



Ze to ona siedziala z nim wtedy w aucie. Ponadto wskazal, ze nie wie dlaczego J. M. (2), temu zaprzecza, zeby miat ja
zna¢. J. M. (2) zaprzeczyl w swych zeznaniach aby miat zna¢ pokrzywdzona, jak réwniez zaprzeczyta temu sama K. G..

W podsumowaniu tej czeSci wywodu, w przekonaniu Sadu, A. G. (2) w poprzednio zlozonych wyjasnieniach, w
sprawie wlasnej o czyn do popelienia ktérego od poczatku sie przyznawal, rzetelnie wskazal osobe, od ktorej zakupit
podno$nik samochodowy. Osoba ta byt oskarzony P. C..

Swiadek D. M. (1) zeznal, ze zna oskarzonego, ale z luznych relacji, bardziej na ,,cze$¢”. Co do sprawy K. G. poznat okolo
1 rok temu w dyskotece M. w Z.. Méwila, ze jest zadluzona i komornik jej ,,siedzi” na calym sprzecie, bo prowadzila
tez restauracje. Poprosila, wtedy, zeby poza bankiem posprzedawal jej sprzet, bo chciala splacic te dlugi. Czeéc tego
sprzetu miala w mieszkaniu w N., a pozostala cze$¢ u swoich rodzicow w B. ale nie wie, dokladnie gdzie. Postanowil
jej wtedy pomoc, bo widzial, ze znajduje sie w niedostatku i sam jej dal 50 zl. Po jakims$ czasie, K. G. w towarzystwie
mlodego mezczyzny przywiozla do jego domu do B. Dunajca, 4 duze glosniki typowe dla dyskotek, 6 mikseréw o
warto$ci moze okolo 10.000z}. Glo$niki byly luzem, a miksery opakowane i wraz z dokumentami. Nastepnie, Swiadek
zapakowal glo$niki i pojechal do P. C. po to aby on je kupil. C. przyjal te glo$niki, cze$ciowo za nie zaplacil. Jak zeznal
nie mowit oskarzonemu skad pochodza te glos$niki. Co do wlamania zdaniem swiadka w ogoéle nie mialo miejsca. K. G.
upozorowala to wlamanie po to, aby unikng¢ zajecia sprzetu przez komornika. Zeznal, Ze pamieta, jak pokrzywdzona
szukala kogos, aby jej ,ukrad}l” koparke i ona to zglosi, jako kradziez. Swiadek podkreslil, ze P. C. nie dokonat zadnego
wlamania, tylko on mu przywiézl te gloéniki. Po odczytaniu zeznan z postepowania przygotowawczego, w ktérych
to Swiadek zeznawal catkowicie odmiennie, oswiadczyl, Ze nie podtrzymuje tych zeznan, bo bal sie powiedzie¢ tego,
co zeznal w toku rozprawy gléwnej, bo nie chciat zeby P. C. mial klopoty, a takze nie chcial obciazaé K. G..W toku
postepowania przygotowawczego doszto do konfrontacji $wiadka z oskarzonym podczas ktérej $wiadek zeznal, ze nie
widzial u oskarzonego zadnych kolumn oraz nie wie skad moze mieé takie rzeczy. Swiadek zeznal wowezas takze, ze nie
wie dlaczego oskarzony go obciaza, nie ma zadnego kontaktu z pokrzywdzong, nie ma nawet jej numeru telefonu, nie
kontaktowal sie z nig, a takze nie mieli oni wobec siebie zadnych dtugéw. Po odczytaniu tych zeznan, w toku rozprawy
gtownej Swiadek ich nie potrzymal, iz, zeznajac ze bylo to zatajenie faktu, ze ,upychal” jej sprzety. Wskazal, ze wtedy
batl sie tez i o siebie, ze bedzie miat klopoty, ze sprzedaje zajete przez komornika sprzety, ale tez chodzilo mu o P. C..
Jak wykazano powyzej §wiadek zmienial w toku postepowania swoje wersje zeznan, ostatecznie zeznajac na korzysé
oskarzonego P. C..

Swiadek A. G. (3) réwniez oskarzal za przedmiotowe zdarzenie osobe pokrzywdzonej K. G. wskazujac, iz ,wygadala
mu sie”, ze porozumiala sie z D. M. (1), aby zabral ten sprzet z garazu, a po jego sprzedazy podziela sie pieniedzmi,
natomiast ona zglosi to, jako kradziez z wlamaniem. Ponadto §wiadek wskazywal, iz pozostawal on w zwigzku
konkubenckim z K. G. od stycznia do maja 2014 r. Powyzszym okolicznoSciom zaprzeczyla pokrzywdzona K. G..
Swiadek w pozostalym zakresie wspieral wersje oskarzonego wskazujac, ze oskarzony pozyczyl pienigdze D. M. (1),
a ten chcac sie odwdzieczyé, w ramach tego dtugu dal mu gloéniki, ktore jak sie okazalo mialy pochodzié¢ z kradziezy
z wlamaniem.

Podczas przestuchania w/w $wiadkoéw w toku rozprawy gtownej, Sad doszed} do przekonania, ze swoimi zeznaniami
staraja sie wrecz wybieli¢c osobe oskarzonego, zeznajac wylacznie na jego korzysé, badz tez powolujac sie na
brak informacji dotyczacych okolicznoéci przedmiotowego zdarzenia. Swiadkowie ponadto przedstawiali osobe
pokrzywdzonej w zlym $wietle, sugerujac wrecz oszukancze dzialanie K. G.. Swiadkowie trescia swych zeznanh
konsekwentnie wspierali wersje wykreowana przez oskarzonego P. C., zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnos$ci
karnej oskarzonego za zarzucony mu czyn. Zeznania $wiadkéw sprzeczne sg z zeznaniami samej pokrzywdzonej K. G.,
ktoéra wskazala, ze K. O. zna jedynie z akt policyjnych, J. M. (2) nie zna. Co do D. M. (1) nie jest w stanie powiedzie¢, kto
to jest. Nie zna tez P. H. ani oskarzonego P. C.. Jedynego kogo zna, wylgcznie jako kolege, to A. G. (3). Nigdy nie byla w
zadnym zwigzku z D. M. (1) ani A. G. (3), a jezeli osoby te zeznajg inaczej, to znaczy, ze ktamia. Pokrzywdzona ponadto
nie zaprzeczyta aby miala mie¢ dlugi w stosunku do wierzycieli ale takze wykluczyla ona oskarzenia $§wiadkow, aby
miala ona upozorowaé wlamanie wchodzac w porozumienie z D. M. (1).



Swiadek S. S. zeznal, iz zna on D. M. (1) oraz oskarzonego P. C., jednak nie zna pokrzywdzonej i nie wie nic na
temat okoliczno$ci dotyczacych przedmiotowej kradziezy z wlamaniem. Swiadek, jak wskazal, nie posiadal zadnych
istotnych informacji z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonej, ktora to w toku postepowania zeznawala w sposéb spdjny, rzetelny i
logiczny, a jej zeznania w zestawieniu z pozostalym materialem dowodowym w postaci zeznan E. S. i T. O. oraz
zgromadzonych dokumentow, korelowaly i uzupehialy sie tworzac jedna, logiczna calo$¢. W toku rozprawy gtownej
pokrzywdzona z uwagi na uplyw dlugiego okresu czasu od zdarzenia, nie pamietala wszystkich jego szczego6low,
jednak podtrzymala okoliczno$ci wskazane przez nia podczas postepowania przygotowawczego. Sad nie dopatrzyl
sie podstaw, dla ktoérych mialby odmoéwi¢ wiary pokrzywdzonej bowiem zeznawata one jedynie co do okolicznoéci, o
ktoérych wiedze posiadala, nie starajgc sie falszywie oskarzac osoby P. C.. Pokrzywdzona zeznala, ze na pewnym etapie
prowadzone byly egzekucje komornicze wobec spdlki, ktora prowadzila, bo byla zadluzona wobec kilku wierzycieli, a
dlugi powstaly w trakcie prowadzonej dzialalno$ci. Niezaleznie od powyzszego, zgromadzila w domku jej wlasno$ci
w B. liczny sprzet niezwigzany z dzialalno$cig ale bardziej z pasja do mechaniki i motoryzacji, jak np. podno$nik
samochody, wywazarke do kol, r6znego rodzaju wkretarki, ale takze takie, jak np. glosniki do zestawu kina domowego
ir6znego rodzaju inne przedmioty, ktore nie byly zabezpieczone do zadnego postepowania. Pokrzywdzona w budynku
tym przebywa okolo 4 razy w miesiacu, bowiem na co dzien mieszka w N.. K. G. zeznala, ze w dniu 14 marca 2014 r. gdy
opuszczala posesje w B. zamknela wszystkie okna i drzwi, w tym zamek do drzwi garazu w podpiwniczeniu budynku.
Kiedy wrocila w poniedzialek 19 marca 2014 r., robila porzadki, chciala zawiesi¢ ramki na §cianie i udala sie do garazu
pod domem, po wkretarko-wiertarke. Po naci$nieciu klamki z zewnatrz i wlozeniu klucza do zamka, okazalo sie, ze
drzwi sa otwarte. Kiedy wlaczyla $wiatlo okazalo sie, ze nie ma szeregu réznych przedmiotow, jak np. duzej wiertarki
na statywie, dZzwigni samochodowej do wyciggania silnika, podno$nika samochodowego, glosnikdéw do zestawu kina
domowego, duzego glosnika basowego— bufer dyskotekowego, bufera samochodowego, miksera dzZwieku, monitoru
samochodowego. Wtedy zadzwonila po policje. Pokrzywdzona zeznala, ze w tamtym czasie przeprowadzila sie z N. do
B., a wtedy kto$ dokonal wlamania do jej lokalu- Kebab w N., co tez zglosita na policje, po uplywie okolo 3-4 tygodni po
przedmiotowym wlamaniu, w kwietniu 2014 r. Wtedy zwierzyla sie dawnemu znajomemu, A. G. (3) o tym wlamaniu.
On obiecal jej pomoc i gdzies o to popytac. Po pewnym czasie powiedzial, ze sporo sie dowiedzial o tym sprzecie i dat
jej nr do chlopaka, u ktérego miat by¢ ten skradziony sprzet, na O.. Pokrzywdzona zeznala, ze wowczas zadzwonila
na policje i o tym powiedziala. Ponadto A. G. (3) powiedzial, ze ten chlopak wyprzedaje jej rzeczy. Po czasie policja
poinformowala, Ze maja te rzeczy i ma je rozpozna¢. Kiedy przybyla na K., rozpoznala swoje gloéniki, rowniez bufer i
cze$¢ niebieskiego podno$nika. Pokrzywdzona podala, ze K. O. zna jedynie z akt policyjnych zeznajacego jako Swiadek.
J. M. (2) nie zna. Co do D. M. (1) nie jest w stanie powiedzie¢, kto to jest. Nie zna tez P. H. ani oskarzonego P. C..
Nigdy nie byla w zadnym zwiazku z D. M. (1) ani A. G. (3), a jezeli zeznaja inaczej, to znaczy, ze klamia. Jedynego kogo
zna to wylgcznie jako kolege A. G. (3).

Sad dal wiare takze zeznaniom $§wiadka E. S. — matki pokrzywdzonej, ktora zeznawala w spos6b spojny i klarowny.
Swiadek zeznala co do okolicznoéci, o ktérych wiedze posiadala z relacji pokrzywdzonej. Swiadek zeznawala w
sposéb obiektywny, nie starajac sie falszywie oskarza¢ osoby oskarzonego. Swiadek wskazala, Ze po ujawnieniu
wlamania w domu wlasnosci jej corki, K. G. byta poddenerwowana i widaé bylo, ze przezywa zaistniale zdarzenie.
Swiadek nie posiadala wiedzy co do okolicznosci dotyczacych samego wlamania oraz skradzionych przedmiotow.
Zeznania Swiadka zgodne sg ponadto z pozostalym materialem dowodowym w tym z zeznaniami pokrzywdzonej.
Wobec powyzszego Sad nie dopatrzyl sie podstaw, dla ktorych mialby odméwic¢ zeznaniom tego $wiadka waloru
wiarygodno$ci.

Wiarygodne w caloSci byly zeznania §wiadka T. O. — funkcjonariusza policji kryminalnej, ktéry ze stronami
postepowania zetknagl sie w ramach wykonywania swoich czynnoéci stuzbowych. Swiadek zeznal, ze w toku
wykonywanych czynno$ci operacyjnych w dniu 01 kwietnia 2014 r. on i jego kolega J. M. (1) weszli w posiadanie
informacji z tresci ktdrej wynikalo, iz oskarzony P. C. bedzie przewozil swoim samochodem typu (...) o nr. rej (...)VP
rzeczy pochodzace z kradziezy z wlamaniem na szkode K. G.. W zwiazku z powyzszym podjeto obserwacje ul. (...) - ul.
(...) gdzie o godzinie 17.45 zaobserwowano w/w pojazd ktory zatrzymal sie w rejonie skrzyzowania pod delikatesami



(...). Kierujacym okazal sie oskarzony P. C.. W opisywanym pojezdzie w czeSci do przewozu pasazeréw ujawniono
subofer marki (...), Tuba (...) wraz z okablowaniem, kastet, oraz palke typu baseball. Na miejsce po kontakcie
telefonicznym wezwano K. G., ktéra po kilkunastu minutach przybyla na miejsce rozpoznajac w stu procentach swoje
dwie rzeczy. Ponadto $wiadek zeznal, ze w toku wykonywanych czynnosSci w obecnoéci H. C. dokonano przeszukania
pod adresem zamieszkania oskarzonego tj. Z. ul. (...), w gdzie komérce domowej ujawniono kolejne 7 glo§nikow.
Swiadek zeznal ponadto, ze oskarzony P. C. po ujawnieniu u niego wspomnianych przedmiotéw pochodzacych z
wlamania, poinformowal, ze rzeczy te zakupil od kobiety o imieniu K., ktéra byta mu winna kwote okolo 1000 zlotych.
Zeznania tego $wiadka odpowiadaly zeznaniom pokrzywdzonej oraz zgromadzonej w sprawie dokumentacji w postaci
protokoléw przeszukania, wykazow dowoddw rzeczowych wraz ze spisami i opisami rzeczy oraz sporzadzona przez
$wiadka notatka urzedowa z podjetych czynnoSci operacyjnych.

Wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty Sad uznal za wiarygodne. Nie budzily one watpliwosci, co do ich
autentycznosci, ponadto nie byly kwestionowane przez zadng ze stron postepowania. Sad przeprowadzil tez dowdd z
karty karnej na okoliczno$¢ uprzedniej karalno$ci oskarzonego.

Warunkiem przypisania odpowiedzialno$ci z art. 27981 kk jest dokonanie kradziezy z wlamaniem. Strona
przedmiotowa kradziezy z wlamaniem obejmuje strone przedmiotowa kradziezy jaka jest cudza rzecz ruchoma oraz
szczeg6lny sposdb popelnienia kradziezy, jakim jest wlamanie. Przyjmuje sie, ze wlamanie mozliwe jest tylko wowczas,
gdy rzecz znajduje sie w pomieszczeniu zamknietym. Dokonanie kradziezy z wlamaniem nastepuje z chwilg objecia
przedmiotu wykonawczego kradziezy we wladanie. kradziez z wlamaniem jest przestepstwem z winy umys$lnej oraz
kierunkowym. Sprawca musi obejmowaé zamiarem bezpos$rednim nie tylko zabor rzeczy, lecz takze wlamanie jako
§rodek umozliwiajacy kradziez. Dlatego zamiar zaboru rzeczy musi wystapi¢ u niego najpdzniej w czasie podjecia
czynno$ci realizujacych znamie wlamania.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze w okresie od 14 a 19 marca 2014 roku w B. przy ul. (...), doszlo
do wlamania do garazu budynku poprzez wylamanie zamka w glownych drzwiach wej$ciowych, a nastepnie z jego
wnetrza zabral w celu przywlaszczenia sprzet naglaéniajacy nieznanej marki sktadajacy sie z subofera nieznanej marki
o warto$ci 1.000 zlotych, 6 gloénikdbw nieznanej marki o wartoSci 474,01 zlotych, kina domowego nieznanej marki
skladajacego sie z wzmacniacza oraz 6 gto$nikoéw o lacznej wartosci 1200 zlotych, kuli lustrzanej o nazwie P. (...) mm
S. o wartoéci 14,88 zlotych, wiertarki stolowej marki P. (...) o wartoSci 541,20 zlotych, pompy spalinowej do wody
marki M. (...) 1000 o wartoéci 492 zlotych, mlotowiertarki marki M. (...) FT o warto$ci 307,50 zlotych, rchera marki
K. (...)/19M o wartoSci 615 ztotych, pily motorowej spalinowej (...) 250 o wartoS$ci 147,60 zlotych montazownicy do
ko6l marki U. (...) MK 600 o nr seryjnym (...) o wartoSci 25 000 zlotych, czterech podno$nikéw pneumatycznych do
pojazdéw marki D. (...) o nr fabrycznym (...) o lacznej wartoéci 1 000 zlotych (250 zlotych za kazda sztuke), udzwiga
marki (...) o nr seryjnym (...), rok produkcji 2008 o wartoSci 3000 zlotych, radioodtwarzacza B. koloru czarnego o
wartoSci 3500 zlotych na szkode K. G.. Powyzsza okoliczno$§é wynika z zeznan pokrzywdzonej K. G., oraz §wiadkéw
T. O.1E. S., a takze z dokumentu w postaci protokolu ogledzin k. 3-5. Co do wartosci skradzionych przedmiotow,
potwierdzaja je zalaczone przez pokrzywdzona do akt sprawy faktury VAT k. 11-18.

W niniejszej sprawie nie ulega takze watpliwosci, ze w dniu 01 kwietnia 2014 oskarzony P. C. przewozil swoim
samochodem typu (...) o nr. rej (...)VP rzeczy pochodzace z kradziezy z wlamaniem na szkode K. G.. W trakcie
podjetej obserwacji ul. (...) - ul. (...) zaobserwowano w/w pojazd ktéry zatrzymal sie w rejonie skrzyzowania pod
delikatesami (...). Kierujacym okazatl sie oskarzony P. C.. W opisywanym pojezdzie w cze$ci do przewozu pasazerow
ujawniono subofer marki (...), Tuba (...) wraz z okablowaniem, kastet, oraz palke typu baseball. Na miejsce po
kontakcie telefonicznym wezwano K. G. ktéra po kilkunastu minutach przybyla na miejsce rozpoznajac swoje dwie
rzeczy. W toku wykonywanych czynnoséci w obecno$ci H. C. dokonano przeszukania pod adresem zamieszkania
oskarzonego tj. Z. ul. (...), w gdzie komoérce domowej ujawniono kolejne 7 glo§nikoéw. Takze powyzsze okoliczno$ci
wynikaja bezspornie z zeznan pokrzywdzonej K. G. oraz §wiadka T. O., a takze z dokumentéw w postaci protokoltow
przeszukania, zatrzymania rzeczy, wykazéw dowodoéw rzeczowych wraz ze spisami i opisami rzeczy.



Majac na uwadze wskazane powyzej rozwazania prawne w zestawieniu z przedstawiona analiza zebranego materialu
dowodowego, stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzony P. C. w okresie 14 a 19 marca 2014 roku w B. przy ul. (...), dokonatl
wlamania do garazu budynku poprzez wylamanie zamka w gtownych drzwiach wejéciowych, a nastepnie z jego wnetrza
zabral w celu przywlaszczenia sprzet naglasniajacy nieznanej marki skladajacy sie z subofera nieznanej marki o
wartosci 1.000 zlotych, 6 glosnikow nieznanej marki o wartosSci 474,01 zlotych, kina domowego nieznanej marki
skladajacego sie z wzmacniacza oraz 6 glo$nikéw o lacznej wartosci 1200 zlotych, kuli lustrzanej o nazwie P. (...) mm
S. o warto$ci 14,88 zlotych, wiertarki stolowej marki P. (...) o wartoSci 541,20 zlotych, pompy spalinowej do wody
marki M. (...) 1000 o wartoéci 492 zlotych, mlotowiertarki marki M. (...) FT o warto$ci 307,50 zlotych, rchera marki
K. (...)/19M o wartoSci 615 ztotych, pily motorowej spalinowej (...) 250 o wartoSci 147,60 zlotych montazownicy do
kol marki U. (...) MK 600 o nr seryjnym (...) o wartosSci 25 000 zlotych, czterech podno$nikow pneumatycznych do
pojazdéw marki D. (...) o nr fabrycznym (...) o lacznej wartoéci 1 000 zlotych (250 zlotych za kazda sztuke), udzwiga
marki (...) onr seryjnym (...), rok produkcji 2008 o wartoSci 3000 zlotych, radioodtwarzacza B. koloru czarnego o
warto$ci 3500 zlotych na szkode K. G., przy czym laczna suma strat wyniosta 37 882,19 zlotych.

Wobec powyzszego w realiach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze swoim zachowaniem oskarzony P. C. w pelni
wyczerpal znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 27981 kk, a jego wina nie budzi watpliwo$ci.

Czyn popeliony przez P. C. cechuje duzy stopien winy i spolecznej szkodliwos$ci. Oskarzony godzil we wlasnos¢ a wiec
podstawowe dobro chronione prawem. Wyrzadzil przy tym relatywnie wysoka szkode po stronie K. G.. P. C. skierowal
swoje zachowanie przeciw mieniu w sposob przemyslany i zaplanowany, wykorzystujac nieobecno$¢ pokrzywdzone;.

W tym miejscu nalezy zauwazyd¢, ze czyn przypisany oskarzonemu popelniony zostal w okresie od 14-19 marca 2014 r.
Ustawa z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (DZ.U z 2015r. poz. 396),
ktdéra swoje obowiazywanie rozpoczela z dniem 1 lipca 2015r. ulegly zmianie przepisy kodeksu karnego. Tym samym
zgodnie z regula 4 § 1 kk poniewaz w czasie orzekania obowigzywala inna ustawa niz w czasie popelnienia przestepstwa
sad winien stosowa¢ ustawe nowa chyba, ze obowigzujaca poprzednio jest wzgledniejsza dla sprawcy. Analizujac
tre$¢ przepiséw obowiazujacych przed dniem 01.07.2015r. oraz ich tre$¢ w brzmieniu aktualnym nalezy stwierdzié,
ze w rozpatrywanej sprawie ustawa korzystniejsza dla oskarzonego wydaje sie by¢ ustawa w brzmieniu sprzed
01.07.2015r. Zatem bioraca pod uwage realia niniejszej sprawy oraz tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia niewatpliwie
ustawa w poprzednim brzmieniu jest dla oskarzonego wzgledniejsza nawet biorgc pod uwage tre$¢ przepisu art.
72 § 1 kk. W brzmieniu poprzednio obowiazujacym tj. w chwili popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu
czynu zawieszajac wykonanie kary sad mogt zobowiazaé skazanego do okreSlonego dzialania badz nalozy¢ na niego
okreslone w przepisie tym obowiazki. Po nowelizacji tj. w brzmieniu obowigzujacym w chwili orzekania ustawodawca
nalozyl na sad obowiazek zobowigzania oskarzonego do wykonywania obowiazkow okreslonych w tym przepisie, za$
fakultatywno$¢ w tym zakresie pozostawil sagdowi tylko wowcezas jezeli wobec oskarzonego zostal orzeczony $rodek
karny. Tak wiec sad przy orzekaniu winien byl zastosowaé ustawe obowigzujacg w chwili popelienia przez P. C.
przypisanego mu czynu.

Co do wymiaru kary:

Uznajac oskarzonego za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, stanowigcego wystepek
z art. 481 kk w zw. z art. 27981 kk, na mocy tego przepisu Sad wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci.
Zdaniem Sadu wymierzona oskarzonemu kara adekwatna jest do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i zgodna z
wymogami, o jakich stanowi art. 53 kk. Wymierzajac ja Sad wzial pod uwage, aby dolegliwos¢ kary nie przekraczala
stopnia winy oskarzonego, cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie ma wobec niego osiagnaé, a nadto aby zostaly
spelnione potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej w kontekscie ogélnospotecznym. Czyny przypisane
oskarzonemu charakteryzuje duzy stopien winy i spolecznej szkodliwosci. P. C. dopuscit sie kradziezy z wlamaniem,
postepowal przy tym w sposéb umyslny oraz przemys$lany, a jego zachowanie nacechowane bylo znacznym stopniem
winy. Oskarzony swoim zachowaniem przejawial lekcewazenie dla obowigzujacych przepisow prawa. Sad uznal za
okoliczno$¢ obcigzajaca wysoko$¢ wyrzadzonej dzialaniem oskarzonego szkody. Natomiast okolicznoScia tagodzaca,



przemawiajaca na korzy$c¢ oskarzonego byta jego dotychczasowa niekaralnosé. Sad uznal, iz wymierzona oskarzonemu
kara odpowiada stopniowi spolecznej szkodliwos$ci oraz stopniowi jego winy.

Jednocze$nie Sad doszedl do przekonania, ze wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci winno zostaé
warunkowo zawieszone. Sad podejmujac decyzje o warunkowym zawieszeniu kary, obowiazany byt zawiesié
wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci na okres co najmniej 3 lat, z uwagi na mlodociany
wiek oskarzonego, co tez uczynil. Uznaé nalezy, iz warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoSci
pelié bedzie funkcje swoistej gwarancji i w konsekwencji odstreczy oskarzonego od ponownego popadniecia w
konflikt z prawem. W przekonaniu Sadu orzeczona kara pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania jest niezbedna dla osiggniecia wobec oskarzonego celu zapobiegawczego i wychowawczego. Nalezy przyjaé,
ze oskarzony wlaSciwie doceni dobrodziejstwo, jakie wynika z instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnoSci, a wyznaczony okres proby stanowi¢ bedzie gwarancje dalszego, zgodnego z prawem
postepowania oskarzonego. W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania stanowi adekwatng odplate za przypisany mu czyn oraz winna zrealizowaé wszystkie cele
kary w tym w pierwszej kolejnosci uzmystowi¢ mu naganno$c i brak akceptacji takiego postepowania i tym samym
wdrozy¢ go do przestrzegania norm prawnych.

Ponadto Sad na mocy art. 3382 kk wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych, co stanowi kwote 1.000 zlotych. Co do wymierzonej kary grzywny nalezy
stwierdzi¢, ze jakkolwiek zawiera ona w sobie niezbedny element dolegliwoéci to jednak nie przekracza realnych
mozliwos$ci platniczych oskarzonego. Oskarzony jest kawalerem, nie posiada nikogo na utrzymaniu, z zawodu jest
monterem urzadzen sanitarnych, obecnie pracuje, jako takséwkarz z zarobkiem jak podal okoto 1.000 zl miesiecznie.
W zakresie dotyczacym wysokoéci stawki dziennej uwzgledniono dyrektywy o jakich stanowi art. 33 § 3 kk. Z kolei
samo wymierzenie kary grzywny bylo postapieniem koniecznym, aby oskarzony nie odni6st wrazenia nadmiernej
bezkarnoSci, bo czyn ktérego sie dopuscil, musi przeciez napotkaé nalezytg reakcje.

W ocenie Sadu oskarzony P. C. wobec wydania w stosunku do niego wyroku skazujacego oraz oddania pod dozér
kuratora sadowego, zrozumie naganno$¢ swojego postepowania i bedzie w przyszloéci zachowywac sie zgodnie
z prawem, a w szczego6lno$ci nie popeli ponownie przestepstwa. Z niniejszego postepowania i wydania wyroku
skazujacego winien on wyprowadzi¢ na przyszlo$¢ pozytywny wniosek i unikaé bezprawnych zachowan.

Sad na mocy art. 4 par 1 kk w zw. z art. 73 par. 2 kk oddal oskarzonego pod dozoér kuratora na okres proby. Postapienie
to bylo obligatoryjne z uwagi na mlodociany wiek oskarzonego w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu.

Na mocy art. 627 kpk zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie 460 zlotych
w tym kwote 320 zlotych tytulem oplaty sadowej, W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zachodza przestanki mogace
skutkowac zwolnieniem oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, a o jakich stanowi art. 624 § 1 kpk, a ponadto
zasadnym jest, aby oskarzony ponidst koszty sadowe we wlasnej sprawie.

Przewodniczacy



