Sygn. akt: I C 257/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2020 r.

Sad Rejonowy w Zakopanem I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Jerzy Wrdbel
Protokolant: Asystent sedziego Pawel Radzko

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2020 r. w Zakopanem

sprawy z powodztwa Z. T.

przeciwko J. B.

o ochrone posiadania

I. umarza postepowanie w zakresie roszczenia opisanego w punkcie 2 pozwu;
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powodki Z. T. na rzecz pozwanego J. B. kwote 320 (slownie: trzysta dwadziescia) zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu.

(...) Jerzy Wrébel
sygn. akt I C 257/19
Uzasadnienie Wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 29 stycznia 2020 roku

Pozwem z dnia 24 czerwca 2019 roku powddka — Z. T. — wniosla pozew przeciwko J. B. domagajgc sie:
zakazania pozwanemu J. B. oraz osobom prawa jego reprezentujagcym wykonywania jakichkolwiek aktow posiadania
naruszajacych spokojne posiadanie przez powodke Z. T. poludniowej czeSci dzialtki ewidencyjnej numer (...) tj. pasa
gruntu stanowigcego podloze trawiaste potozonego w B. graniczacego do strony potudniowo-Zachodniej z dziatka
siedliskowa powddki zabudowang budynkiem mieszkalno-gospodarczym pod numerem (...), a od strony pélmocno-
zachodniej z dzialka pozwanego J. B., na ktérej znajduja sie zabudowania mieszkalne pod numerem (...), na dtugosci

okolo 16 metréw i zmiennej szerokoéci od 3-6 metréw, o lacznej powierzchni okolo 61 m®, przebiegajacego od
naroznika plotu metalowego usytuowanego na podmuréwce betonowej dalej w strone wschodnig oraz nakazanie
pozwanemu J. B. przywrocenie stanu poprzedniego pasa gruntu opisanego w punkcie 1 poprzez zasianie trawy na
dlugosci okolo 16 metrow i szerokosci 3-6 metréw w miejscu spalonej trawy, w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie
orzeczenia, z tym, ze w przypadku nie wypelnienia tego obowiazku przez pozwanego w tym terminie, Sad upowazni
powodke Z. T., do wykonania zastepczego powyzej opisanych czynnoSci na koszt i ryzyko pozwanego J. B..



Na rozprawie w dniu 10 grudnia 2019 roku pozwana sprecyzowala, ze przez ,jakiekolwiek akty posiadania” rozumie
zakazanie stosowania na spornym terenie opryskow. Ponadto powod cofnal roszczenie co do punktu drugiego wraz
ze Zrzeczeniem sie roszczenia.

W uzasadnieni powodka wskazala, ze jej brat J. B. w dnia 17-20 czerwca 2019 roku opryskal cze$¢ dzialki Srodkiem
chwastobojczym. Jednoczesnie powddka wskazal, ze nigdy pozwany nie korzystal ze przedmiotu sporu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6slt o oddalenie powddztwa wskazujac, ze jest wspodlwladcicielem oraz
wspolposiadaczem przedmiotu sporu oraz zaprzeczyl, aby na przedmiocie sporu stosowal jakiekolwiek Srodki
chwastobojcze.

Sad zwazyl co nastepuje.

Z.T.iJ. B. sa rodzenstwem, od wielu lat skonfliktowanym na tle podzialu spadku po rodzicach. Obecnie w Sadzie
Rejonowym toczy sie postepowanie o ochrone posiadania wytoczone przez pozwanego w niniejszej sprawie przeciwko
powddce oraz postepowanie o dzial spadku. Ponadto juz wcze$niej toczyly sie postepowania o ochrone posiadania
innych nieruchomosci wchodzacych w sklad spadku.

dowod:okoliczno$¢ bezsporna.

Cze$c dzialki (...), bedacej przedmiotem spor, wchodzi w sktad spadku po A. B.. Od péinocy dtuzszym bokiem przylega
do dzialki (...), gdzie postawiony jest budynek o numerze (...), w ktéorym mieszka powodka. Od zachodu, krotszym
bokiem dziatka przylega do dzialki (...), na ktorej postawiony jest budynek o numerze (...), w ktérym mieszka pozwany.
Poprzez dzialke (...) prowadzi droga do zabudowan pozwanego o szerokoS$ci okolo 3,5 metra. Dalej na granicy miedzy
dzialka siedliskowa pozwanego, a dzialka (...) ro$nie kilka zasadzonych przez pozwanego drzew. Przedmiot sporu to
cze$¢ dzialko (...) znajdujaca sie na przedluzeniu drogi za linia drzew.

dowdd:zdjecie k. 7
ogledziny k. 86

Czeéc dzialki (...) zostala w testamencie A. B. przekazana Z. T., a cze$¢ jej siostrze S.. Cze$¢ dzialki objeta sporem nie
byla przekazana w testamencie zadnemu spadkodawcy.

dowdd: mapa k. 71.

Ze spornej dzialki korzysta tak rodzina powd6dki jak i pozwanego. Rodzina powddki wykaszata dziatke.
dowdd:zdjecia k. 41;

zeznania Swiadka F. T. 58;

zeznania Swiadka P. T. k.59;

zeznania Z. T. k. 82-83.

Rodzina pozwanego przechodzila przez dzialke, poniewaz na dalszym odcinku znajduje sie chodnik. Na dzialce bawil
sie wnuk pozwanego, ponadto pozwany wypasal na niej owce. Bezpoérednio na spornym terenie zdarzalo sie, ze
wykrecal traktor przyjezdzajacy na zlecenie pozwanego.

dowdd:zdjecia k. 17-19;

zeznania Swiadka S. P. k. 56;



zeznania Swiadka P. P. k. 80-82;
zeznania J. B. k. 84.

W dniach pomiedzy 17 czerwca a 20 czerwca 2019 roku nieznana osoba rozlala na czeéci dzialki (...) Srodek, ktory
spowodowal uschniecie trawy.

dowbd:zeznania $wiadka;
zeznania Swiadka S. P. k. 56;
zeznania Swiadka F. T. 58;
zeznania Swiadka P. T. k.59;
zeznania Z. T. k. 82-83.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie w przewazajacej mierze na zeznaniach §wiadkéw oraz stron. Analizujgc zeznania
nalezy mie¢ na uwadze, ze obie rodziny sa silnie skonfliktowane.

W niniejszej sprawie kluczowe znaczenie miato ustalenie dwoch okolicznos$ci. Po pierwsze czy powddka posiadala
sporng dzialke. Po drugie czy naruszono jej posiadanie, a jezeli naruszenie posiadania mialo polega¢ na wylaniu
srodkéw chemicznych na dzialke to czy uczynil to pozwany lub zrobiono to na jego ,korzysé¢”.

I'tak wocenie sadu te zeznania S. P.i P. P. w zakresie w jakim wskazywali oni, ze pozwana nigdy nie korzystala z dziatki
(...), atakze jej cze$ci bedacej przedmiotem sporu, nie polegajg na prawdzie. Zeznania P. P., w ktorych stwierdzil, ze na
zdjeciach syn powodki tylko pozuje z kosiarka (k. 41) jest oczywiScie nieprawdziwe. Zdjecia dolaczone do akt wskazuja
na fakt korzystania z dziatki przez powodke i jej rodzine, co wskazuje na nieprawdziwo$¢ tych zeznan.

Z drugiej strony nieprawdziwe okazaly sie zeznania Z. T. w zakresie w jakim twierdzila, Zze pozwany nie ma zadnych
zwierzat, albowiem okoliczno$é te Sad stwierdzit osobiécie. Fakt ten nie ma kluczowego znaczenia dla sprawy, ale
po pierwsze podwaza wiarygodno$¢ zeznan pozwanej. A po drugie posiadanie nawet malej ilosci zwierzat (4 owce i
jagnie) rodzi konieczno$¢ zapewnienia im pozywienia, a takze wywozu nieczystoSci ze stajni. Pozwany w najblizszej
okolicy domu ma dwa miejsca gdzie moze wypasaé owce. Na dzialce (...). Przy czym na dzialce (...) wida¢ bylo na
ogledzinach konstrukcje jak np. domek dla dzieci, wskazujace na to, ze ta cze$¢ dzialki jest wykorzystywana bardziej
rekreacyjnie niz gospodarczo. Dlatego tez w ocenie Sadu wiarygodnym byly zeznania pozwanego, ze na spornej dzialce
wypasal owce. Dodatkowo przywiezienie siana czy tez wywdz nieczysto$ci nie jest latwa sprawa ze wzgledu na dojazd
do dzialki. Do dzialki powoda prowadzi waska o szeroko$ci nie wiecej niz 3,5 metra droga. Odlegtoé¢ od domu powoda
i budynku gospodarczego do linii drzew to od 6,5 metra do 9 metréw, co oznacza, ze traktor z przyczepa nie ma
jakichkolwiek mozliwo$ci aby zawrdcic. Zawrocenie jest o tyle potrzebne, ze po pierwsze latwiej roztadowac przyczepe
kiedy bedzie ona blizej stajni, a zatem traktor powinien wjecha¢ tam tylem, po drugie tatwiej jest wroci¢ do drogi
publicznej jadac przodem niz prébowaé wycofaé traktorem z przyczepa, a nastepnie wjechaé¢ na droge publiczna.
Dlatego tez za wiarygodne sad uznal te zeznania, w ktorych S. P., P. P. oraz J. B. wskazywali, ze korzystali z dzialki (...)
wypasajac na niej owce, przechodzac czy tez zawracajac samochodami.

Przeprowadzone ogledziny z racji zimy i $niegu zalegajacego na dzialce nie pozwolily ustali¢ jaki jest stan trawy na
dzialce. Jednakze wobec uplywu czasu od czerwca 2019 roku nie jest i nie bedzie juz mozliwe stuprocentowe ustalenie
czy fragment dzialki zostal spryskany srodkiem chwastobdjczym czy tez nie. Trawa w kolejnym roku powinna sie na
tej czesci dzialki odrodzic, co powoduje ze przeprowadzenie ogledzin w przyszlosci byloby niecelowe. Ponadto Sad
nie dysponuje wiedza pozwalajaca odrdéznié wyschnietej z powodu warunkéw pogodowych trawy od takiej wypalonej
chemicznie. Sad przyjal, ze jest prawdopodobne, ze do spryskania §rodkiem chemicznym doszlo, albowiem zgodnie



zeznali tak powddka oraz powolani przez nia $wiadkowie, a pozwany nie zaprzeczyl, ze stan trawy moglby byc
wywolany takimi dzialaniami, jakkolwiek przedstawil alternatywne mozliwo$¢.

Te osoby widzialy dziatke w czerwcu 2019 roku i ich opinia co do przyczyn wyschniecia trawy jest wiarygodna. Ponadto
powdbdka wskazala konkretny termin, kiedy miato do uszkodzenia trawy doj$¢. Gdyby wysuszenie trawy mialo nastapié¢
na skutek proces6w naturalnych nie zajeloby to trzech dni.

Sad zwazyl co nastepuje.
Powodztwo okazalo sie niezasadne.

Zgodnie z art. 344 § 1 k.c. przeciwko temu, kto samowolnie naruszyt posiadanie, jak réwniez przeciwko temu, na
czyja korzy$¢ naruszenie nastapito, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego i o
zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem
prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju
organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze postepowanie dowodowe nie pozwolilo ustali¢ co ani kto spowodowal
wyschniecie trawy. Zakladajac, Ze nie jest to zdarzenie naturalne, na co wskazuja zeznania wiekszoSci Swiadkow,
wskazac trzeba, ze nie liczac konfliktu miedzy stronami brak jest jakiegokolwiek powodu, aby pozwany oblal dziatke
(...) $rodkami chemicznymi.

Sposdb korzystania przez pozwanego z dzialki (...) w zaden sposéb nie wiaze sie z uzywaniem §rodkéw roslinobéjezych.
Brak jest jakiegokolwiek racjonalnego powodu, aby pozwany mial dokona¢ tej czynnoSci. Wskazaé nalezy, ze jezeli
jedynym powodem mialby by¢ konflikt miedzy rodzinami, to moglby to uczynié¢ ktérykolwiek z czlonkéw rodziny
pozwanego nawet bez jego wiedzy, a w ocenie Sadu dzialanie to nie byloby naruszeniem na korzy$¢é pozwanego.
Pozwany na skutek tego dzialania nie uzyskalby zadnej korzySci czy to gospodarczej czy prawne;j.

Po drugie gdyby w calo$ci zaakceptowaé stanowisko powodki to nie wynika z niego, aby czynno$é¢ wylania §rodka
chemicznego naruszala jej posiadanie. Samo zniszczenie, uszkodzenie rzeczy, dokonane jednorazowo oraz jedynie
w celu wyrzadzenia szkody nie jest naruszeniem posiadania, jezeli nie wiaze sie z ingerencja we wladztwo nad
rzeczg oraz brak jest dowodow na mozliwo$¢ powtdrzenia sie tego zdarzenia. Jezeli pozwany mialby nie korzystaé z
dzialki, a jedynie dla zlodliwoéci rzecz bedaca w posiadaniu powddki uszkodzié (do tego sprowadza sie wylanie §rodka
chwastobojczego) to wlasciwym Srodkiem ochrony byloby roszczenie odszkodowawcze a nie posesoryjne.

Wobec powyzszego nalezalo powbddztwo oddali¢, o czym orzekt sad w punkcie II.

Wobec cofniecia powodztwa w czedci dotyczacej punktu 2 pozwu, sad umorzyt postepowanie na podstawie art. 355
81 k.p.c.

kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac w catoSci kosztami strone przegrywajaca to jest powodke.
Na koszty powodki skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 320 zlotych zgodnie z § 5 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

(...) Jerzy Wrobel



