Sygn. akt I Ns 911/17
POSTANOWIENIE
Dnia 9 maja 2019 .
Sad Rejonowy w Nowym Targu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Janina Furczon
Protokolant: st;. sekr. sad. Renata Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2019 r. w Nowym Targu
na rozprawie
sprawy z wniosku S. T. dwojga imion Z. i B. Z.
przy uczestnictwie A. P.
o ustanowienie drogi koniecznej
postanawia

I. ustanowié¢ na rzecz kazdoczesnych wiascicieli dzialek ewidencyjnych oznaczonych numerami: (...),(...), (...) (...)
i (...)polozonych w K., sluzebnosé¢ gruntowa przejazdu, przechodu i przegonu, pasem o dtugosci 16,3 m i zmiennej
szeroko$ci wynoszacej od 3,6 m przez 2,9 m do 3,8 m, biegnaca od dzialki ewidencyjnej oznaczonej numerem (...),
a obcigzajaca:

1. cze$c¢ dzialki ewidencyjnej oznaczonej numerem (...) polozonej
w K., w obszarze ograniczonym linig tamana taczaca punkty e5-s1-s2-s3-s4-e5 o powierzchni 17 m kw,

2. cze$c¢ dzialki ewidencyjnej oznaczonej numerem (...) polozonej

w K., w obszarze ograniczonym linia lamang laczaca punkty e4-s3-s4-bi-e1-e2-e3-e4 o powierzchni 37 m kw-
oznaczona linia przerywana koloru niebieskiego na mapie sluzebno$ci gruntowej sporzadzonej przez bieglego
sadowego P. B. z dnia 23.01.2016 r. nr zlec. 22/14, zlozonej w sprawie INs 296/14,

I1. zasadzi¢ od wnioskodawcoéw S. T. dwojga imion Z.

i B. Z. solidarnie, na rzecz uczestniczki A. P., tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej,
kwote 2 160,00 z} (dwa tysiace sto sze$édziesiat zlotych) platng w terminie

1miesiaca (jednego) od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
w razie zwloki w platnosci;

III. orzec, ze strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
SSR Janina Furczon
Sygn. akt I Ns 911/17

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy S. Z. i B. Z. domagali sie, kierujac wniosek przeciwko J. Z. (1) i A. P., ustanowienia stuzebnosci drogi
koniecznej przejazdu, przechodu i przegonu, prowadzacej od drogi gminnej, stanowiacej dziatke nr (...) w K. po
dzialkach : o numerze ewidencyjnym (...) obj. KW (...) i (...)obj. KW (...) poludniowym pasem gruntu tych dzialek
dlugosci 15m i szer. 5m, wiodgcym do dzialek wladnacych wnioskodawcéw o numerach ewidencyjnych (...) obj. KW



(...) wyznaczonej na mapie bieglego sadowego inz. P. B. zalegajacej w aktach tut. Sadu I Ns 296/14 (opinia geodezyjna

nr 2 zlozona 18 kwietnia 2016 roku), oznaczonej pktE-5-K-2K-3E-4E-5 o0 pow. 40m” oraz po dzialce ewidencyjnej (...)
obj. KW (...) oznaczonej przez bieglego sadowego w opinii z dnia 20 grudnia 2014 roku linig }amana o wierzchotkach

E4-k3-W3-k5-E4 o pow. 43m® oraz linig o wierzchotkach K5-W3-B1-E2-E3 o pow. 16m”.

W uzasadnieniu wnioskodawcy podali, ze sg wladcicielami dzielek wladnacych polozonych na wschéd od drogi
gminnej w K. , stanowigcej dz. ewid. nr (...). Uczestnicy postepowania sa za§ wlascicielami dzialek oznaczonych
numerami (...). Do nieruchomosci wltadnacych wnioskodawcy oraz ich poprzednicy prawni dostawali sie koncowym
krancem nieruchomos$ci, stanowigcych wlasno$c¢ uczestnikow. Taka sytuacja byla juz na poczatku poprzedniego wieku.
Droga tak wyznaczona stanowi jedyny dojazd do zabudowan i dzialki siedliskowej wnioskodawcoéw. Proponowana
szeroko$c¢ drogi zwigzana jest z konieczno$cig dostawania sie do nieruchomosci wladnacej maszynami rolniczymi, w
tym kombajnem, do ktérego gabarytéw musi by¢ dostosowany dojazd. Wnioskodawcy dodatkowo podali, ze przed
tut. Sadem toczylo sie postepowanie z ich wniosku o zasiedzenie stuzebnoéci drogi koniecznej w sprawie do sygn.
I Ns 296/14, ktore zakonczylo sie oddaleniem wniosku z uwagi na niewykazanie wykonania przez wnioskodawcow
trwalych urzadzen.

Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2019 roku pelnomocnik wnioskodawcow potwierdzil, ze wniosek o ustanowienie
drogi koniecznej dotyczy takiego przebiegu, jak okazali wnioskodawcy w czasie ogledzin przedmiotu wniosku w
sprawie o zasiedzenie, prowadzonej do sygn. I Ns 296/14 i w takich wymiarach oraz zgodnie z mapg sporzadzona przez
bieglego sadowego mgr inz. P. B. z dnia 23 stycznia 2016 roku o szeroko$ci zmiennej 7,20 do 4,80 m, a dlugos$ci 16,7m.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka A. P. — jedyna wlascicielka dzialek wskazanych do obciazenia — domagala
sie oddalenia wniosku o ile wnioskodawcy nie zgodza sie na ustanowienie na rzecz dziatek, bedacych jej wlasnoscia,
stuzebno$ci wzajemnej, ktora bieglaby po ich dzialkach.

Podala ona réwniez, ze w razie nie wyrazenia przez wnioskodawcow zgody na wzajemne ustanowienie stuzebnosci,
uczestniczka wnosi o oddalenie wniosku w zakresie ustanowienia stuzebnosci gruntowej o szeroko$ci 5m, zaprzeczajac
by kiedykolwiek wnioskodawcy korzystali z tak szerokiego pasa przejazdu. Wskazala réwniez, ze stara droga, ktéra
wnioskodawcy jezdzili, przechodzili i przepedzali bydlo miata szeroko$¢ mniej niz 3m.

Dodatkowo uczestniczka domagala sie zasadzenia na jej rzecz wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci, biegnacej
po jej dziatkach.

Pelnomocnik wnioskodaweoéw cofnal wniosek w stosunku do uczestnika J. Z. (1), ktéry nie byt wlascicielem zadnej ze
wskazanych do obcigzenia dzialek i w zwigzku z tym Sad zwolnil tego uczestnika od udzialu w sprawie.

Strony w toku postepowania zgodnie ustalily spos6b wyliczenia wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnoéci, a na
rozprawie w dniu 25 kwietnia 2019 roku okreslily wysoko$é tego wynagrodzenia kwotowo w zalezno$ci od wariantow
jej ustanowienia. Strony rowniez nie domagaly sie przeprowadzenia ogledzin przedmiotu wniosku i sporzadzenia
mapy shuzebnoéci wedlug wskazywanych wariantéw, wnoszgc o to, aby przy rozpoznaniu niniejszej sprawy, podstawa
orzeczenia byly mapy stuzebnosci, sporzadzone przez bieglego sadowego P. B. w toku prowadzonego postepowania w
sprawie o zasiedzenie, oznaczonej sygn. I Ns 296/14 z dnia 23 stycznia 2016 roku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Niespornym w sprawie jest, ze wnioskodawcy S. Z. s. F. i M. i B. Z. c. J. i M. na prawach wspo6lnosci ustawowej
malzenskiej sg wlaScicielami dzialek oznaczonych numerami (...), obj. KW oznaczong numerem (...), jak rowniez i to,
ze w dziale I w spisie praw zwigzanych z wlasno$cia brak jest wpisow (odpis z ksiegi wieczystej).

Niespornym réwniez jest i to, ze wlascicielem dz. ewid. oznaczonych numerami (...) i (...)obj. KW (...) jest uczestniczka
A. P. oraz, ze w dziale III tej ksiegi wieczystej brak jest wpisow (odpis z ksiegi wieczystej).



Przed Sadem Rejonowym w Nowym Targu toczylo sie postepowanie z wniosku S. Z. i B. Z. przy uczestnictwie J. Z.
(1) i A. P. o stwierdzenie zasiedzenia sluzebnos$ci gruntowej o wymiarach, dlugo$ci i szerokoéci wskazanej obecnie
we wniosku o ustanowienie drogi koniecznej w sprawie I Ns 911/17. W toku prowadzenia sprawy o zasiedzenie,
Sad przeprowadzil ogledziny przedmiotu wniosku, a powolany w tej sprawie biegly sadowy P. B. na podstawie
okazania stron sporzadzil szczegblowa mape sytuacyjna z naniesieniem dzialek wladnacych, budynku mieszkalnego
i gospodarczego wnioskodawcow oraz z naniesieniem budynku mieszkalnego uczestniczki i istniejacych w terenie
ogrodzen.

Po dokonaniu pomiaréw geodezyjnych biegly sadowy w sprawie o zasiedzenie (sygn. I Ns 296/14) na mapie
sytuacyjnej sporzadzonej do celéw sadowych z dnia 20 grudnia 2014 roku nr zlec. 22/14 zaznaczyl, ze okazana
wtedy , bedaca przedmiotem wniosku o zasiedzenie , stuzebno§¢ gruntowa poza dzialkami oznaczonymi numerami (...)
biegnie rowniez po dz. ewid. (...) oraz (...), ktore znajduja sie po przeciwnej stronie do dzialek, bedacych wlasnoécia
uczestniczki (mapa sytuacyjna k. 92 w aktach sprawy I Ns 296/14).

Na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2015 roku , pelnomocnik wnioskodawcow zmodyfikowal wniosek o zasiedzenie
shuzebno$ci gruntowej w ten sposdb, ze wniodst o stwierdzenie jej nabycia tylko w czeéci, gdzie przebiegala po dziatkach
(...) (protokot rozprawy z dnia 15 kwietnia 2015 roku k. 141).

Biegly sadowy na potrzeby sprawy o zasiedzenie sporzadzil zgodnie z okazaniem przez pelnomocnika wnioskodawcow
mape do ustalenia sluzebno$ci gruntowej z dnia 23 stycznia 2016 roku nr zlec. 22/14 oraz mape do ustalenia
shuzebnosci gruntowej zgodnie z uzytkowaniem na gruncie i okazaniem uczestniczki A. P.. Mape ta oznaczyl jako
zalacznik nr 3, a mape ustalenia stuzebno$ci zgodnie z wnioskiem pelnomocnika wnioskodawcow jako zalacznik nr 2.

Dowdd — akta sprawy I Ns 296/14 k. 249 — mapa sytuacyjna, k. 250 — mapa stuzebnosci — zalacznik nr 2, k. 251 —
mapa shuzebno$ci — zalacznik nr 3.

Biegly sadowy rolnik po dokonaniu ogledzin przedmiotu wniosku w sprawie o ustanowienie drogi koniecznej, na
podstawie akt tej sprawy oraz akt sprawy I Ns 296/14, w ktdrej znajdowaly sie mapy projektowanych stuzebnosci,
wydal opinie, ze droga konieczna w wariancie wskazanym przez uczestniczke A. P. stanowi odpowiedni dostep z drogi
publicznej do nieruchomosci wladnace;.

Wskazat na to, iz zar6wno budynek mieszkalny, znajdujacy sie na dzialtkach, ktére maja byé¢ dzialkami wltadnacymi,
jak i zabudowania gospodarcze znajduja sie w zlym stanie technicznym. Na podstawie ogledzin ustalil, ze budynki te
nosza znamiona nieuzytkowanych od wielu lat oraz, ze w budynkach gospodarczych nie jest prowadzona dziatalnosé
rolnicza. Obora, ktorej stan techniczny jest staby moze byé wykorzystywana maksymalnie dla 2-3 sztuk dorostego
bydla. W obecnym stanie nie nadaje sie do uzytkowania (stan do generalnego remontu). Pomieszczenie dla owiec
nie uzytkowane od lat, przeznaczone jest dla kilku sztuk dorosltych zwierzat. Réwniez i te pomieszczenia nadajg sie
do remontu. Znajdujace sie w budynku gospodarczym rzeczy maja zasadniczo charakter historyczno-archaiczny poza
maszynami w postaci beczkowozu oraz wozu czterokolowego o wzmocnionej konstrukeji, moggcemu shuzy¢ poza
rolnictwem do zwozki drzewa z lasu oraz trzyrzedowym obsypnikiem do ziemniakéw, ktorych stan techniczny jest
dobry, przy czym beczkowdz nalezy do osoby trzeciej, ktora pojazd ten tam garazuje. Biegla wskazala, ze na dzialkach
o charakterze rolniczym nie jest prowadzona dzialalno$é rolnicza. Dzialki te sa nieskoszone, poro$niete chwastami, a
samo uzytkowanie gruntow nie jest realizowane zgodnie z zasadami prawidlowej gospodarki rolne;j.

W wariancie zaproponowanym przez uczestniczke, droga konieczna obejmowalaby cze$¢ dzialki, oznaczonej
numerem ewid. (...) oznaczonym na mapie symbolami e5-s1-s2-s3-e4-e5 i o pow. 17m” oraz cze$¢ dz. ewid.
oznaczonej numerem (...), oznaczonym na mapie symbolami e4-s3-s4-bi-e1-e2-e3-e4 o pow. 37m” . Szlak drogi
koniecznej na zalaczonej mapie do opinii geodezyjnej stanowi linie przerywana w kolorze niebieskim. Droga
konieczna w projektowanym wariancie rozpoczyna sie od drogi gminnej, stanowiacej droge ewidencyjna oznaczona
numerem (...) i biegnie widocznym na gruncie zajezdzonym pasem ograniczonym od strony poéinocno-wschodniej
ogrodzeniem metalowym osadzonym punktowo na stupkach. W punkcie s4 na wysoko$ci stupka ogrodzeniowego



droga po lagodnym luku skreca w kierunku ogrodzenia sztachetowego az do dzialki wladnacej o nr (...). Z
drugiej strony projektowany szlak od drogi gminnej biegnie péinocno-wschodnia granica dzialek ewidencyjnych
oznaczonych numerami (...), ktére graniczg odpowiednio z dzialkami o numerach (...) az do dzialki wladngcej nr
(...). Laczna powierzchnia obszaréw, wskazanych do obciazenia sluzebnoscia gruntowa w tym wariancie wynosi

54m> . Laczna dlugoéé szlaku wynosi 16,3 m, a szerokoéé jest zmienna i wynosi przy granicy z droga gminna
3,6m przez 2,9m w punkcie na wysokosci s4 (na wysokoéci slupa ogrodzeniowego) do 3,8m przy granicy z
dzialkami uprawnionymi. W dniu ogledzin, dokonywanych przez biegla, szlak byl poroéniety trawa z widocznymi
blotnymi koleinami w miejscach przejazdu pojazdow mechanicznych. Projektowany szlak przebiega po dzialkach
ewidencyjnych oznaczonych numerami (...).

Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Gminy C., dzialka oznaczona numerem (...)
potozona jest w okolo 5/6 czeSciach w terenie zabudowy mieszkaniowej i ustug oraz okolo 1/6 czesci w terenie drog
(ulic) dojazdowych, wyznaczonych w planie, natomiast dz. ewid. oznaczona nr (...) w calo$ci polozona jest w terenie
zabudowy mieszkaniowej i ustug. Dzialka ewidencyjna (...) jest zabudowana drewnianym budynkiem mieszkalnym
uczestniczki, oznaczonym numerem (...).

Ustanowienie drogi koniecznej w tym wariancie zapewni odpowiedni dostep z drogi publicznej do dzialek wladnacych
oznaczonych numerami (...), (...),(...), (...), (...).

Ewentualny zakres koniecznych prac w celu urzadzenia drogi koniecznej w omawianym wariancie polegalby na
systematycznym wykaszaniu trawy oraz ewentualnym utwardzeniu drogi kamieniem. We wskazanym wariancie
drogi konicznej sa widoczne koleiny, $§wiadczace o fakcie uzywania tego szlaku jako dojazdu do dzialek wladnacych.
Szlak ten jest cze$ciowo utwardzony przez zajezdzenie oraz zadarnienie szlaku. Droga konieczna w tym wariancie
zapewni odpowiedni dostep do dzialek wladnacych w zakresie przejazdu maszynami rolniczymi i urzadzeniami
mechanicznymi, sluzgcymi do pracy w rolnictwie. Zapewni roéwniez odpowiedni dostep do drogi publicznej w
zakresie przechodu i przegonu zwierzat. Przy korzystaniu z tak proponowanego szlaku wlasciciele dzialek wladnacych
mogliby korzysta¢ z takich maszyn rolniczych i urzadzen, jak ciagnik rolniczy, przyczepa samozbierajgca, kombajn,
przewracarka typu pajak, beczkowdz, rozrzutnik obornika, rozsiewacz nawozow, kosiarka , obsypnik do ziemniakow
oraz narzedzi jak ptug, brony, radlo. Jezeli wnioskodawcy, ktorzy od lat przebywaja za granicg (USA), powrdca do kraju
i podejma produkcje rolng, to powinni oni korzystac ze sprzetu rolniczego, dostepnego na rynku, ktérego szerokosé
wraz z ladunkiem nie bedzie przekraczala wytyczonego szlaku drogi koniecznej. Jest to zwigzane przede wszystkim
z tym, ze dzialki rolne sg niewielkie, waskie, a zatem wnioskodawcy moga przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego
korzystaé ze sprzetu, przeznaczonego do malych i Srednich gospodarstw.

Droga asfaltowa oznaczona numerem (...), ktora jest droga publiczna i z nia ma nastapi¢ polaczenie dzialek
wladnacych, ma szeroko$é (pas asfaltu) 2,70-2,75m. Droga ta determinuje mozliwo$¢ dojazdu maszyn i samochodow
o szeroko$ci nominalnej powyzej szeroko$ci drogi gminnej. Charakter wsi K. jest jednorodny. Zabudowa jest zwarta,
gesta, a drogi dojazdowe waskie. Stad tez po drogach gminnych o takiej szeroko$ci musza jezdzi¢ pojazdy mechaniczne
o wielkoSciach nominalnych przystosowanych do szerokoSci istniejacych drog oraz dostosowane do tonazu drog
gminnych.

W wariancie zaproponowanym przez wnioskodawcow droga konieczna obejmuje cze$é dz. ewid. (...) w zakresie
oznaczonym na mapie symbolami e5-k2-k3-e4-e5 o powierzchni 4om® . Nadto obejmuje cze$é¢ dzialki o nr
ewidencyjnym(...), w zakresie oznaczonym na mapie bieglego sadowego geodety P. B. z dnia 23 stycznia 2016
roku, symbolami e4-k3-w3-b1-e1-e2-e3-e4 o pow. 60m® . Szlak drogi konicznej w tym wariancie biegly zaznaczyt
linig przerywana w kolorze czerwonym. Droga konieczna w projektowanym wariancie rozpoczyna sie od drogi
gminnej stanowigcej dz. ewid. oznaczong nr (...) i biegnie od pkt k2 linig prosta wzdluz budynku mieszkalnego
uczestniczki A. P. przez ogrodek i poprzez nasadzenia (drzewo cisu) w odleglosci okolo 1,70 — 1,75m od okien
uczestniczki az do ogrodzenia sztachetowego na murku betonowym do dzialki wltadnacej oznaczonej numerem (...).
W ogrdodku uczestniczki brak jest jakichkolwiek §ladow przejezdzania czy innych cech urzadzenia drogi. Z drugiej



strony projektowany szlak od drogi gminnej biegnie poinocno-wschodnia granica dzialek ewidencyjnych oznaczonych
numerami (...), ktore granicza odpowiednio z dziatkami nr (...) az do dzialki wladnacej (...). Laczna powierzchnia
obszar6w wskazanych do obciazenia stuzebnos$cig gruntowa wynosi 100m , lgczna dlugoséé szlaku wynosi 16,7m, a
szeroko$¢ jest zmienna i wynosi przy granicy z droga gminng 7,2m — 4,8m przy granicy z dzialkami wladnacymi.
Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Gminy C. dzialki oznaczone numerami (...) maja
przeznaczenie opisane wyzej.

Zakres koniecznych prac w celu urzadzenia drogi koniecznej w omawianym wariancie polegalby na przebudowie
ogrodu uczestniczki poprzez przesuniecie ogrodzenia w kierunku budynku mieszkalnego uczestniczki, zlikwidowanie
nasadzen w ogrodzie oraz utwardzenie szlaku na calej powierzchni drogi konieczne;.

Wskazany wariant drogi koniecznej jest prawie dwukrotnie szerszy niz droga publiczna, po ktorej szlak jest
projektowany.

Stuzebno$¢ gruntowa ustanowiona w wariancie wskazanym przez uczestniczke nie bedzie stanowi¢ nadmiernego
obcigzenia dla dzialek obciazonych, a przeprowadzenie szlaku nie bedzie nastepowac przez siedlisko uczestniczki lecz
skrajem bedacych jej wlasno$cia dzialek. Zwazywszy na to, ze przeprowadzenie drogi koniecznej stanowi wynik oceny
potrzeb nieruchomosci, nie majacej dostepu do drogi publicznej, najmniejszego obcigzenia gruntu, przez ktory droga
ma prowadzi¢ oraz interesu spoleczno — gospodarczego, ustanowienie drogi koniecznej na gruncie, ktory jest terenem,
stanowiacym ogrodek przydomowy uczestniczki w bezposredniej bliskoSci $ciany jej budynku i znajdujacych sie w
niej okien (1,70-1,75m), stanowiloby nadmierne obcigzenie dla uczestniczki. Droga konieczna w wariancie wskazanym
przez uczestniczke nie jest zbyt waska ani niedogodna, tym bardziej, ze przebiega zasadniczo w linii prostej bez
nadmiernych zakretéw na calej swojej dtugosci, i zapewni wlaScicielom nieruchomo$ci wladnacej odpowiedni kontakt
z droga publiczna.

Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dla Gminy C., zaréwno dzialka nr (...), jak i
dzialka nr (...) sg polozone w terenie drég (ulic dojazdowych) wyznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. S3 to dzialki réwnolegle potozone do drogi koniecznej, wskazanej przez uczestniczke i granica tych
dzialek jest projektowana droga konieczna. Mimo, iz w zakresie tych dzialek ani wnioskodawcy ani uczestniczka nie
wskazali jako projektowanej stuzebnoéci, to jednak organ wydajacy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
przewidzial i wyznaczyl w tej czesci drogi (ulice dojazdowe) w planie.

Dowod — opinia bieglej sadowej w zakresie rolnictwa mgr inz. E. G. k. 52 — 60 oraz material fotograficzny dolaczony
do niej k. 61 — 68 i opinia bieglego sadowego geodety P. B. zlozona do akt sprawy I Ns 296/14 k. 248 wraz z mapami
k. 249 — 251.

Odnoszac sie do przebiegu i szerokosci drogi gminnej, nalezy wskazac¢, ze w niektérych miejscach znajduje sie przy
tej drodze pobocze, ale sa tez takie miejsca, gdzie droge ograniczaja $ciany budynkoéow i shupy trakeyjne. Taka sytuacja
zachodzi miedzy innymi w miejscu, gdzie droga publiczna laczy sie z wyjazdem na projektowana droge stuzebna, gdzie
po przeciwnej stronie na wprost do wjazdu znajduje sie budynek mieszkalny.

Szeroko$¢ kombajndéw, stosowanych w rolnictwie wynosi ponizej 3m, co jest uzasadnione tym, ze co do zasady w
naszych warunkach jeden pas ruchu ma najwyzej 3m. Jesli chodzi o projektowang droge konieczng w warunkach
wariantu wskazanego przez uczestniczke, kombajn bedzie w stanie przejecha¢ droga sluzebna i zaparkowac na
podworku dzialek wladnacych. Istnieje mozliwosé skretu z drogi gminnej na droge stuzebna taka maszyna rolnicza,
bo przy drodze publicznej jest wygodny tuk. Droga wedlug wariantu wskazanego przez uczestniczke mozna dojechaé
ciggnikiem i wozem drabiniastym.

Dowod — opinia uzupelniajaca bieglej sadowej w zakresie rolnictwa k. 90-91.

Whnioskodawcy S. Z. i B. Z. od roku 2000 przebywaja na stale w Stanach Zjednoczonych wraz z rodzing, gdzie pracuja.
Przed wyjazdem prowadzili gospodarstwo rolne o pow. okolo 4 ha, hodowali zwykle od 3 do 4 kréw, 2 do 3 bykow,



okolo 20 do 30 owiec. Posiadali sprzet rolniczy w postaci miedzy innymi ciaggnika (...), wozu rozkladanego dopinanego
do ciagnika, a takze wbz konny, kopaczke do ziemniakow, grabiarke, przewracarke do siana, kosiarke rotacyjna i
przyczepe samozbierajaca. Zdecydowana wiekszo$¢é maszyn przed wyjazdem do USA sprzedali, tak samo jak inwentarz
zywy. W chwili obecnej ich zabudowania mieszkalno-gospodarcze stanowig pustostan, w ktérym nikt nie zamieszkuje,
jedynie sasiad przechowuje w zabudowaniach gospodarczych beczkowéz. Wnioskodawcy maja zamiar powréci¢ do
kraju, kiedy uzyskaja $wiadczenia emerytalne w USA. S. Z. ma obecnie lat 63, a jego zona lat 59. Po powrocie do kraju
z uwagi na stan budynkow zajdzie konieczno$¢ ich generalnego remontu, zar6wno jesli chodzi o budynek mieszkalny,
jak réwniez zabudowania gospodarcze. Wnioskodawca zamierza dalej prowadzi¢ gospodarstwo rolne, a takze z uwagi
na to, ze nalezy do wspolnoty le$énej zajmowac sie zwozka drzewa i jego sprzedaza. Wnioskodawcy nie posiadali
kombajnu i w zwigzku z tym w razie koniecznoSci wykonania omlotéw, maszyne te najmowali. Grunt rolny w tej
chwili jest przedmiotem dzierzawy, z tym, ze dzierzawcy nie korzystaja z budynku gospodarczego wnioskodawcow i
nie dojezdzaja do niego droga, bedaca przedmiotem wniosku o ustanowienie stuzebnos$ci gruntowe;j.

Dowod — zeznania wnioskodawcy k. 178 — 179, zeznania §wiadkéow J. G. k. 110, M. G. k. 111, B. Z. k. 111, J. Z. (2) k.
112, T. S. k. 112 — 113.

Od strony drogi publicznej asfaltowej skret na droge, bedaca przedmiotem wniosku jest szerszy niz 3m, poniewaz
w tym miejscu cze$¢ drogi znajduje sie na dz. ewid. (...). Od strony przeciwnej (od strony poludniowej w stosunku
do proponowanej stuzebnos$ci znajduja sie dzialki, ktére cze$ciowo w planie zagospodarowania przestrzennego sg
przeznaczone pod drogi).

Dowdd — zeznania $wiadka J. Z. (2) k. 112, zeznania uczestniczki A. P. k. 179, opinia bieglej rolnik E. G. k. 53.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie opinii bieglej sadowej rolnik E. G., opinii bieglego sadowego geodety
P. B. wraz z mapa rozgraniczenia, ztozong w sprawie I Ns 296/14, zeznan §wiadkéw J. G., M. G., B. Z., J. Z. (2), T. S.
iT. Z. oraz przestuchania stron w osobie wnioskodawcy S. Z. i uczestniczki.

Zeznaniom wnioskodawcy S. Z. Sad dal wiare w zakresie okolicznoSci, ktore dotycza wielkoSci posiadanego przez
niego gospodarstwa, sposobu prowadzenia go przed wyjazdem do USA, posiadanych maszyn, urzadzen i prowadzonej
hodowli, a takze w zakresie planow wnioskodawcy, dotyczacych prowadzenia w dalszym ciggu gospodarstwa rolnego
po powrocie z USA. Ta cze$¢ zeznan, ktora dotyczy szeroko$ci szlaku sluzebnego w rozpoznawanej sprawie nie
ma znaczenia dla jej rozstrzygniecia. Byla ona istotna w zakresie rozpoznania sprawy o stwierdzenie nabycia
sluzebnoéci gruntowej przez zasiedzenie. Jedynie na marginesie nalezy wskaza¢, iz korzystanie z przejazdu o
szeroko$ci jak twierdzi wnioskodawca 8m, nie bylo mozliwe, bowiem, jak wynika z materialu fotograficznego, a to
zdjecia znajdujgcego sie na k. 139 akt sprawy I Ns 296/14, dziatke uczestniczki oddzielal od drogi dojazdowej do dziatki
wnioskodawcow , plot i rosnace drzewo cisu, ktore znajduje sie nadal w ogrodzie uczestniczki.

Jesli chodzi o te cze$¢ zeznan, ktora dotyczy planow wnioskodawcy, zwigzanych z powrotem do Polski, to nalezy
rozwazact je tylko hipotetycznie, bowiem brak jest na te chwile mozliwoSci przyjecia z pewnoS$cia, ze wnioskodawca
wraz z zong do kraju wrdci oraz, ze bedzie mial mozliwosci i sily do prowadzenia gospodarstwa rolnego w zakresie,
jak wynika z jego zeznan, szerszym niz przed wyjazdem do USA kiedy byl znacznie mlodszy.

Sad dal wiare zeznaniom uczestniczki w zakresie dotyczacym korzystania przez wnioskodawcéw z przejazdu droga,
ktéra biegnie wzdluz dzialki, bedgcej obecnie wylacznie jej wlasnoécia. Ta cze$¢ zeznan, ktéra dotyczyla szerokoSci
szlaku przy wjezdzie i na dalszym odcinku nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i nie zachodzi potrzeba
omawiania tych zeznan co do ich wiarygodnos$ci. Dokladne wymiary projektowanej drogi koniecznej wskazal biegly
sadowy geodeta w swojej opinii.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw powolanych wyzej, poniewaz stanowig wzajemnie uzupelniajaca sie catosé co do
prowadzenia przez wnioskodawcow gospodarstwa rolnego Sredniej wielkoSci jak na warunki gorskie, posiadanego
sprzetu w postaci maszyn i urzadzen rolniczych przed wyjazdem wnioskodawcéw do USA, ich sprzedazy, a takze
co do zakresu prowadzonej hodowli, co zreszta znajduje odzwierciedlenie w opinii biegltego sadowego rolnika, ktory



dokonujac opisu zabudowan gospodarczych wskazal na niewielkie ich gabaryty, co oznacza, ze hodowla prowadzona
w gospodarstwie wnioskodawcow bylta ograniczona do kilku kréw i zwykle okolo 20 owiec, a takze posiadania konia
idrobiu.

Nalezy wskazac, iz zasadniczo kazdy ze Swiadkow inaczej opisywal szeroko$¢ drogi shuzebnej z ktorej mieli korzystaé
wnioskodawcy przed wyjazdem do USA , jednakze okoliczno$c ta, jak podano juz wyzej, w rozpoznawanej sprawie nie
miala przesadzajacego znaczenia i w zwigzku z tym nie ma potrzeby odnoszenia sie do tych zeznai i ich wiarygodnosci.

Majagc powyzsze na wzgledzie Sqd zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 145 § 1 kodeksu cywilnego, jezeli nieruchomo$é nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub
do nalezgcych do tej nieruchomos$ci budynkow gospodarskich, wlasciciel moze zadaé od wlascicieli gruntow sgsiednich
ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebno$ci drogowej (droga konieczna).

Zgodnie z tym przepisem przeslang ustanowienia drogi koniecznej jest brak odpowiedniego dostepu
nieruchomosci do drogi publicznej wzglednie do nalezacych do tej nieruchomosci budynkéw gospodarczych.

W rozumieniu art. 145 kodeksu cywilnego, ,odpowiedni dostep” do drogi publicznej zalezy od potrzeb nieruchomosci
wymagajacej tej drogi, innymi stowy miarodajne dla rodzaju, rozmiaru i kierunku drogi koniecznej oraz blizszych
warunkow jej uzywania, sa owe potrzeby nieruchomosci wladnacej, potrzeby za$ tej nieruchomosci wynikaja z jej
charakteru a wiec sposobu jej uzytkowania.

Przy ocenie potrzeb nieruchomosci wladnacej, decydujace jest czy zamierzone jej uzytkowanie jest prawidlowe. Nowy
spos6b uzytkowania nieruchomosci powinien bowiem odpowiadacé jej naturze.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ocena dopuszczalno$ci ustanowienia stuzebnos$ci drogi
koniecznej wymaga zawsze rozwazenia, czyje prawo wlasnosSci podlega silniejszej ochronie (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 18.09.1998 r., III CKN 609/97 OSNC 1999 zesz. 3 poz. 55). W orzeczeniu z dnia 18.11.1998
r. wydanym w sprawie II CKN 45/98 ,Sad Najwyzszy podkreélil, Ze przepis art. 145 k.c. nie jest Zzréodlem roszczen
o ustanowienie stuzebnosci drogowej zapewniajacej latwiejsze korzystanie nieruchomosci, lecz stanowi podstawe
prawna zadania ustanowienia drogi koniecznej (niezbednej) zapewniajacej dostep do drogi publicznej, przy czym o
tym czy istniejacy dostep jest odpowiedni, decyduja kazdorazowo wszystkie okoliczno$ci konkretnej sprawy.

Nie kazda dajaca sie pomys$le¢ zmiana sposobu uzytkowania nieruchomosci (np. koniecznoéé¢ zakupienia nowych
innych maszyn czy zmiana sposobu prowadzenia gospodarstwa rolnego lub prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej )
wystarczy aby uzasadnié zadanie drogi koniecznej. Ewentualny nowy zakres czy spos6b prowadzenia gospodarstwa
rolnego powinien odpowiada¢ naturze nieruchomo$ci. Uzytkowanie za$§ nieruchomosci jest prawidlowe, gdy
odpowiada jej charakterowi, jej otoczeniu i gdy sposéb uzytkowania jej jest racjonalny. Ustanowienie stuzebnosci na
cudzym gruncie moze mie¢ charakter wyjatkowy.

Ustalenie, czy dostep jest odpowiedni jest kwestig stanu faktycznego i jego oceny przez sad. Ocena ta zazwyczaj
wymaga wiadomosci specjalnych, ktérymi sad nie dysponuje.

Z tej przyczyny Sad zlecit wydanie opinii bieglemu sagdowemu rolnikowi, ktéry wskazal, iz odpowiedni dostep do
nieruchomo$ci wladngcej — przy zachowaniu warunku najmniejszego obciazenia dzialek stluzebnych, przez ktore
droga ma prowadzi¢, jest wariant wskazany przez uczestniczke A. P., czyli przez szlak istniejacy obecnie na gruncie,
graficznie przedstawiony na mapie bieglego sadowego geodety mgr inz. P. B. , kolorem niebieskim (k. 251).

Za przyjeciem takiego wniosku przemawia miedzy innymi to, ze dzialalno$¢, jaka zamierzaja prowadzié
wnioskodawcy, bedzie polega¢ na prowadzeniu gospodarstwa rolnego, ktére na chwile obecna jest wieksze o
areal okolo tha, bowiem taka powierzchnia gruntu zostala zakupiona w ostatnim czasie przez wnioskodawcow.
Whnioskodawca wskazuje, ze prowadzone przez niego gospodarstwo rolne bedzie wymagalo posiadania maszyn
rolniczych o duzych gabarytach. Nalezy jednak zgodzi¢ sie z opinia bieglej, ze na rynku jest wiele sprzetu rolniczego,



przeznaczonego do prowadzenia malych i S$rednich gospodarstw, ktére zapewniaja mozliwo$é wykonywania
wszelkiego rodzaju prac w gospodarstwie wnioskodawcow, ktore teraz ma pow. okolo 5ha. Nalezy takze zgodzi¢ sie z
opinia bieglej, ze miejscowos¢ K., dla ktorej charakterystyczna jest Scisla, gesta zabudowa i waskie drogi dojazdowe,
kaze wnioskodawcy zaopatrzy¢ sie w odpowiedni sprzet rolniczy, chocby i z tego powodu, Ze bedzie on zmuszony
poruszaé sie po drogach publicznych, ktére maja powierzchnie zwykle o szerokosci do 3m, gdy chodzi o drogi
dojazdowe do zabudowan. Taka tez droga poprzedza wjazd na szlak shuzebny. Jak wskazala to biegla sadowa w
niektérych miejscach na tej drodze pas asfaltu wynosi 2,70-2,75m, jednakze zabudowa jest tak Scisla, ze znajdujace
sie obok zabudowania po obu stronach drogi uniemozliwiaja wjazd pojazdami o duzych gabarytach. Stad tez, to nie
szeroko$¢ drogi stluzebnej, ale réwniez szeroko$¢ drogi publicznej, z ktéra majg mieé polgczenie dzialki wladnace,
determinuje mozliwo$§é uzywania odpowiedniego sprzetu. Plany wnioskodawcy dotyczace prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej w zakresie zwozki drzewa, ktére zreszta w zaden sposob nie zostaly potwierdzone przez niego, musza
by¢ dopasowane do jego mozliwoéci w zakresie wykonywania przejazdu w sytuacji, kiedy zamieszkuje w ciasnej
zabudowie przy waskich drogach dojazdowych. Dodatkowo nalezy w tym miejscu wskazaé, ze fakt, iz wnioskodawca
jest udzialowcem we wspdlnocie lesnej, nie oznacza, ze bedzie z tego tytutlu czerpal takie deputaty, ktére pozwolg mu
na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej z pozyskiwaniem i sprzedaza drzewa, tym bardziej, ze jak zeznali
wszyscy $wiadkowie przed wyjazdem do USA, zasadniczo korzystal z deputatu tylko w zakresie wlasnych potrzeb,
gromadzac drzewo na opal, a tylko w minimalnym zakresie odsprzedawal przygotowane deski.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, wnioskodawca nie posiadal kombajnu, a do omtotow
wynajmowal te maszyne. Z pewnos$cig na rynku znajduja sie kombajny o réznych gabarytach i dlatego wnioskodaweca,
zwazywszy na warunki, w jakich zamieszkuje, bedzie zmuszony zakupi¢ maszyny i sprzet rolniczy odpowiedni ,
zaroéwno dla prowadzonej dzialalno$ci, jak i przy uwzglednieniu mozliwosci dojazdu, ktére wymusza polozenie dzialek
wladnacych, ciasna zabudowa i istnienie drég publicznych o niewielkiej szerokos$ci, odpowiadajacej szerokos$ci jednego
pasa drogowego.

Zorganizowanie, miedzy innymi sposobu eksploatacji nieruchomos$ci wladnacej zwazywszy na warunki, wynikajace
z usytuowania budynkéw wokél drogi publicznej i szeroko$¢ drog dojazdowych , nalezy do wlasciciela dzialek
wladnacych.

Rozwazajgc interesy wnioskodawcow — wlaScicieli nieruchomos$ci, majacej staé sie wladnaca i wlasciciela
nieruchomoéci, ktéra ma by¢ obciazona stuzebnoécia, nie mozna pomijaé tego, ze art. 145 k.c. stanowi niewatpliwie
ustawowe ograniczenie prawa wlasnosci i dlatego ma wyjatkowy charakter, ktory nie zezwala na stosowanie wykladni
rozszerzajacej (por. orzeczenie SN z dnia 6 stycznia 1998 roku, I CKN 379/97).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 czerwca 2011 roku I CSK 646/10 (...) z 2012 roku, nr
10 poz. 62 podkresla wyraznie, ze instytucja shuzebnosSci drogi koniecznej nie moze stuzy¢ wygodzie wlascicielowi
dzialki wladnacej kosztem ograniczenia prawa wlasciciela dzialki obcigzonej, wskazujac jednoczesnie na konieczno$é
rozwazenia przy orzekaniu przez sady powszechne w takim przedmiocie wszelkich okoliczno$ci, wynikajacych z
dyspozycji art. 145 k.c.

W zwiazku z tym , Sad nie moze nie uwzgledniac tego, ze dziatka uczestniczki, po ktorej mialyby sie odbywaé przejazdy,
przechod i przegon , jest jej dzialka siedliskowa, na chwile obecng zagospodarowang jako ogréd przydomowy z
istniejaca rosdlinno$cig, w tym ozdobng. Wedlug propozycji wnioskodawcy, gdyby sluzebnos§é miata proponowanag
przez niego szeroko$¢, wynoszaca ponad 7m, przejazd odbywalby sie w odleglo$ci 1,7om od okien budynku
mieszkalnego uczestniczki. Musialoby by¢ wyciete drzewo cisu, ktére dla uczestniczki ma warto$é sentymentalna,
bowiem z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze cis ro$nie tam od okolo 70 lat. Musialoby réwniez
ulec rozebraniu wykonane przez uczestniczke okolo 2013 roku nowe ogrodzenie okalajace jej dziatke siedliskowa.

Nie mozna nie mie¢ réwniez na uwadze tego, Ze po stronie przeciwnej proponowanego szlaku stluzebnego, znajduja
sie dzialki sgsiednie, po ktorych faktycznie rowniez szlak przebiega, co wynikalo wprost z opinii bieglego sadowego
geodety, zlozonej w sprawie o zasiedzenie sygn. I Ns 296/14, w ktorej wskazal przebieg wnioskowanej woéwczas do



zasiedzenia stluzebnosci, nie tylko po dzialkach (...), ale rowniez po czeéci dz. ewid. (...)i (...) (k. 91 akt sprawy o
zasiedzenie).

Na uwadze nalezy mieé takze to, ze czeSciowo wjazd na szlak stuzebny odbywa sie po dz. ewid. (...) (droga publiczna)
i w zwigzku z tym pole do skretu na tej dzialce na szlak stuzebny jest znacznie szersze niz w miejscu, gdzie zaczyna sie
ogrodzenie metalowe na stupkach osadzonych punktowo dzialki siedliskowej uczestniczki w punkcie s1, zaznaczonym
na mapie bieglego geodety sporzadzonej w sprawie o zasiedzenie.

Konstatujac, nalezy wskaza¢, ze skoro ustanowienie stluzebnos$ci drogi koniecznej powinno byé wynikiem bilansu
korzysci i strat wynikajacych z przeprowadzenia drogi, nalezy uwzglednié poza interesem stron i interesem spoleczno-
gospodarczym takze i to by ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej w okre$lony sposob nie zagrazalo wystapieniem
konfliktéw sasiedzkich oraz by nie dekomponowalo utrwalonych stosunkéw lokalnych, a takze by nie naruszalo
szanowane dotychczas zwyczaje albo narazalo nieruchomo$é obcigzong na szczegélne natezenie strat zaréwno
majatkowych, jak i niemajatkowych (por. postanowienie SN z dnia 26 wrze$nia 2000 roku III CKN 413/00 oraz z
dnia 5 lutego 2004 roku III CK 37/04).

Ustanowienie drogi koniecznej w wariancie wskazanym przez wnioskodawce, zgodnie z ktérym szlak stluzebny
przebiegalby w odleglosci 1,70m od okien budynku mieszkalnego uczestniczki ponad wszelkg watpliwo$¢é narazaloby
nieruchomo$¢ obciazong na szczegoblne natezenie strat, bowiem zostalaby ona w ten sposéb pozbawiona mozliwoéci
posiadania i zagospodarowania w sposo6b estetyczny, rowniez dla jej wygody przydomowego podworka. Z pewnoscia
tworzyloby taka sytuacje, ktéra zagrazalaby wystapieniem konfliktoéw sgsiedzkich w sytuacji, gdyby wnioskodawca
przejezdzal poprzed okna uczestniczki maszynami badz sprzetem rolniczym o duzych gabarytach z uwagi na natezenie
halasu, a takze wstrzasy, ktore moglyby by¢ powodowane uzywaniem ciezkich maszyn i sprzetow.

Z tych wzgledow Sad ustanowil droge konieczng w wariancie, w jakim szlak drogowy przebiega obecnie w terenie
zgodnie z mapa do ustalenia stuzebno$ci gruntowej, stanowiaca zalacznik graficzny nr 3, znajdujaca sie na k. 251 akt
sprawy I Ns 296/14, sporzadzonej przez bieglego sadowego P. B. z dnia 23 stycznia 2016 roku nr zlec. 22/14.

Tytulem wynagrodzenia za ustanowienie drogi koniecznej zasgdzono od wnioskodawcow na rzecz uczestniczki kwote,
ktéra strony dobrowolnie wskazaly bez potrzeby powolywania opinii rzeczoznawcy majatkowego na rozprawie w dniu
25 kwietnia 2019 roku.

Sad oddalil wnioski dowodowe wnioskodawcow dotyczace dopuszcezenia dowodu z eksperymentéw polegajgcych na
wykonaniu przejazdu spornym szlakiem przez samochod strazy pozarnej, a takze wykonanie przejazdu kombajnem,
poniewaz okoliczno$é, jakim pojazdem bedzie mozna przejechaé szlakiem stuzebnym i dopasowanie takich pojazdow
przez wnioskodawce do swoich potrzeb, wynika z potrzeb nie tylko jego nieruchomosci, ale réwniez przy
uwzglednieniu potrzeb dzialki obcigzonej. Ponadto, Sad wypowiedzial sie juz powyzej odno$nie mozliwosci zakupienia
przez wnioskodawce sprzetu rolniczego i maszyn o takich gabarytach, ktére pozwolg mu na ich wykorzystanie w
tych warunkach, w jakich funkcjonuje, zwazywszy na gestg zabudowe i waskie drogi dojazdowe. Z tej przyczyny
przejazd kombajnem o najwiekszych gabarytach nie bylby miarodajny dla ustalen czynionych przez Sad w zakresie
wyboru wariantu drogi koniecznej. Odnoszac sie do wniosku o przeprowadzenie eksperymentu polegajacego na
przejezdzie samochodu strazy pozarnej, nalezy wskazac, ze odleglto$¢é pomiedzy droga publiczng (waska o szerokosci
od 2,70-2,75m) a dziatka zabudowana wnioskodawcow jest niewielka i wynosi zaledwie 16,3 m, co umozliwia w razie
potrzeby rozciagniecie wezy bez konieczno$ci wjezdzania na dziatke wladnaca.

O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie art. 520 § 1 kodeksu postepowania cywilnego, poniewaz kazda ze
stron miala interes w tym by sprawa zostala rozstrzygnieta przez wydanie orzeczenia.

SSR Janina Furczon



