Sygn. akt V GC 353/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Bartosz Lopalewski
Protokolant: st. prot. sad. Elzbieta Falowska

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2017 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy K.

przeciwko(...) Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Towarzystwa (...) w W. na rzecz strony powodowej Gminy K. kwote 47.477,85
z} (czterdziedci siedem tysiecy czterysta siedemdziesiat siedem zlotych osiemdziesigt pie¢ groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie naliczanymi od dnia 11 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej (...) Towarzystwa (...) w W. na rzecz strony powodowej Gminy K. kwote 2.374,00 zi
(dwa tysiace trzysta siedemdziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt GC 353/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 kwietnia 2016 roku strona powodowa Gmina K. zwrdcila sie o zasadzenie od strony pozwanej (...)
Towarzystwa (...) w W. (wadliwie okre$§lonego w pozwie jako Towarzystwo (...) w W.) kwoty 47.477,85 zlotych wraz z
Lustawowymi odsetkami zwloki” od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztéw procesu (k. 1-12).

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy w Zakopanem uznal swoja niewla$ciwos$é i przekazal
sprawe tutejszemu Sadowi do rozpoznania (k. 73).

Z uwagi na braki formalne pozwu przeprowadzono procedure ich usuniecia (k. 83-86).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w catoéci i zasadzenie na jej rzecz zwrotu
kosztow procesu (k.93-97).

Stan faktyczny



Strona powodowa prowadzila w trybie przepisow o zamoéwieniach publicznych przetarg nieograniczony celem
wylonienia wykonawcy dla zadania ,,Dostawa i montaz zestawow plaskich kolektoréw stonecznych w ramach realizacji
projektu >>CzySciej i taniej w Gminie K.<<”.

(niesporne)

W dniu 7 listopada 2011 roku strona pozwana udzielila stronie powodowej gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego
wykonania kontraktu przez Przedsiebiorstwo Produkeyjno-Ustlugowo-Handlowym (...) sp. z 0.0. w B..

Dowdd: gwarancja ubezpieczeniowa (k. 33-34)

Tego samego dnia strona pozwana udzielila stronie powodowej gwarancji ubezpieczeniowej wlasciwego usuniecia wad
i usterek przez Przedsiebiorstwo Produkeyjno-Ustugowo-Handlowym (...) sp. z 0.0. w B..

Zgodnie z § 2 dokumentu gwarancji miala ona zabezpieczaé roszczenia Beneficjenta w stosunku do Wykonawcy
powstale ,z tytulu nie zaplacenia przez Wykonawce naleznoéci, powstalych w okresie obowiazywania niniejszej
Gwarancji, w zwigzku z niewlaSciwym usunieciem wad lub usterek, naruszajgcym postanowienia otrzymane;j
gwarancji jakosci lub rekojmi za wady wynikajacych z Umowy”.

Zgodnie z § 3 ust. 1 dokumentu gwarancji warunkiem zaplaty mialo by¢ otrzymanie ,pierwszego pisemnego wezwania
do zaplaty wraz kopia wezwania do usuniecia wad lub usterek skierowanego do Wykonawcy”.

Dowdd: gwarancja (k. 33)

Dokument gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu byt dwukrotnie aneksowany co do okresu
obowigzywania gwarancji.

Dowdd: aneksy (k. 35-36)

W dniu 16 listopada 2011 roku strona powodowa zawarla z Przedsiebiorstwem Produkcyjno-Ustugowo-Handlowym
(...) sp. z 0.0. w B. umowe dotyczaca dostawy i montazu zestawow plaskich kolektoréw slonecznych.

Dow6d: umowa (k. 13-19)

Zalacznikiem do umowy byla karta gwarancyjna, w ktorej ustalono gwarancji jako$ci na okres 60 miesiecy od
ostatniego protokotlu odbioru koncowego.

Dowod: karta gwarancyjna (k. 27-28)
W dniu 29 kwietnia 2013 roku podpisany zostatl protokdét odbioru koncowego inwestycji.
Dowod: protokoé? (k. 37-40)

Pismem z dnia 16 marca 2015 roku strona powodowa wezwala Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe
(...) sp. z 0.0. w B. do usuniecia usterek.

Dowdd: wezwanie (k. 41)

W odpowiedzi na wezwanie Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe (...) sp. z 0.0. w B. oéwiadczyla, ze z
uwagi na utrate zdolnosci operacyjnej i utrate wyplacalno$ci nie posiada mozliwo$ci usuniecia usterek.

Dowdd: pismo (k. 42)

Pismem z dnia 26 marca 2015 roku strona powodowa wezwala Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe
(...) sp. z 0.0. w B. do zaplaty kwoty 5.194,48 zlotych jako kosztu usuniecia usterek.



Dowdd: pismo (k. 44)

Pismem z tego samego dnia strona powodowa wezwala strone pozwang do zaplaty kwoty 5.194,48 ztotych, w terminie
14 dni od otrzymania wezwania.

Dowdd: pismo (k. 43)

Pismem z dnia 13 kwietnia 2015 roku strona pozwana odmoéwila zaplaty, powotujac sie na brak ,,dokumentéow
potwierdzajacych reprezentacje Beneficjenta”.

Dowod: pismo (k. 45)

Pismem z dnia 21 kwietnia 2015 roku strona powodowa ponownie wezwatla strone pozwana do zaplaty kwoty 5.194,48
zlotych, zalaczajac zaswiadczenie o wyborze wojta.

Dowdd: pismo (k. 46)

Pismem z dnia 11 maja 2015 roku strona pozwana odméwila zaplaty, powolujac sie na postanowienie zawarte w § 2
dokumentu gwarancji.

Dowdd: pismo (k. 47)
Strony prowadzily dalsza korespondencje.
Dowdd: pisma (k. 48-49)

Do stycznia 2016 roku strona powodowa zlecila usuniecie usterek podmiotowi trzeciemu i poniosta z tego tytulu
wydatek w kwocie 47.477,85 zlotych. Zadanie zaplaty zostalo zgloszone stronie pozwane;j.

(niesporne)
Ocena dowodoéw
Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie wyzej przywolanych dowodow.

W istotnym zakresie stan faktyczny sprawy byt miedzy stronami niesporny. Strona pozwana nie kwestionowala
udzielenia gwarancji ani prawdziwoSci dokumentéw przedstawionych wraz z pozwem. W swoim stanowisku
procesowym nie kwestionowala takze tego, ze zadanie zaplaty zostalo wzgledem niej zgloszone. Wobec powyzszego
— na zasadzie art. 230 k.p.c. — Sad uznatl te okolicznoéci za przyznane. Spoér stron ogniskowat sie wokol wykladni
postanowien gwarancji, co do ktérych doslownej tresci (ujawnionej w dokumencie gwarancji) strony nie byly w sporze.
W nawigzaniu do lansowanej interpretacji postanowiefi dokumentu gwarancji (jako odwoltujacego sie do stosunku
podstawowego) strona pozwana zarzucala takze, iz ,powo6d nie udowodnit na jakiej podstawie oszacowal wysoko$é
dochodzonej kwoty z tytulu gwarancji” (k. 94).

Ocena prawna
Powodztwo bylo zasadne w calo$ci.
I.

W pierwszej kolejnosSci wyjasnienia wymaga kwestia terminologiczna.
W odpowiedzi na pozew strona pozwana uzyla bowiem wielokrotnie poje¢ takich jak ,abstrakcyjnosé” i
»akcesoryjno$¢” nie odrézniajgc ich znaczenia.



Podjecie ,abstrakcyjnosci” i jego przeciwienstwo, jakim jest ,kauzalno$¢” odnosza sie jezyku prawniczym do
czynnosci prawnych, a dokladnie znaczenia, jakie system prawnym przywiazuje do zaistnienia (a niekiedy ujawnienia)
okres§lonej przyczyny (causa) czynno$ci prawnej. O ile system prawnym traktuje okreélony typ czynnoSci prawnych
jako kauzalne, niewystapienie prawem okres$lonej przyczyny (lub jej nieujawnienie w tresci czynno$ci) prowadzi do
niewaznoSci podjetej czynno$ci prawne;j.

Odmiennie od powyzszego, pojecie ,akcesoryjnosci” oraz jego przeciwienstwo, jakim jest ,brak akcesoryjnosci”,
odnoszg sie nie do czynnosci prawnej lecz kreowanego (nierzadko przez czynno$é prawna) uprawnienia. Powstanie i
dalszy los tego uprawnienia moze by¢ bowiem — moca regulacji ustawowych lub umowy stron — zalezny od istnienia
innego uprawnienia, ktére to zjawisko prawne okresla sie pojeciem akcesoryjnosci (zwiazania).

Cho¢ wiec strona pozwana w odpowiedzi na pozew wielokrotnie postuzyla sie podjeciem ,,abstrakcyjnosci” i ,gwarancji
abstrakcyjnej” (negujac by udzielona w niniejszej sprawie miala taki charakter) wydaje sie, ze pojecia tego uzywala bez
Swiadomosci jego znaczenia. Nie poddawala ona bowiem w watpliwo$¢ samej waznoS$ci czynnoS$ci prawnej gwarancji,
w szczeg6lno$ci nie wskazywala by udzielenie gwarancji nastapilo bez zaistnienia prawnej przyczyny (causa).

Podnoszone przez strone pozwana argumenty, dotyczace tego, czy wykonawca inwestycji przystapil do usuwania
usterek, czy usuwal je nalezycie i zwigzku z tym, czy po stronie powodowej powstaly roszczenia pieniezne wobec
wykonawcy, nakazuje odpowiedzieé¢ na pytanie, czy uprawnienie wykreowane gwarancja mialo charakter uprawnienia
akcesoryjnego czy tez nieakcesoryjnego.

1I.

Mianem ,gwarancji” okresla sie w przepisach prawa oraz w jezyku prawniczym instytucje, ktérych cechg wspdlna jest
przyjecie przez pewien podmiot (gwaranta) odpowiedzialno$ci za ryzyko. Gwarancje przyjmuja bardzo czesto postaé
gwarancji platniczych (zaplaty), tj. zobowiazania sie przez beneficjenta do zaplaty na rzecz beneficjenta gwarancji
okreslonej kwoty (sumy gwarancyjnej), gdy ziszcza sie okre$lone w tresci gwarancji przestanki.

Zgodnie z dominujacym w literaturze i jednolitym w orzecznictwie pogladem gwarancja taka stanowi umowe, a nie
jednostronng czynno$¢ prawna. Jest to umowa zobowigzujaca, ktorej stronami sa gwarant i beneficjent gwarancji.

Cho¢ umowa gwarancji znajduje fragmentaryczna regulacje wylacznie w prawie bankowym, udzielanie gwarancji
nie jest zastrzezone wylacznie dla bankéw. Z tego tez wzgledu poslugiwanie sie przez podmioty inne niz banki
pojeciem ,gwarancji” nakazuje — w braku wyraznych postanowien umownych - odniesienie wykreowanego w
ten sposob stosunku prawnego w pierwszej kolejno$ci do przepisbw o gwarancji pomieszczonych w prawie
bankowym. Umieszczenie ich w rozdziale po§wieconym zabezpieczeniom wierzytelno$ci bankowych (obok poreczenia
i akredytywy) pozwala przyja¢, iz intencja ustawodawcy bylto stworzenie typu umowy, ktoéry odrézniat sie bedzie od
pozostalych zabezpieczen, w szczeg6lnosci od umowy poreczenia.

Wedle modelu wynikajacego z prawa bankowego zobowigzanie gwaranta wynikajace z umowy gwarancji jest
zobowigzaniem nieakcesoryjnym. Nie jest zwigzane z zadnym innym stosunkiem prawnym, odmiennie niz ma to
miejsce w przypadku poreczenia. Oznacza to dalej, ze gwarancja bankowa zabezpiecza Swiadczenie niezaleznie od
tego, czy $wiadczenie to bylo dluzne i czy dtuznik ponosil za nie odpowiedzialno$é, jak rowniez niezaleznie od tego,
czy w ogdle dlug powstal albo czy przestal istnie¢ (potwierdza to wyraznie art. 87 ust. 2 prawa bankowego).

Takze w orzecznictwie sadowym znalazlo potwierdzenie, iz Swiadczenie gwaranta z gwarancji bankowej polega na
zaplaceniu okre$lonej w umowie gwarancji sumy pienieznej, ktorej wysoko$é nie zalezy od wysoko$ci poniesionej
przez beneficjenta szkody. Odpowiedzialno$¢ gwaranta nie jest bowiem odpowiedzialnoécia odszkodowawcza (zob.
wyrok SN z 4 pazdziernika 1995 roku, II CRN 123/94, OSNC 1996, Nr 2, poz. 29, z glosa F. Prusaka, PS 1996, Nr 2, s.
70—76; wyroku SN z 25 czerwca 1999 roku, II CKN 402/98, OSNC 2000, Nr 1, poz. 16).

I11.



Kazda gwarancja, w tym gwarancja bankowa, moze wystepowa¢ w funkcjonalnym zwigzku z innymi stosunkami
prawnymi. NajczeSciej jest bowiem udzielana w celu zabezpieczenia wykonania zobowiazania przez dluznika z
innego stosunku prawnego. Z uwagi na daleko idaca swobode w kreowaniu tresci stosunku prawnego nie mozna
wykluczyt¢ zaleznoSci zobowigzania gwaranta od rzeczywistego niespelienia §wiadczenia przez dluznika na rzecz
beneficjenta gwarancji. Wykreowanie takiego zwiazku — wbrew obowiazujacej zasadzie — wymaga zawsze wyraznych
postanowien umownych. To, ze w okre§lonej umowie odwolano sie do istnienia i zakresu innego zobowigzania
(z zabezpieczanego stosunku prawnego), nie przekresla obowigzywania zasady prawa cywilnego jaka jest brak
akcesoryjno$c¢ zobowigzania gwaranta. Konsekwencja tej zasady jest to, ze gwarant nie moze wobec beneficjenta
gwarancji podnosi¢ jakichkolwiek zarzutéw, ktoére przystuguja dtuznikowi. Mozliwo$¢ taka musialaby wynikac z
tresci gwarancji. Samo nawigzanie w treéci gwarancji (dokumentu gwarancyjnego) do stosunku podstawowego (np.
przez stwierdzenie, ze gwarancja wystawiana jest dla zabezpieczenia okre$lonego dlugu) nie jest wystarczajace do
przyjecia akcesoryjnego charakteru konkretnej gwarancji, lecz stuzy jako identyfikacja gwarantowanego rezultatu i
przyporzadkowanie do gwarancji zabezpieczonych wierzytelnoéci (co moze mieé¢ znaczenie np. co do p6zZniejszych
rozliczen stron).

IV.

Analiza przedstawionego do akt dokumentu gwarancji nie wskazuje, by zamiarem stron bylo odstapienie od zasady,
jaka jest samodzielng zobowigzania gwaranta i brak akcesoryjnoSci tego zobowigzania wzgledem zabezpieczanego
dlugu. W szczegdlnosSci samo okreslenie w dokumencie gwarancji chronionego rezultatu, jakim bylo nalezyte usuniecie
wad i usterek, nie przesadza o tym by dla wymagalno$ci roszczenia wzgledem gwaranta konieczne bylo dowodowe
ustalenie istnienia i zakresu dlugu dtuznika z tytutlu tychze wad i usterek.

V.

Wymagalno$¢ $wiadczenia z gwarancji wyraznie powigzano z przedstawieniem stronie pozwanej konkretnych
dokumentow, a to ,oryginalu pierwszego pisemnego wezwania do zaplaty” oraz ,wezwania do usuniecia wad i
usterek” (§ 3 ust. 1 dokumentu gwarancji). W odpowiedzi na pozew nie twierdzono, izby warunki te nie zostaly
spelione. Nie twierdzono takze by dokumenty sporzadzone zostaly w niewlasciwej formie (regulowanej w § 3 ust. 2
dokumentu gwarancji), wyczerpana zostala suma gwarancji (regulowana w § 4 dokumentu gwarancji), skonczyt sie
okres obowiazywania gwarancji (okre$lony w § 5 dokumentu gwarancji), badz tez doszlo do zdarzen powodujacych
utrate waznoSci gwarancji (regulowanych w § 6 dokumentu gwarancji).

Brak uprawnienia do powolywania sie przed strone pozwana na inne niz w/w okolicznoéci wynika wyraznie z
postanowienia § 1 dokumentu gwarancji (,,nieodwolanie i bez stawiania warunkéw poza przewidzianymi w niniejszym
dokumencie”). Nietrafne sa wiec zarzuty strony pozwanej, ktéra domagala sie badania ,innych postanowien tejze
gwarancji” (k. 93/2), nie precyzujac o jakie postanowienia chodzi, a takze powolywala sie na konieczno$é spelnienia
»szeregu przestanek wynikajacych z dokumentu gwarancji” (k. 94), nie wskazujgc by konkretne przestanki z tego
dokumentu nie zostaly spelnione.

VI.

Nietrafny byl takze zarzut jakoby uzyte w dokumencie gwarancji pojecia ,niewlasciwego usuniecia wad i usterek” nie
obejmowalo sytuacji, kiedy dluznik do usuwania wad i usterek nie przystapil wcale.

Racje ma strona pozwana, ze w przepisach obowigzujacego prawa cywilnego znalez¢ mozna podjecia ,,niewykonania
zobowiazania” oraz ,nienalezytego wykonania zobowigzania” (art. 471 k.c.). Strony umowy gwarancji wcale
jednak pojeciami tymi sie nie postuzyly. Tylko siegniecie wprost do zastanych poje¢ prawa cywilnego mogloby
dawaé wskazowke, iz wola stron bylo przypisanie im utrwalonego juz znaczenia. Tymczasem w dokumencie
gwarancji uzyto pojecia ,niewlaéciwego usuniecia wad i usterek”. Pojecie takie w kodeksie cywilnym nie wystepuje
wecale. Sam przymiotnik ,niewlasciwy” zostal uzyty przez ustawodawce jedynie w odniesieniu do uregulowania



roszczen wlasciciela wzgledem uzytkownika wieczystego (art. 243 k.c.) oraz zachowania najemcy uzasadniajgcego
wypowiedzenia umowy najmu (art. 685 k.c.).

Brak wiec podstaw dla przyjecia, iz wolg stron bylo ograniczenie uprawnien beneficjenta gwarancji jedynie do
sytuacji, w ktorej dtuznik przystapil do usuwania wad i usterek ale jego $wiadczenie oceni¢ mozna jako nienalezyte
w rozumieniu art. 471 k.c.

VII.

Wykladnia o$wiadczen woli uwzgledniaé musi zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.). O ile strony
reprezentuja odmienne stanowiska co do owego zamiaru i celu, konieczna jest wykladnia ich o$wiadczen przy
zastosowaniu modelu odbiorcy obiektywnego i dzialajacego godziwie (zob. wyrok SN z dnia 7 marca 2007 roku, III
CSK 489/06).

Na etapie udzielania gwarancji byla dla strony pozwanej rozpoznawalna rola, w jakiej wystepuje dluznik i zakres jego
obowiazkoéw. Z dokumentu gwarancji wynika, iz znala ona pelng nazwe majacego byé realizowane zadania, a wielce
prawdopodobne, iz takze calg dokumentacje sktadajaca sie na przyszla umowe o roboty budowalne. Byl wobec tego dla
niej takze dostrzegalny cel tej umowy, jakim bylo wyposazenie gminy w sprawna instalacje kolektoréw stonecznych,
tak by w gminie K. bylo ,,czy$ciej i taniej”. Przyjecie zapatrywania, ze udzielona gwarancja ubezpieczeniowa nie chroni
wecale, jesli dtuznik nie podejmie sie proby usuwania wad i usterek (a wiec wady i usterki pozostaja nieusuniete),
staloby w sprzecznosci z osiggnieciem tego celu. Przyjac wiec trzeba, ze obiektywny adresat o§wiadczen woli nie mialby
watpliwosci, ze strona powodowa uprawniona jest do otrzymania §rodkow pienieznych od gwaranta takze wtedy, gdy
usuniecie wad i usterek wymaga zaangazowania podmiotu trzeciego, gdyz dtuznik zaniechal swojego obowigzku w
calosci.

VIII.

O odsetkach orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu. Argumentacja strony pozwanej odwotujaca sie do regul ustalania
»odszkodowania” byla calkowicie nietrafna. Orzekajac o §wiadczeniu z gwarancji ubezpieczeniowej Sad nie dokonywat
zadnej waloryzacji zasadzanego $wiadczenia, stad tez w pelni uprawnione jest zadanie zasadzenia odsetek jako
wynagrodzenia za op6znienie (art. 481 k.c.).

IX.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. Na koszty te zlozyla sie wylacznie oplata sgdowa od pozwu.
Strona powodowa — do momentu wyrokowania — nie zglosila skutecznie pelnomocnika procesowego, tym bardziej
pelnomocnik ten nie podjgl merytorycznych czynnoéci w sprawie.



