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UZASADNIENIE
wyroku z 12 lipca 2016r.

Powod Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. w pozwie z 23 listopada 2015r. skierowanym przeciwko Z. S.,
wlascicielowi Przedsiebiorstwa Uslugowo Handlowego (...) domagal sie zasadzenia kwoty 28.353,82 zt z ustawowymi
odsetkami od doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztoéw procesu.

Na uzasadnienie zadania powod podal, ze strony 27 maja 2002 roku zawarlty umowe na wykonanie docieplenia $ciany
podluznej zewnetrznej i trzech uskokéw Sciany wraz z remontem balkonéw w budynku przy ulicy (...) w G.. Pozwany
udzielil powodowi dziesiecioletniego okresu gwarancji od daty odbioru koncowego. Odbiér konicowy mial miejsce
16 maja 2003 roku. Podczas przegladu gwarancyjnego 24 czerwca 2008 roku ujawnione zostaly wady wykonanej
termomodernizacji w postaci rys i peknie¢ elewacji i wady balkonéw w postaci odpadajacego tynku, tuszczacej farby,
nietrzymajacych plytek i braku spoin. Mimo wykrycia wad nie zostaly one przez pozwanego usuniete. 29 wrze$nia
2010 roku odbyt sie ponowny przeglad gwarancyjny gdzie potwierdzono istnienie wad i fakt ich nieusuniecia. Pismem
z 7 pazdziernika 2010 roku powod wezwal pozwanego do usuniecia wad i przekazal kopie protokoléw. Ponowne



wezwanie mialo miejsce 26 listopada 2010 roku po tym, jak pozwany usunal tylko wady balkonéw w budynku przy
ulicy (...). 19 marca 2012 roku powdd ponownie wezwal pozwanego do polubownego rozwigzania sprawy. Po spotkaniu
27 marca 2012 roku pozwany pismem z 10 kwietnia 2012 roku odmoéwil przyjecia na siebie odpowiedzialnoSci za wady.
19 listopada 2012 roku odbyly sie kolejne ogledziny podczas ktérych ustalono, ze pozwany wykona probne klejenie
powstalych peknie¢. W pismach z 04 czerwca 2014 roku, 20 kwietnia 2015 roku i 13 lipca 2015 roku powdd ponownie
wzywal pozwanego do wskazania terminu rozpoczecia prac zwigzanych z naprawa elewacji.

(pozew — k. 1-5).
Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 28 stycznia 2016 roku sad uwzglednil zadanie pozwu w calosci.
(nakaz — k.47).

Pozwany Z. S. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniésl o oddalenie powodztwa. Przyznal, Ze udzielil powodowi
dziesiecioletniej gwarancji na wykonane roboty budowlane. Podnidst zarzut przedawnienia, wskazujac, ze o ile
powod powzial wiedze o istnieniu wad 24 czerwca 2008 roku, to mial 3 lata na wystapienie ze stosownym
roszczeniem na droge sadowa. Jezeli tego nie zrobil, to doszlo do przedawnienia jego roszczenia. Kwestionowal, ze pod
protokolami z przegladdw gwarancyjnych z 2008 roku i 2010 roku podpisana jest osoba, kt6ra nie byla uprawniona do
reprezentowania pozwanego. W pismach z 07 pazdziernika 2010 roku jak i z 26 listopada 2010 roku powo6d wyznaczatl
pozwanemu kolejne terminy do usuniecia wad stwierdzonych w protokotach. Pismem z 01 grudnia 2010 roku pozwany
poinformowal powoda, ze nie uznaje jego roszczen gwarancyjnych i pouczyl, ze w tym przedmiocie powod powinien
zwroécié sie do ubezpieczyciela, celem rozpoczecia procedury odszkodowawczej na skutek dzialania sit wyzszych, za
ktére powdd nie odpowiada. Podal, ze bieg przedawnienia roszczenia rozpoczyna sie od dnia, kiedy stalo sie ono
wymagalne. Po bezskutecznym uplywie terminu, wyznaczonego pozwanemu do usuniecia wad to jest po 8 lipca 2008
roku, rozpoczal sie bieg przedawnienia albowiem nalezalo przyjac, ze roszczenie powoda stalo sie wowcezas wymagalne.
Powdd wystapil na droge procesu cywilnego po siedmiu latach, a wiec z przekroczeniem ustawowego terminu.

Dodatkowo pozwany wskazal, ze jego zdaniem stwierdzone rysy i pekniecia na powierzchni wyprawy tynkarskiej
zainstalowanego systemu ocieplen, sa skutkiem ruchéw podloza, czyli sily wyzszej, a nie wadliwego wykonania.

Zakwestionowal takze wysoko$¢ dochodzonej kwoty, albowiem jego zdaniem koszt usuniecia rys i peknie¢ to kwota
3.444,38 zl brutto.

(sprzeciw — k. 52-62).
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

27 maja 2002 roku strony zawarly umowe, w ramach ktorej pozwany mial wykonaé docieplenie $ciany zewnetrznej
podtuznej i trzech uskokow $cian w systemie(...)oraz remont czterdziestu pieciu balkonéw z robotami towarzyszacymi
w budynku w G. przy ulicy (...).

(d. umowa wraz z aneksami — k. 30-34).
Odbioér koficowy rob6t mial miejsce 16 maja 2003r.
(d. protokoly — k. 24-25, 27-29).

Pozwany udzielil powodowi gwarancji na 120 miesiecy od daty odbioru. Gwarancja nie obejmowala uszkodzen
mechanicznych. Jednym z warunkéw gwarancji byto, ze kazda reklamacja powinna by¢ zgloszona w ciagu trzech dni
roboczych listem poleconym. Pozwany zobowigzat sie dokona¢ naprawy w najkrotszym terminie wg. prawidel sztuki.

(d. gwarancja — k. 26).



24 czerwca 2008 roku odbyt sie przeglad gwarancyjny rob6t budowlanych w trakcie ktorego stwierdzono pekniecia
tynku na elewacji oraz na balkonach odpadajacy tynk, tuszczaca sie farbe, ruchomosé plytek i brak spoin. W
przegladzie jako przedstawiciel wykonawcy uczestniczylt W. M..

(protokét — k. 23).

29 wrzeénia 2010 roku odbyl sie ponowny przeglad gwarancyjny z udzialem W. M. jako reprezentanta pozwanego.
Potwierdzono woweczas istnienie wad stwierdzonych protokolem z 2008 roku.

(protokot — k. 22).

11 pazdziernika 2010 roku powdd doreczyt pozwanemu pismo z 7 pazdziernika tego roku zobowiazujace do podania
termindéw usuniecia wad i usterek.

(d. pismo — k. 21).
W pi$mie z 26 listopada 2010 roku powdd wyznaczyl pozwanemu termin do usuniecia wad do 30 czerwca 2011 roku.
(d. pismo — k. 20).

01 grudnia 2010 roku pozwany poinformowal powoda, ze nie uznaje reklamacji gdyz nie wykazano jednoznacznie
przyczyn lezacych po stronie wykonawcy robot. Zdaniem pozwanego, stwierdzone usterki sa skutkiem dzialania
powodzi jaka miala miejsce kilka miesiecy wstecz i ruchéw podloza a wiec sily wyzszej. Zasugerowal, aby pozwany
zwrocil sie do ubezpieczyciela, celem rozpoczecia procedury odszkodowawczej.

(d. pismo — k. 63).
13 stycznia 2011 roku odbyla sie wizja lokalna budynku z udzialem przedstawiciela powoda oraz firmy (...).
(d. notatka — k. 18).

Powdd 25 lutego 2011 roku oraz 12 paZdziernika 2011 roku uzyskiwal opinie na temat przyczyny uszkodzen elewacji
budynku.

(d. opinie — k. 15-16, 17).

W piémie z 19 marca 2012 roku powdd zwrdcil sie do pozwanego o spotkanie w przedmiocie wypracowania stanowiska
w zakresie usuniecia wad wykazanych w protokolach z przegladéw gwarancyjnych w latach 2008-2010.

(d. pismo — k. 14).

W piSmie z 10 kwietnia 2012 roku pozwany ponownie poinformowal powoda, ze jego zdaniem stwierdzone
uszkodzenia sa wynikiem dzialania sily wyzszej.

(d. pismo — k. 13).

19 listopada 2012 roku odbyto sie spotkanie w trakcie ktérego ustalono, ze pozwany wykona préoby klejenia powstaltych
peknieé elewacji.

(d. protokét — k. 12).

04 czerwca 2014 roku oraz 20 kwietnia 2015 roku i 13 lipca 2015 roku powo6d kierowat do pozwanego pisma wzywajace
do usuniecia wad elewacji stwierdzonych w 2008 roku.

(d. pisma — k. 9-11).



Pozwany wad nie usunal.
(niesporne).

Ustalajac stan faktyczny sprawy, sad oparl sie na niekwestionowanych przez zadna ze stron dowodach z dokumentow.
Zadna ze stron nie kwestionowala zawartoéci tych dokumentéw, a w swoich pismach procesowych obydwie strony
potwierdzily powyzszy stan faktyczny.

Sad pominal wniosek o przestluchanie §wiadkéw — albowiem stan faktyczny byl niesporny i dowody te skutkowalyby
tylko przewloka procesu. Pominal takze sad wniosek o dowod z opinii bieglego na okoliczno$¢ przyczyn stwierdzonych
wad, albowiem rozstrzygnal sad o braku odpowiedzialnoéci pozwanego wobec uplywu terminu przedawnienia.
Dowodzenie w przedmiocie wysoko$ci szkody i jej faktycznego Zrodla byto w takim przypadku bezprzedmiotowe.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie pozwu podlegalo oddaleniu.

Stuszny okazal sie podnoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia.

Strony wiazala umowa o roboty budowlane, ktéra zostala zrealizowana 16 maja 2003 roku.

Z art. 647 ke wynika, ze przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego
w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczeg6lnoéci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.

Umowa ta zblizona jest do umowy o dzielo, jednak pomiedzy tymi umowami zachodza istotne roéznice. Po pierwsze,
przedmiotem $wiadczenia niepienieznego wykonawcy w ramach tej umowy moze by¢ nie kazdy rezultat pracy, lecz
tylko taki, ktory powstal w wyniku rob6t budowlanych. Te ceche odr6zniajaca dostrzezono réwniez w orzecznictwie,
uznajac, ze zasadniczym kryterium rozréznienia umowy o dzielo i umowy o roboty budowlane jest ocena realizowane;j
inwestycji stosownie do wymagan ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89, poz. 414 ze
zm.), co dobitnie uwypukla zwlaszcza brzmienie art. 17 (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r., II
CKN 653/97). Przedmiot Swiadczenia niepienieznego w umowie o roboty budowlane jest zarazem przedsiewzieciem
o wiekszych rozmiarach, zindywidualizowanych wlasciwoSciach, zaréwno fizycznych, jak i uzytkowych, ktéremu z
reguly towarzyszy wymog projektowania i zinstytucjonalizowany nadzor.

Po drugie, elementem konstytutywnym umowy o roboty budowlane jest, dajaca sie wyinterpretowaé z art. 647
k.c., szczegbdlna postaé wspoldzialania inwestora z wykonawca w zakresie przygotowania i wykonania przedmiotu
Swiadczenia, przejawiajaca sie w dostarczeniu projektu i przekazaniu terenu budowy.

Wskazane powyzej specyficzne cechy normatywne, charakteryzujace regulacje prawna umowy o roboty budowlane,
niewatpliwie przesadzaja o odrebnym i samoistnym charakterze tej umowy i to niezaleznie od statusu prawnego
zwigzanych nig stron. Celem jej jest bowiem m.in. zapewnienie wlasciwego rozkladu miedzy inwestora i
wykonawce ryzyka inwestowania, ktérego rozklad ksztaltowany jest nie tylko przez unormowania prawne dotyczace
poszczegblnych postaci ryzyka obciazajacego wykonawce, ale takze przez ustalony w umowie okreélony podzial
obowiazkow (tak SN w uzasadnieniu uchwaly z 11.01.2002r. III CZP 63/01).

Zasadniczym kryterium rozr6znienia umowy o dzielo i umowy o roboty budowlane jest ocena realizowanej inwestycji
stosownie do wymagan Prawa budowlanego (tak SN w wyroku z dnia 25 marca 1998 r., II CKN 653/97, OSNC 1998,
nr 12, poz. 207).



W $wietle tre$ci umowy stron i wymogow pr. bud. wykonanie rob6t potwierdzane bylo wpisami do dziennika budowy
pod nadzorem inspektora nadzoru, a wykonawca w dniu odbioru zobowiazany byl przekazaé¢ zamawiajacemu komplet
dokumentéw wymaganych przepisami pr. bud. (tak tre§¢ umowy - k. 32-33).

Uwzgledniajac powyzsze, w §wietle powolanych rozwazan prawnych, sad ocenil, ze strony wigzala umowa o roboty
budowlane, a nie umowa o dzielo.

Art. 656 § 1 ke stanowi, ze do skutkéw opoZnienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem robét lub wykonczeniem
obiektu albo wykonywania przez wykonawce rob6t w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umowa, do rekojmi za wady
wykonanego obiektu, jak rowniez do uprawnienia inwestora do odstgpienia od umowy przed ukonczeniem obiektu
stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dzieto.

Przepis art. 656 § 1 okresla w spos6b enumeratywny zamkniety przedmiotowy zakres dopuszczalnego odpowiedniego
stosowania przepisow po$wieconych umowie o dzielo do stosunku prawnego zawigzanego w wyniku zawarcia umowy
o roboty budowlane (wyrok SN z 6 maja 2004 r., II CK 315/2003, Lexis Nexis nr 366712, OSP 2005, nr 5, s. 60).

Katalog tam wymieniony nalezy odczytywac Scisle. Oznacza to, ze w odniesieniu do roszczen zwigzanych z udzielong
gwarancja na jako$¢ wykonanych robét budowlanych nalezy stosowac przepisy ogélne o przedawnieniu roszczen
zwiazanych z dzialalnoScia gospodarcza.

Zmiana stanu prawnego dokonana nowelg z dnia 28 lipca 1990 r. polegala na poddaniu wszystkich uméw o roboty
budowlane regulacji tytutu XVI (...). Przedawnienie roszczen wynikajacych z umowy o roboty budowlane podlega
ogblnym normom art. 120 i 118 k.c., co oznacza m. in., Ze bieg przedawnienia tych roszczen rozpoczyna sie nie od dnia
odbioru robét, lecz od dnia wymagalno$ci roszczenia (tak. J.P. Naworski artykul PUG 1992/10-12/200 - Uprawnienia
zamawiajgcego z tytulu wad obiektu budowlanego (uwagi na marginesie wyroku SN z dnia 12 lutego 1991 r., III CRN
500/90). Teza 9.

W uchwale SN z dnia 10 lipca 2008 r. (III CZP 62/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 106), przyjeto, ze brak przewidzenia
przez ustawodawce ,gwarancji w innych typach uméw zwlaszcza przy umowie o roboty budowlane oraz umowie
o dzielo nie stoi na przeszkodzie udzieleniu gwarancji przez wykonawcow robot lub przyjmujacych zamoéwienia w
ramach swobody uméw; w takim przypadku przepisy o gwarancji w umowach sprzedazy nalezy stosowaé w drodze
analogii. Historycznie biorac to wlanie umowa o dzielo ustabilizowala nowoczesny typ gwarancji, zawarcie za$ przez

strony umowy o dzielo dodatkowej umowy gwarancji nie sprzeciwia sie naturze gtéwnego stosunku obligacyjnego.
Podobnie jak w przypadku umowy sprzedazy - gwarancja przy umowie o dzielo ma charakter akcesoryjny; gwarant
ponosi odpowiedzialnoé¢ za osiagniecie przez kupujacego okre$lonego rezultatu, w postaci chociazby niezakléconego
korzystania, funkcjonowania czy tez uzyskania efektow wykorzystania dziela. Nieosiagniecie tego rezultatu rodzi
skutki prawne przewidziane w umowie gwarancji". Obecnie przepisy o gwarancji przy umowie sprzedazy maja
zastosowanie do umowy o dzielo odpowiednio. Nie ma przy tym znaczenia rodzaj dziela oraz okoliczno$é¢, czy
gwarancja jest udzielana w obrocie powszechnym, gospodarczym czy tez konsumenckim.

Zdaniem Sadu rozwazania te mozna analogicznie odnie$¢ do gwarancji przy umowie o roboty budowlane.

Pozwany udzielil powodowi gwarancji na efekt wykonanych przez siebie robo6t. Przez analogie nalezy do wzajemnych
relacji stron zastosowac art. 580 ke.

Art. 580 § 1 ke stanowi, ze kto wykonuje uprawnienia wynikajace z gwarancji, powinien dostarczy¢ rzecz na koszt
gwaranta do miejsca wskazanego w gwarancji lub do miejsca, w ktéorym rzecz zostala wydana przy udzieleniu
gwarancji, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz wada powinna by¢ usunieta w miejscu, w ktérym rzecz znajdowala sie
w chwili ujawnienia wady.

§ 2 zobowigzuje gwaranta do wykonania swoich obowiazkéw w terminie okre$§lonym w treSci o$wiadczenia
gwarancyjnego, a gdy go nie okreslono - niezwlocznie, ale nie p6Zniej niz w terminie czternastu dni, liczac od dnia



dostarczenia rzeczy przez uprawnionego z gwarancji, oraz dostarczy¢ mu rzecz na swdj koszt do miejsca wskazanego
w8 1.

Art. 580 § 2 ke w powolanym brzmieniu obowiazuje od 25.12.2014r. Weze$niej mowa byla o ,odpowiednim terminie”.

Za ,odpowiedni termin" (art. 580 § 2 k.c.) do wykonania przez gwaranta jego obowiazkéw uwazano okres niezbedny w
normalnym toku postepowania do dokonania naprawy lub wymiany rzeczy, przy czym - nie krotszy od zastrzezonego
w gwarancji, nie za$ okres wynikajacy z mozliwoéci faktycznych gwaranta (tak SN w wyroku z 20.05.2003r. III CKN
1200/00, LEX nr 78806).

Kwestia sporna byta kwestia przedawnienia roszczen powoda w ramach gwarancji jako$ci udzielonej przez pozwanego.
Zdaniem sadu, zarzut pozwanego o przedawnieniu nalezalo uwzglednié.

Art. 118 kpc stanowi, ze jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.

Z art. 120 § 1 ke wynika, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnos$é w najwczes$niej mozliwym
terminie. Ustawodawca zdecydowal sie na swoiste ,wymuszenie" rozpoczecia biegu przedawnienia (tak SN w wyroku
z dnia 29 listopada 1999 r., III CKN 474/98, LEX nr 142585); termin przedawnienia kaze bowiem liczy¢ od momentu,
w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby wierzyciel wezwal dluznika w najwcze$niej mozliwym terminie
(por. wyrok SN z dnia 16 maja 2013 r., V CSK 277/12, LEX nr 1353299). Tak samo nalezy oceni¢ przypadki, gdy
wymagalno$¢ zalezy od pewnych sformalizowanych czynnoSci (np. tzw. zafakturowania); decyduje najwcze$niejszy
mozliwy termin ich wykonania (tak SN w wyroku z dnia 16 listopada 1995 r., I CRN 156/95, PUG 1996, nr 3, s. 22).
Poniewaz wierzyciel w zobowigzaniu bezterminowym moze zadac spelnienia Swiadczenia zaraz po tym, jak dtuznik
sie do niego zobowiazal, nalezy uzna¢, ze pierwszym dniem terminu przedawnienia tego rodzaju roszczen jest dzien,
w ktérym zobowigzanie powstato.

W wyroku z 30 sierpnia 2006 r., II CSK 90/2006, Lexis Nexis nr 1037963 (OSNC 2007, nr 6, poz. 92) Sad
Najwyzszy, rozwazajac zagadnienie poczatku wymagalno$ci roszczenia o zaplate kary umownej w budownictwie
uznal, Ze wymagalno$¢ roszczenia o zaplate kary umownej za zwloke w usunieciu wady przedmiotu umowy o roboty
budowlane, naliczang za kazdy dzien zwloki, przypada na kazdy kolejny dzieni pozostawania dtuznika w zwloce, a
nie na dzien oddania przedmiotu umowy. Roszczenie o kare umownag za zwloke wynika z nienalezytego wykonania
umowy, ktéorym w tym przypadku nie jest oddanie przedmiotu umowy z wada, jak to ma miejsce w razie roszczen
zwigzanych z samym istnieniem wady (por. wyrok skladu 7 sedziéw SN z 12 lutego 1991r., III CRN 500/90, LexisNexis
nr 312294, OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 137), lecz popadniecie i pozostawanie wykonawcy w zwloce z usunieciem wady.
Z natury rzeczy zwloka powstaje p6Zniej niz w chwili oddania przedmiotu umowy. Przewidziany w art. 118 trzyletni
termin przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, wynikajacych z umowy o
roboty budowlane (por. uchwala skladu 7 sedziéw SN z 11 stycznia 2002 r., III CZP 63/2001, LexisNexis nr 353634,
OSNC 2002, nr 9, poz. 106, z glosami: A.E. Zielinskiej, A. Strzepki, OSP 2002, nr 10, poz. 125, R. Pabisa, MoP
2003, nr 6, s. 279, i P. Sokala, Pr.Spolek 2003, nr 12, s. 54, oraz z omdéwieniem W. Robaczynskiego, PS 2005, nr
11-12, s. 225), _rozpoczyna bieg w dniu nastepnym po uplywie terminu do usuniecia wady, a nie w dniu oddania
przedmiotu umowy. W okolicznoéciach, o ktérych mowa w art. 120 § 1 zd. 2 k.c., date poczatku biegu przedawnienia
okresla sie przez dodanie do daty zawarcia umowy najkrétszego czasu, jaki w konkretnych okoliczno$ciach byl
potrzebny wierzycielowi do dokonania wezwania dluznika do wykonania zobowigzania, oraz czasu, jaki jest potrzebny
dluznikowi, dzialajacemu z nalezyta staranno$cig, aby mogl spelnié §wiadczenie, wykonujac to zobowigzanie. Jest to
wiec czas, ktdéry da sie ocenié¢ obiektywnie, jako wla$ciwy dla wierzyciela i dluznika, nie wynika on z rzeczywistych

zachowan wierzyciela, np. zbyt wezesnego lub zbyt pdZznego wezwania dluznika do spelnienia Swiadczenia (wyrok SN
z 29 kwietnia 2009 r., IT CSK 625/2008, LexisNexis nr 2030031, OSP 2010, nr 4, poz. 325 z glosa S. Rudnickiego).




W zakresie zobowiazan, ktére maja tu najistotniejsze znaczenie, treS¢ tego przepisu nalezy odczytywaé lacznie z
przepisem art. 455 k.c., ktérego dyspozycja stanowi czes¢é normy zawartej w art. 120 § 1 zd. 2 k.c. Wezwanie dtuznika
przez wierzyciela do spelnienia §wiadczenia jest ta czynnoscia, o jakiej mowa w art. 120 § 1 zd. 2 k.c. Ustawodawca
oderwal jednak fakt samego wezwania, o jakim mowa w art. 455 k.c., od poczatku biegu terminu przedawnienia,
laczac poczatek biegu tego terminu z dniem, w ktorym wierzyciel mogl, w obiektywnie mozliwym najwcze$niejszym
terminie, tego dokonaé. Powigzanie poczatku biegu terminu przedawnienia z samym faktem wezwania do spelienia
Swiadczenia prowadziloby do stanu, w ktérym wierzyciel decyduje o tym, kiedy roszczenie ulegnie przedawnieniu, a
tym samym prowadzitoby do obejscia zakazoéw przewidzianych w przepisie art. 119 k.c. Ustalenia, kiedy uprawniony
(wierzyciel) moglby najweze$niej podjac czynnos$é, o jakiej mowa w komentowanym przepisie, nalezy dokonywac in
casu, analizujac konkretny stan faktyczny, w jakim znalazt sie wierzyciel (tak Adam Jedlinski — komentarz do art. 120
ke Lex).

Sad przeanalizowal wzajemna relacje strona w kontekScie powolanych przepisoéw, orzecznictwa i prezentowanych
stanowisk doktryny.

Pozwany udzielil powodowi dziesiecioletniej gwarancji na wykonane roboty budowlane. Warunkiem gwarancji byto
zgloszenie wad listem poleconym, gwarant zobowiazal sie, ze dokona naprawy w najkrétszym terminie wg prawidel
sztuki.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze wady wykonanych rob6t ujawnione zostaly podczas przegladu
24 czerwca 2008r.

Pozwany reprezentowany byl w trakcie tego przegladu przez W. M.. Za osobe uprawnionga do reprezentowania
wykonawcy uwazany byt przez powoda. Ta sama osoba reprezentowala pozwanego w trakcie kolejnego przegladu 29
wrze$nia 2010 roku.

W $wietle powyzszych regulacji nalezalo przyja¢, ze powdd jako uprawniony z gwarancji uzyskal wiedze o wadach
24 czerwca 2008r. Juz wowcezas mial mozliwo$¢ i powinno$é niezwlocznego zawiadomienia pozwanego o usterkach.
Przy zalozeniu, ze usuwanie wad trwaloby nawet kilka miesiecy, to i tak na dlugo przed zainicjowaniem obecnej
sprawy sadowej doszlo do przedawnienia roszczenia powoda, ktéry nie wystapil na droge procesu cywilnego pomimo
bezczynno$ci pozwanego. Powdd z pozwem wystapil dopiero 24 listopada 2015r.

Nawet jesli przyjaé za pozwanym (co umiejscowiloby powoda w korzystniejszej czasowo dla niego sytuacji), ze W.
M. nie byl uprawniony do reprezentowania go przy czynnosciach w trakcie ktorych ujawniono wady, to na pewno
01 grudnia 2010 roku pozwany wiedze o ujawnionych wadach posiadal, albowiem w tej dacie skierowal do powoda
pismo, w ktorym o$wiadczyl, Ze nie uznaje jego roszczen w ramach gwarancji. Co najmniej od tej daty powdd powinien
byl liczy¢ sie z tym, ze trzyletni okres przedawnienia jego roszczenia w ramach gwarancji rozpoczal bieg. W takim
wypadku okres przedawnienia uptywal w grudniu 2013 roku.

Obowigzkiem powoda jako podmiotu nalezycie dbajacego o wlasne interesy i dzialajacego z odpowiednia starannoscia,
bylo po ujawnieniu wad, ktére jego zdaniem powinien byl usunaé pozwany w ramach gwarancji — skierowanie do
pozwanego zawiadomienia o usterkach i wezwanie do ich usuniecia z zakresleniem stosownego terminu.

Sad przyjal, ze powod wypelnil ten obowiazek 24.06.2008r., a na pewno informacja stosowna dotarta do pozwanego
przed 01.12.2010r.

W sytuacji gdy pozwany wad nie usunal, a nawet odmoéwil uwzglednienia roszczenn w ramach gwarancji — o czym
$wiadczy jego pismo z 01.12.2010r. (k. 63 akt) — powdd powinien byl skierowa¢ sprawe na droge procesu cywilnego.

Poniewaz tego nie zrobil, doszto do przedawnienia jego roszczenia. Przy przyjeciu rygorystycznym i zalozeniu, ze wady
nalezalo usuna¢ w terminie 14 dni — do 08 lipca 2008r., termin przedawnienia uplynal o9 lipca 2011r. Przy przyjeciu



liberalnym, i zalozeniu, ze informacja o wadach dotarla do pozwanego 01.12.2010r. i wéwczas odmowil wykonania
prac w ramach gwarancji — termin przedawnienia uptynal w grudniu 2013r.

Pomiedzy stronami caly czas istnial spér odno$nie tego, czy pozwany ponosi czy nie odpowiedzialno$é za ujawnione
wady. W takiej sytuacji wierzyciel powinien byt stosownie do art. 455 ke wezwac pozwanego do dokonania napraw,
zakreSlajac okre$lony termin, a w razie bezskutecznego uplywu terminu, wystapi¢ na droge procesu cywilnego. W
przeciwnym wypadku, w razie bezczynno$ci powdd powinien byt liczy¢ sie z przedawnieniem jego roszczen.

Na rozprawie 28 czerwca 2016r. powod o$wiadczyl, ze Zrodlem jego zobowigzania jest roszczenie o odszkodowanie z
tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania.

Zdaniem Sadu, nawet jesliby analizowac¢ zasadno$¢ zadania w Swietle art. 471 ke, to i tak roszczenie powoda okazuje
sie przedawnione.

Z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie, z dnia 14 maja 2014 r., VI A Ca 1249/13: ,Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego wymagalno$¢ i przedawnienie roszczenia odszkodowawczego,
dochodzonego na zasadach og6lnych (art. 471 k.c.), ustalane sa przy zastosowaniu regul okre§lonych w art. 455 k.c.
wzw. z art. 120 § 1 zd. 1 k.c

Termin przedawnienia roszczenia o zaplate odszkodowania z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania (art. 471 k.c.) rozpoczyna bieg od dnia wystapienia szkody pozostajacej w zwigzku przyczynowym z tym
zdarzeniem (art. 120 § 1 k.c.) - uchwala SN z 22.11.2013r. III CZP 72/13 Biul.SN 2013/11/13).

Do aktualizacji roszczenia odszkodowawczego przewidzianego w art. 471 k.c. i tym samym jego wymagalno$ci (a wiec
poczatku biegu przedawnienia), dochodzi nie wczesniej, niz w momencie zrealizowania sie wszystkich przeslanek,
ktére - w mys$l art. 471 k.c. - decyduja o jego powstaniu, a do nich nalezy - obok naruszenia zobowigzania, czyli
bezprawnosci kontraktowej - takze wyrzadzenie wierzycielowi szkody, pozostajacej w zwigzku przyczynowym z
naruszeniem zobowiazania. Szkoda wynikajaca z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania oznacza
réznice miedzy stanem majatku wierzyciela po naruszeniu zobowigzania a hipotetycznym stanem, jaki by istniat gdyby
dtuznik zachowal sie zgodnie z treScig zobowigzania (wyroki Sadu Najwyzszego z 4 marca 2010 r., I CSK 407/09,
LEX nr 584187 oraz z 19 grudnia 2007 r., V CSK 340/07, Lex nr 361459). Juz wéwczas wierzyciel przez wezwanie
dluznika do spelienia Swiadczenia odszkodowawczego moze spowodowaé wymagalno§é powstalego na jego rzecz
roszczenia. Dluznik powinien to §wiadczenie spelni¢ po uplywie odpowiedniego czasu, ustalonego zgodnie z kryterium
"niezwloczno$ci" z art. 455 k.c.

W ocenie Sadu, powolane wyzej okolicznos$ci faktyczne daly podstawy do stwierdzenia, ze wszystkie przestanki do
dochodzenia odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowiazania zostaly spelnione juz w 2008r., kiedy ujawnione
zostaly usterki (w trakcie przegladu gwarancyjnego). Wowczas bowiem powod powzigl wiadomo$é o tym, ze w jego
majatku nastapila szkoda, albowiem na wykonanym ociepleniu spornego budynku pojawily sie rysy, pekniecia a
na balkonach odpadajacy tynk, tuszczaca sie farba, ruchomosé plytek i brak spoin. Oczywista rzecza jest, ze bez
wzgledu na przyczyne takiego stanu rzeczy, majatek powoda doznal uszczuplenia na skutek tych wlasnie ujawnionych
(powstalych) wad.

W tej sytuacji, zaktualizowal sie po stronie powoda wymog wezwania pozwanego zgodnie z art. 455 ke do usuniecia
szkody w odpowiednim terminie, w tym przypadku zgodnie z wymogami sztuki budowlanej. jak sad wcze$niej
zauwazyl, pozwany powinien byt przystapi¢ do usuwania usterek w niezwlocznym terminie, zwyczajowo przyjetym
na 14 dni.

Po bezskutecznym uplywie terminu, dla powoda rozpoczal sie zgodnie z art. 120 ke trzyletni bieg przedawnienia jego
roszczenia odszkodowawczego jako zwigzanego z prowadzona dzialalnoscia gospodarcza (art. 118 ke).



Wystgpienie na droge procesu dopiero w listopadzie 2015r. nastapilo z przekroczeniem terminu, a wiec po uplywie
okresu przedawnienia.

Majac na uwadze powyzsze, sad oddalil powddztwo w oparciu o powolane przepisy, uznajac, ze doszlo do
przedawnienia roszczenia powoda.

Na marginesie sad zauwaza, ze powdd nie wykazal, aby doszlo do przerwy czy zawieszenia biegu przedawnienia jego
roszczenia. Nie wystapil bowiem na droge sadowa, nie doszlo do uznania pozwu przez pozwanego.

Uznanie roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c. wystepuje w kazdym wypadku wyraznego o$wiadczenia
woli lub tez innego jednoznacznego zachowania sie dluznika wobec wierzyciela, z ktorego wynika, ze dluznik uwaza
roszczenie za istniejace. O uznaniu roszczenia mozna moéwi¢ wowczas, gdy okre§lone zachowania dtuznika dotycza w
sposo6b jednoznaczny skonkretyzowanego, skierowanego przeciwko niemu roszczenia (tak SA w Katowicach w wyroku
7 29.09.20151. V A Ca 125/15).

Pozwany, pomimo ze wyrazal zgode na kolejne spotkania, ogledziny, to jednak konsekwentnie twierdzil, ze jego
zdaniem usterki byly wynikiem dzialania sily wyzszej a nie wady wykonania. Odmawial wykonania napraw. Dlatego
zdaniem sadu brak podstaw do przyjecia ze doszlo do uznania roszczenia powoda przez pozwanego, co mogloby
skutkowac przerwg biegu przedawnienia.

Wobec oddalenia powddztwa sad kosztami procesu obciazyl powoda w oparciu o art. 98 i n. kpc.
SSR Anna Dobosz

Z:

1/ odnotowa¢ uzasadnienie,

2/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,

3/ kal. 14 dni.

21.07.2016r. SSR Anna Dobosz



