Prawomocnym postanowieniem z dnia 16 stycznia 2017r. sprostowaé oczywista niedokladnosé w punkcie II wyroku
z 28 czerwca 2016r. w ten sposob, ze nada¢ mu tresé: ,II. zasadza od powoda (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz
pozwanego Z. S. kwote 2.417,00 zl (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu”.

Sygn. akt VGC 31/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 czerwca 2016r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu V Wydzial Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSR Anna Dobosz

Protokolant st. sekr. sad. Beata Swies

po rozpoznaniu 28 czerwca 2016r. w N.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki Akeyjnej w W.

przeciwko Z. S.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. oddala powbdztwo

II. zasadza od powoda (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda Z. S. kwote 2 417,00 zt (dwa tysigce czterysta
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Anna Dobosz
Sygn. akt VGC 31/16
1. odnotowa¢ wyrok,
2. kal. 21 dni,
28 czerwca 2016r. SSR Anna Dobosz
Sygn. akt VG C 31/16
UZASADNIENIE
wyroku z 28 czerwca 2016r.

Powod (...) Spotka Akcyjna w pozwie z 07 grudnia 2015r. skierowanym przeciwko Z. S. domagatl sie pozbawienia
w caloSci wykonalnosci tytulu wykonawczego, to jest nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy dla miasta
stolecznego Warszawy w Warszawie w IX Wydziale Gospodarczym z 27 czerwca 2014 roku, sygn. IX GNc 5385/14,
oraz zasadzenia kosztow procesu, tj. wpisu i kosztow zastepstwa prawnego.

Na uzasadnienie zgdania powdd podal, ze 17 listopada 2015 roku komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Nowym
Saczu Maksymilian Szostek w sprawie Km 838/15 wszczat egzekucje na rzecz pozwanego przeciwko powodowi. Sad
oddalit wniosek powoda o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty i odrzucil sprzeciw.



Powod zostal pozbawiony mozliwoéci podniesienia w tamtej sprawie zarzutu spehlienia Swiadczenia w dniu 18
wrze$nia 2013 roku. Powod wskazal, ze 10 wrze$nia 2013 roku zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o potraceniu wlasnej
wierzytelno$ci z wierzytelno$cia dochodzong w powolanej sprawie sagdowe;j.

Zdaniem powoda, dluznik moze w drodze powoddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci
opierajac swoje roszczenie na zarzucie spelnienia Swiadczenia. WierzytelnoSci obu stron w momencie potracenia
istnialy, byly wzajemne i wymagalne, a przy tym jednorodne.

(pozew — k. 1-6).

Pozwany Z. S. w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia pow6dztwa w i zasadzenia na jego rzecz od powoda
zwrotu kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa prawnego.

Zarzucil, ze zasadno$¢ roszczenia stwierdzonego orzeczeniem sagdowym moze by¢ rozpatrywana tylko na podstawie
zdarzen ktoére nastgpily po wydaniu orzeczenia sagdowego. Ponadto wskazal, ze tytul wykonawczy zostal w catosci
wykonany, a egzekucja zakonczona postanowieniem organu egzekucyjnego z 9 grudnia 2015 roku. Z ostroznosci
procesowej pozwany wskazal, ze o§wiadczenie o potraceniu jest bezskuteczne, gdyz nie spelnia wymogow z art. 498
k.c., a powdd uznal wierzytelno$c pozwanego wynikajaca z zaskarzonego nakazu zaplaty

(odpowiedz na pozew — k. 55-59).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w IX Wydziale Gospodarczym nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym z 27 czerwca 2014 roku zasadzil od (...) SAw W. na rzecz powoda Z. S. kwote 28.702,05
z}, z ustawowymi odsetkami od 29 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz koszty procesu. 5 listopada 2015 roku sad
zaopatrzyl to orzeczenie w klauzule wykonalnosci.

(d. nakaz zaplaty — k. 11 akt Km(...)).

Z. S. 17 listopada 2015 roku zlozyl do komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Nowym Sgczu Maksymiliana
Szostek wniosek o egzekucje naleznosci objetej nakazem zaplaty.

19 listopada 2015 roku komornik zajat skutecznie wierzytelno$¢ z rachunku bankowego powoda. Komornik
wyegzekwowal calg wierzytelno$c i 9 grudnia 2015 roku zakonczyl postepowanie egzekucyjne.

(d. akta Km(...), wniosek, zawiadomienie o zajeciu, postanowienie o zakonczeniu postepowania, adnotacja na tytule
wykonawczym).

Ustalajac stan faktyczny sprawy sad opart sie na dokumentach urzedowych to jest orzeczeniu sadu i czynno$ciach
sadowego organu egzekucyjnego uwidocznionych w aktach sprawy egzekucyjnej. Sad pominal wnioski dowodowe z
pozwu to jest dowdd z o$§wiadczenia o potraceniu, dowodéw prowadzonej korespondencji miedzy stronami z 2013
roku oraz z lat wcze$niejszych. Zdaniem sadu, dowody te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zadanie pozwu nalezalo oddali¢ z kilku powodéw.

Art. 840 § 1 pkt 2 kpc stanowi, ze dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w caloéci lub czeci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktoérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dhuznik
moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia

Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.




Zgodnie z wyrokiem SN z 04 kwietnia 2002r. I PKN 197/01 ,powddztwo przeciwegzekucyjne moze byé realizowane
tylko pod warunkiem, zZe istnieje potencjalna mozliwo$¢ wykonania tytulu wykonawczego. Zadanie pozbawienia tytutu
wykonawczego wykonalnoSci nie moze by¢ jednak skutecznie zlozone po wyegzekwowaniu nalezno$ci w caloSci”.

W toku procesu sad ustalil, ze 9 grudnia 2015 roku wierzytelno$¢ objeta nakazem zaplaty zostala wyegzekwowana w
caloéci. Zasadno$¢ powddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci ocenia sie wedlug stanu rzeczy z
chwili orzekania (art. 316 § 1 kpc).

W $wietle powyzszego, nalezalo przyjac, ze nie zachodzi podstawowa przestanka do uwzglednienia zadania pozwu to
jest istnienie potencjalnej mozliwo$ci wykonania tytutu wykonawczego. Tytul ten bowiem zostal wykonany.

Na marginesie sad zwazyl, ze zgloszony przez powoda zarzut potrgcenia na skutek spelienia §wiadczenia byl zarzutem
sp6znionym.

W doktrynie i judykaturze do zdarzen powodujacych wygasniecie zobowiazania zalicza sie: wykonanie zobowiazania,
zrzeczenie sie roszczenia przez wierzyciela, potracenie, Swiadczenie w miejsce wypelnienia, odnowienie, wydanie
wyroku, ktéry zapadl na korzy$¢ jednego z dluznikéw solidarnych, jezeli uwzglednia zarzuty, ktére sa wszystkim
dluznikom solidarnym wspoélne, zmiane wierzyciela, zmiane stosunkéw, z powodu ktérych zobowiazanie albo
obowiazek gaénie lub ulega ograniczeniu, zmiane wierzyciela, dokonanie Swiadczenia przez dluznika po wszczeciu
egzekucji, ziszczenie sie warunku rozwiazujacego, odnowienie zobowiazania, dobrowolne zwolnienie dtuznika od
dlugu lub rozwigzanie ugody (zob. E. Wengerek, Sadowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa
1978, s. 1391 n.; E. Wengerek, glosa do orzeczenia SN z dnia 12 kwietnia 1962 1., 2 CR 549/61, NP 1964, nr 3,s. 3071in.
oraz uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 1996 r., I CKN 7/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 39, a takze uzasadnienie
uchwaly SN z dnia 25 stycznia 1977 r., III CZP 71/76, OSNCP 1977, nr 9, poz. 157).

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 21 lipca 2010 r., III CZP 47/10, LEX nr 585109, Sad Najwyzszy podkreslil, ze stan
powagi rzeczy osadzonej pociaga za soba m.in. skutek w postaci prekluzji materialu procesowego (faktycznego)
sprawy, co oznacza, ze z chwilag uprawomocnienia sie orzeczenia merytorycznego zarzuty, ktorych podstawa sa
okoliczno$ci istniejace juz w czasie postepowania - przed wydaniem wyroku, nie moga by¢ podstawa podwazania
skutkow prawomocnego wyroku, jezeli nie zostaly zgloszone w trakcie tego postepowania. Strona traci zatem
mozliwo$¢ podnoszenia tych okolicznosci, o ile nie wykaze, ze nie mogla tego uczyni¢ we wlasciwym czasie z przyczyn
od niej niezaleznych.

Jezeli dluznik wskazuje, ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie
wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.), to powinien je udowodni¢. Przykladowo, dluznik
moze wskazywac, ze zobowigzanie wygasto na skutek zaplaty czy wykonania zobowigzania (art. 451 k.c.), zlozenia do
depozytu, dobrowolnego zwolnienia z dtugu (art. 508 k.c.), §wiadczenia w miejsce zaplaty (art. 453 k.c.), czy tez nie
moze by¢ egzekwowane, poniewaz rozlozono Swiadczenie na raty lub odroczono jego spelnienie, albo gdy wystepuje
trwala niemozliwo$¢ $wiadczenia, a takze gdy wydano wyrok na korzy$é wspoldtuznika solidarnego (art. 375 § 2 k.c.).

Dluznik moze ponadto powolywaé sie na zarzut potracenia, ale tylko w takiej sytuacji, gdy wierzytelnos¢ nadajaca
sie do potracenia stala sie wymagalna dopiero po powstaniu tytulu egzekucyjnego (szerzej K. Korzan: Postepowanie

zabezpieczajace i egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1986, s. 213-215).

Wrylacznie jezykowa wykladnia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., skupiajaca sie na spostrzezeniu, iz w koncowym
fragmencie tego przepisu nie uzyto jakiegokolwiek obostrzenia semantycznego, nie moze by¢ uznana za wystarczajaca,
gdyz jej wyniki podwazaja podstawowe zasady procesu cywilnego. Uznanie, Ze przepis ten umozliwia korekte
wynikdw przeprowadzonego postepowania rozpoznawczego z powolaniem sie na niezgloszony lub pominiety w
tym postepowaniu (prawidlowo lub blednie) zarzut spelnienia Swiadczenia, burzyloby konstrukcje powodztwa
opozycyjnego i godzitoby w fundamentalne wartosci procesowe w postaci prawomocno$ci materialnej orzeczen co do
istoty sprawy oraz ich powagi rzeczy osadzonej. Byloby to rowniez premiowaniem strony niedbalej, ktéra nie strzeze
swoich intereséw i nie korzysta z praw przystugujacych jej w czasie postepowania rozpoznawczego (por. np. art. 217



§ 1 k.p.c.), nie wylaczajac prawa do wnoszenia Srodkéw odwolawczych lub innych Srodkéw zaskarzenia. Prekluzja
procesowa ma charakter bezwzgledny i nie moze wiec by¢ "korygowana" w drodze powo6dztwa przeciwegzekucyjnego.
Zatem "oparcie powodztwa przeciwegzekucyjnego na zarzucie spelnienia §wiadczenia (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.) jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy zarzut ten - ze wzgledu na ustanowiony ustawa zakaz - nie mogl byé rozpoznany w
sprawie, w ktérej wydano tytul egzekucyjny" (tak. SA we Wroclawiu z 20.03.2013r. I ACa 44-13, LEX nr 1362993).

W uchwale z dnia 23 maja 2012 r., III CZP 16/12, OSNC 2012, nr 11, poz. 129, LEX nr 1227607, SN stwierdzil: ,,Oparcie
powbdztwa przeciwegzekucyjnego na zarzucie spelnienia §wiadczenia (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.) jest dopuszczalne tylko
wtedy, gdy zarzut ten - ze wzgledu na ustanowiony ustawa zakaz - nie mogt byé rozpoznany w sprawie, w ktérej wydano
tytul egzekucyjny”.

Z kolei w wyroku z dnia 13 marca 2012 r., IV CSK 284/11, LEX nr 1171302 — ,Nie stanowi uzasadnionej podstawy
powbdztwa opozycyjnego przewidzianego w art. 840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c. zarzut spelnienia Swiadczenia, ktory z
przyczyn lezacych po stronie dluznika, nie zostat zgloszony przed zamknieciem rozprawy w sprawie, w ktorej zostal

wydany tytul egzekucyjny.

Z treSci pozwu wynika, ze powdd przez wlasne zaniedbanie zostal pozbawiony prawa wniesienia sprzeciwu od nakazu
zaplaty w sprawie, w ktorej nastepnie wydano tytul wykonawczy. Juz wéwczas powodd podnosil wobec pozwanego
zarzut potrgcenia z wlasng wierzytelnoScia istniejaca przed wydaniem orzeczenia w tamtej sprawie. Zarzut ten nie
zostal rozpoznany przez sad ktory nastepnie wydat tytul wykonawczy, a to wobec odrzucenia sprzeciwu powoda
(pozwanego w tamtej sprawie) od nakazu zaplaty.

Poniewaz jednak obecnie zgloszony zarzut spelienia §wiadczenia na skutek potracenia wzajemnych wierzytelnosci
odwolywal sie do sytuacji sprzed wydania nakazu zaplaty, a przy tym, gdyby powdd dochowal nalezytej staranno$ci
w tamtym procesie, zarzuty te mogl byl przedstawia¢ w tamtej sprawie - to takze z mocy powolanego przepisu i w
$wietle prezentowanych stanowisk doktryny oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zarzut ten nie mogt zostac obecnie
uwzgledniony jako podstawa pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o powolane przepisy, sad oddalil zadanie pozwu w caloSci.

W oparciu o art. 98 i n. kpc, sad zasadzil od powoda jako przegrywajacego na rzecz pozwanego zwrot kosztow
procesu to jest wynagrodzenie fachowego pelnomocnika stawce minimalnej 2.417,00 zt, obliczone od podanej wartosci
przedmiotu sporu, tj. od kwoty 28.703,00 zl.

SSR Anna Dobosz

Z:

1/ odnotowa¢ uzasadnienie,

2/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,
3/ kal. 14 dni.

08.07.2016r.

SSR Anna Dobosz



