Sygn. akt IV U 132/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dariusz Rams
Protokolant: st. sekr. sgdowy Krystyna Olekszyk - Stobierska

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2018 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy J. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
o jednorazowe odszkodowanie

na skutek odwolania J. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

z dnia 23 lutego 2018 r. znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej J. J. prawo do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy z dnia 5 stycznia 2017 r. w wysoko$ci odpowiadajacej 10 % (dziesieciu procentom)
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu

Sygn. akt IV U 132/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 czerwca 2018 r.

Decyzja z dnia 23.02.2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. przyznal odwolujacej J. J. prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy, jakiemu
ulegla odwolujaca w dniu 5 stycznia 2017 r. W uzasadnieniu wskazano, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z
15.02.2018 1. ustalila, ze uszczerbek na zdrowiu w przypadku odwolujacej wynosi 5%.

W odwolaniu (k.3) od w/w decyzji J. J. wniosla o przyznanie jej jednorazowego odszkodowania w wyzszym rozmiarze,
ten ustalony przez ZUS jest zanizony. Odwolujaca wskazala, Ze nie wzieto pod uwage calosci dokumentacji medycznej,
prawa reka zostala na stale uszkodzona, odwolujaca jest osoba praworeczna, nie moze zginac¢, skrecaé¢, ruchomosé
palcow zostala ograniczona, co utrudnia wykonywanie pracy biurowej. Praca biurowa wymaga sprawnej reki podczas
dokumentowania, pisania i pracy na komputerze.



W odpowiedzi na odwolanie (k.5) (...) Oddzial w N. wnibést o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
przedstawiong w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujgca J. J. zatrudniona jest w ramach stosunku pracy i z tego tytulu podlega ubezpieczeniu wypadkowemu
(bezsporne).

W dniu 5 stycznia 2017 r. odwotujaca uleglta wypadkowi przy pracy (bezsporne).

Na skutek ww. wypadku odwolujaca doznala zlamania wieloodlamowego nasady kos$ci promieniowej prawej i
zlamania wyrostka rylcowego kos$ci lokciowej prawej, poczatkowo leczona byla zachowawczo, w dniu 16.01.2017 .
operowana — zespolono zlamanie drutami K. Nastepnie odwolujaca leczyla sie w poradni urazowo — ortopedycznej
i rehabilitacyjnej. Odwolujaca jest osoba praworeczna. Obecnie u odwolujacej wystepuje stan po zlamaniu nasady
dalszej kosci promieniowej, wyrostka rylcowatego kosSci lokciowej i uszkodzenia kompleksu chrzastki trojkatnej
nadgarstka prawego. Wystepuja poszerzone obrysy nadgarstka prawego i dalszej nasady ko$ci promieniowej,
ograniczenia zgiecia i wyprostu do 30 stopni, ograniczenia supinacji przedramienia o okolo 20 stopni. Urazy te
spowodowaly dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 10%.

Odwolujaca w wieku 15 lat ulegla wypadkowi, w wyniku ktérego doznala zmiazdzenia prawej reki.
Dowdd: akta ubezpieczeniowe, opinia bieglego k.9,19, zeznania odwolujacej k.22

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie akt rentowych, zebranych w sprawie dokumentéw oraz w oparciu
o opinie biegtego.

Odno$nie dokumentéw nalezy wskazac, iz nie byly one kwestionowane przez strony pod katem ich autentycznosci,
jak i zgodnoSci z rzeczywistym przebiegiem zdarzen i dlatego postuzyly sadowi do dokonania weryfikacji twierdzen
stron dotyczacych istotnych dla sprawy okolicznoSci.

Zeznania odwolujacej Sad uznal w caloSci za wiarygodne, brak jest bowiem okolicznosci, ktére moglyby wywolac
watpliwoséci co do ich prawdziwosci. Odwotujaca przedstawita skutki wypadku, ktére odczuwa do dnia dzisiejszego.
Kwestia natomiast kwalifikacji medycznej tych skutkow jest przedmiotem opinii bieglego.

Podejmujac decyzje odno$nie merytorycznego rozstrzygniecia sprawy sad opart sie przede wszystkim na opinii
sadowo — medycznej bieglego z zakresu ortopedii. Opinia bieglego jest jasna, spdjna i logiczna. Biegly dysponowal
wiedza medyczng i do$wiadczeniem niezbednym do sporzadzenia opinii, w dostateczny sposéb uzasadnil wnioski
opinii, opinie opracowal w oparciu o calo$¢ dokumentacji lekarskiej i badanie odwotujacej, zatem odpowiada
ona wymaganiom przewidzianym w art. 285 § 1 kpc. Opinia bieglego stanowila podstawe do ustalenia wysokosci
uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznala odwotujaca.

Do opinii bieglego zarzuty (k.15) zlozyla odwolujaca wskazujac, ze reka w wyniku wypadku zostala trwale uszkodzona,
reka zostala zle zlozona, a przykurcz palcow powstal w wyniku zlamania, a nie jak wskazal biegly — w przeszlosci. Reka
cierpnie, boli, wystepuje stan zapalny.

Biegly w opinii uzupelniajacej (k.19) podtrzymal stanowisko z opinii zasadniczej. Wskazal, ze brak jest dowodéw na
zwiazek przykurczu palcow reki prawej ze ztamaniem przedramienia prawego. Ponadto biegly wskazal, ze okreslajac
wysoko$¢ uszezerbku wzieto pod uwage caloksztalt zmian pourazowych.

Odnoénie zarzutow odwolujacej nalezy wskazac, iz rekompensacie z tytulu wypadku przy pracy podlegaja tylko te
uszczerbki, ktore pozostaja w zwigzku przyczynowym z wypadkiem. Odwolujaca, co sama przyznala w zeznaniach,
w wieku 15 lat ulegla wypadkowi, na skutek ktorego prawa reka zostala zmiazdzona. Stad tez biegly oceniajgc skutki
wypadku ze stycznia 2017 r. wskazal na te uszczerbki, ktére maja zwigzek z tym tylko wypadkiem. Jak wskazal



w opinii zasadniczej deformacja i przykurcz palcow prawej reki maja zwiazek z urazem z przesztoéci. Odwolujgca
z tym sie nie zgadza, ale nie ma dowodéw na wigzanie tych uszczerbkéw z wypadkiem ze stycznia 2017 r. Takie
stanowisko zajeli rowniez lekarze orzecznicy ZUS. Wbrew zarzutom odwotujgcej biegly uwzglednil catosé skutkow w
rozumieniu uszczerbku na zdrowiu, jakie wystapily na skutek wypadku. Odno$nie wplywu tych urazéw na mozliwoséc
wykonywania pracy biurowej, to kwestie te moga mie¢ zwiazek z prawem do renty, a nie z prawem do jednorazowego
odszkodowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 11 ustawy z 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu przyshuguje jednorazowe odszkodowanie.

W sprawie nie budzi watpliwo$ci, iz odwolujaca ulegla wypadkowi przy pracy, spor dotyczyt tego, czy odwolujaca
doznala uszczerbku na zdrowiu i w jakiej wysokoSci.

Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktore powoduje upo$ledzenie
czynnoSci organizmu nierokujace poprawy. Natomiast za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie
naruszenie sprawnoéci organizmu, ktére powoduje upos$ledzenie czynnoéci organizmu na okres przekraczajacy 6
miesiecy, mogace ulec poprawie. Oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem przy pracy lub
choroba zawodowa dokonuje sie po zakoniczeniu leczenia i rehabilitacji (art. 16 w/w ustawy).

Z medycznego punktu widzenia, uszczerbek na zdrowiu obejmuje wszelkie ujemne skutki oddzialywania bodzcow
zewnetrznych na organizm pracownika w postaci zmian anatomicznych, schorzen oraz ograniczen funkcjonalnych
poszczegoblnych organdw lub calego ustroju.

Odwolujaca na skutek wypadku z dnia 5 stycznia 2017 r. doznala zlamania wieloodlamowego nasady kosci
promieniowe]j prawej i zlamania wyrostka rylcowego kosci lokciowej prawej. Sad podziela stanowisko bieglego,
ze schorzenia wywolane wypadkiem spowodowaly dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w lacznej wysokosci 10%.
Obecnie wystepuja poszerzone obrysy nadgarstka prawego i dalszej nasady koSci promieniowej, ograniczenia zgiecia
i wyprostu do 30 stopni, ograniczenia supinacji przedramienia o okolo 20 stopni. Stwierdzony uszczerbek na
zdrowiu mieSci sie w granicach okreslonych przepisami Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
18.12.2002 r. w sprawie szczegbdtowych zasad orzekania o stalym badz dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania. Pkt 122a
przewiduje uszczerbek w wysoko$ci od 5 do 15% - w przypadku zlamania w obrebie dalszych nasad jednej lub
obu koéci przedramienia prawego, powodujace ograniczenia ruchomosci nadgarstka i znieksztalcenia - w zalezno$ci
od stopnia zaburzen czynnoéciowych. Biegly okreélil skutki wypadku na poziomie 10%, majac praktyczna wiedze i
doswiadczenie w zakresie kwalifikacji tego typu urazow, posiada rowniez umiejetno$¢ gradacji tych skutkow. Mozna
sobie wyobrazi¢ zaro6wno lzejsze, jak i dalej idace nastepstwa wypadku, stad tez mniejsze jak i wieksze zakresy
uszczerbku zarezerwowane sa dla tego typu przypadkow.

Jak wskazano powyzej nie ma podstaw do wigzania skutkéw wypadku odwolujacej w wieku 15 lat z wypadkiem ze
stycznia 2017 1.

Subiektywne odczucia odwolujacej odnoénie szerszych niz wskazal biegly skutkéw wypadku nie sa miarodajng
podstawa do kwestionowania wnioskow wynikajacych z opinii bieglego. Twierdzenia odwolujacej w tym zakresie
podlegaja weryfikacji przez pryzmat wiedzy fachowej, ktora dysponuja lekarze specjali$ci oraz przy uwzglednieniu
obowiazujacych przepisdéw, ktére tym pojeciom nadaja okreslong tre$¢ i zakres.



Majac powyzsze na uwadze na zasadzie art. 4774 § 2 kpe Sad zmienil zaskarzong decyzje i przyznal odwolujacej prawo
do jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej 10% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.



