Syen. akt IVP 59/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dariusz Rams

Lawnicy: Jadwiga Orlecka, Stanistaw Wasiluk

Protokolant: st. sekr. sad. Krystyna Stobierska

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2017 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powddztwa P. D.

przeciwko (...) spolce z 0. 0. wN.

o0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace

oddala powodztwo w zakresie zadania uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace i w to miejsce
zasadza od strony pozwanej (...) spotki z o. 0. w N. na rzecz powoda P. D. kwote 7.296 z} (siedem tysiecy dwiescie
dziewieédziesiaty sze$¢ zlotych) tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace

Sygn. akt IV P 59/17
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 11 kwietnia 2017 r.

Powdd P. D. w pozwie (k.2) skierowanym przeciwko pracodawcy (...) spdlka z o0.0. w N. domagat sie uznania za
bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace. Powdd na uzasadnienie zadania wskazal, ze pracodawca jako przyczyne
wypowiedzenia umowy wskazal likwidacje zajmowanego przez powoda stanowiska, jest to przyczyna nieprawdziwa.

Powod pracowal jako stolarz, przyjal nowego pracownika i planuje zakup nowych maszyn w zamian za stare, ktore
do tej pory obstugiwal.

W odpowiedzi na pozew (k.7) strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa. Podniosla, ze wskazana przyczyna
wypowiedzenia jest rzeczywista i prawdziwa. Likwidacja stanowiska pracy powoda zwiazana jest ze zmiana technologii

produkcji oraz modernizacja zakladu. Powdd zatrudniony byl do ciecia desek na listwy, ktére obecnie kupowane sa
gotowe, a nastepnie ciete przez nowa maszyne optymatyzerke. Pozwana wskazala roéwniez, iz przyjela do pracy nowego
pracownika w ramach realizacji warunkow refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla
skierowanego bezrobotnego z Urzedu Pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd P. D. zatrudniony byt u strony pozwanej (...) spotka z 0.0. w N. od 8.08.2013 r., przy czym od dnia 1.01.2016
r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.



Powdd zatrudniony byl na stanowisku stolarza, do jego zadan nalezalo wykonywanie zlecanych prac polegajacych na
obrébce drewna, desek, przygotowywal je do dalszej produkcji, sktadanie elementéw i podzespolow w catoéc, powod
obslugiwal r6zne maszyny, m. in. pile taSmowa, pite tarczowa (bezsporne).

W zakladzie praca byla wykonywana na zmiany, w brygadach, byly dwie brygady, kazda kierowal brygadzista, liczyty
po okolo 10 pracownikéw, na kazdej zmianie pracowala jedna brygada (bezsporne).

Brygada, w ktdrej pracowal powdd, kierowal jako brygadzista M. P., funkcje kierownika na zakladzie peil P. G.
(bezsporne).

Powod wykonywal prace wg zlecen przelozonych, zasadniczo zajmowal sie wycinaniem listew z desek, do tej czynno$ci
trzeba bylo dwoch pracownikéw, prace te pow6d wykonywal razem z drugim pracownikiem (bezsporne).

Powodd na tle innych pracownikéw byl mniej sprawny, wolniejszy przy wykonywaniu pracy. W brygadzie kazda
maszyna miala swojego operatora, czes$¢ z tych maszyn do obslugi wymaga specjalistycznych umiejetnoéci zwigzanych
z koniecznoécig ich programowania. Powod nie mial praktycznych umiejetnoéci ich obslugiwania, nie byt réwniez
szkolony w tym zakresie przez pracodawce.

Dowod: zeznania powoda k.10-11, zeznania P. G. k.11, zeznania M. P. k.10

Pozwana sukcesywnie wprowadza modyfikacje w zakresie technologii produkcji. Od listopada 2016 r. wprowadzone
zostaly zmiany polegajace na odejSciu od ciecia listew na terenie zakladu na rzecz zakupu gotowych listew. Zostala
rowniez wdrozona w procesie produkcji nowa maszyna optymatyzerka.

Dowdd: zeznania powoda k.10-11, zeznania P. G. k.11, zeznania M. P. k.10

Powdd przez kilka miesiecy zajmowal sie w pracy obsluga szlifierki z uwagi na nieobecno$¢ spowodowana choroba
pracownika M. S. (bezsporne).

Pismem z dnia 28.02.2017 r. strona pozwana rozwiazala z powodem umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazano likwidacje stanowiska pracy
zajmowanego przez powoda (bezsporne).

Zarbwno w momencie wreczenia powodowi wypowiedzenia, jak i przed jego wreczeniem nikt ze strony pracodawcy nie
rozmawial z powodem na temat kryteriéw wyboru powoda do zwolnienia, jak i samej decyzji o likwidacji stanowiska.

Dowdd: zeznania powoda k.10-11

Pozwana przyjela do pracy nowego pracownika w ramach umowy zawartej z Urzedem Pracy do obslugi wbijarki
(bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan powoda, $wiadkdéw oraz w oparciu o zebrane w sprawie
dokumenty.

Nalezy wskaza¢, iz duza cze$¢ okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, nie byla sporna miedzy stronami,
wynikajg one bowiem z zebranej w sprawie dokumentacji oraz ze zgodnych twierdzen, strony r6znily sie jedynie co do
skutkéw prawnych oraz wnioskow, jakie z tych okoliczno$ci mozna i nalezaloby wyciggnac.

Nie ma takze sporu miedzy stronami co do charakteru pracy powoda i wykonywanych przez niego obowiazkoéw, zasad
funkcjonowania zakladu.

Zeznania wszystkich sluchanych w sprawie oséb Sad ocenil jako wiarygodne, kazda z przestuchiwanych oséb
wypowiadala sie w zakresie, w jakim posiadala wiedze z tytulu zajmowanej funkcji i wykonywanych obowiazkow, nie



przedstawiajac okolicznoéci, o ktorych nie posiadala wlasnych informacji, wypowiedzi byly logiczne i korespondowaty
ze soba.

Powod przyznal, ze zmianie ulegl proces produkeji i obecnie pracodawca kupuje gotowe listwy, w tym zakresie nie
ma sporu.

Powdd nie kwestionowal wypowiedzi przetozonych: M. P. i P. G., dotyczacych jego nizszej efektywnosci i wolniejszego
tempa pracy, choé¢ zasadnie — majac na uwadze kwestie oceny prawnej — uzyl okreslenia ,.by¢ moze”. Szerzej bedzie
o tym mowa ponizej przy ocenie zasadno$ci roszczenia.

Okoliczno$ci okreslone powyzej jako bezsporne Sad ustalil na podstawie twierdzen stron niniejszego postepowania,
ktore zostaly wprost przyznane (art. 229 kpc) oraz ktére nie spotkaly sie z zaprzeczeniami strony przeciwnej i dlatego
tez majac na uwadze wyniki calego postepowania Sad uznal je za przyznane (art. 230 kpc).

Dokumenty zebrane w sprawie nie budza watpliwosci co do ich zgodnoSci z rzeczywistym stanem, nie byly
kwestionowane przez strony i Sad w calo$ci sie na nich opart dokonujac ustalen w sprawie. Pozwolily one na bardziej
doglebna weryfikacje twierdzen stron odno$nie istotnych dla sprawy okoliczno$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 4581 kp pracownik, ktory uwaza, ze wypowiedzenie mu umowy o prace na czas nie okre$lony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu tych uméw, moze domagac¢ sie przed sadem pracy m. in.
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne.

W pierwszej kolejnosci wymaga oceny, czy wskazana przyczyna wypowiedzenia spelnia wymog z art. 30 § 4 kp, tj. czy
jest sformulowana jasno, konkretnie, precyzyjnie.

Pozwana jako przyczyne wypowiedzenia wskazala likwidacje stanowiska pracy zajmowanego przez powoda (k.5).

Jak przypomnial SN w uzasadnieniu wyroku z 3.11.2010 r. (I PK 93/10) kwestia, czy wystepuje potrzeba dokonania
przez pracodawce zmian organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska, nalezy do autonomii zarzadczej pracodawcy i
nie podlega ocenie sadu. W szczegolnosci za$ zmniejszenie stanu zatrudnienia w zakladzie pracy stanowi uzasadniong
przyczyne wypowiedzenia, a organ rozpatrujgcy spory pracownicze nie jest powolany do badania zasadno$ci i
celowoS$ci zmniejszenia stanu zatrudnienia.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze likwidacja stanowiska pracy uzasadnia rozwigzanie stosunku pracy. Problem jednak
w tym, iz taka przyczyna jest niezalezna od pracownika. Jesli w danym zakladzie istnieje wiecej tego typu stanowisk
pojawia sie pytanie, jakimi kryteriami kierowal sie pracodawca rozwiazujac stosunek pracy z jednym z pracownikéw,
ktorzy zajmowali te stanowiska.

SN w wyroku z 1.04.2014 r. (I PK 244/13) wskazal, ze w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o
prace zawartej na czas nieokre$lony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢
wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba Ze jest ona oczywista
lub znana pracownikowi. Podobnie wypowiedzial sie SN w wyroku z 10.09.2013 r. (I PK 61/13) stwierdzajac, ze w
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony z powodu likwidacji jednego
z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy
(kryterium doboru), chyba ze jest oczywista lub znana pracownikowi.

Wynikajacy z art. 30 § 4 kp wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest Scisle zwigzany z mozliwo$cia oceny zasadno$ci rozwigzania stosunku pracy w tym trybie w rozumieniu art. 45
§ 1 kp, gdyz zakreSla granice kognicji sadu rozstrzygajacego powstaly na tym tle spor. Niewgtpliwie wskazanie w
wypowiedzeniu umowy o prace kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia prowadzi do oczywistego wniosku,
ze pracodawca stangl przed koniecznoSciga wyboru pracownika do zwolnienia, co z kolei oznacza ograniczenie



zatrudnienia w grupie stanowisk o analogicznym charakterze. W konsekwencji zasadno$¢ dokonanego wypowiedzenia
ocenié nalezy przez pryzmat zastosowanych kryteriow typowania do zwolnienia odnoszonych do ogétu pracownikow
zatrudnionych na analogicznych stanowiskach (wyrok SN z 23.06.2016 r., I PK 152/15).

Z powyzszych przyktadowo przywolanych orzeczenn wynika jednoznaczny wniosek, iz w przypadku koniecznosci
zwolnienia jednego z grupy pracownikéw, elementem wskazanej przyczyny wypowiedzenia powinny by¢ zastosowane
kryteria wyboru do zwolnienia. Je$li te kryteria nie zostaly wskazane w oSwiadczeniu o wypowiedzeniu, to
mozna oczywiscie je przekaza¢ do wiadomo$ci pracownika w innej formie, ale musi to nastgpi¢ najpozniej do
momentu wreczenia wypowiedzenia. Jak podkreslit SN w wyroku z 13.09.2016 r. (I PK 30/16) nie mozna zgodzié¢
sie z twierdzeniem, ze kryteria doboru moga zosta¢ ujawnione dopiero w toku trwajacego postepowania przed
sadem. Postepowanie sgdowe ma bowiem na celu weryfikacje podanej przez pracodawce przyczyny pod katem jej
rzeczywistoS$ci oraz zasadnosci.

Powdd zatrudniony byt na stanowisku stolarza w firmie produkujacej meble. Juz sam profil dzialalnoéci pozwanej
spolki wskazuje, iz zdecydowanie najwieksza grupe pracownikow stanowig stolarze. Z dokonanych ustalen wynika, ze
w pozwanym zakladzie funkcjonowaly dwie brygady pracujgce na dwoch réznych zmianach, w kazdej z nich pracowato
co najmniej 10 stolarzy. Powdd réwniez zatrudniony zostal jako stolarz i stosownie do zakresu czynnosci (vide akta
osobowe) zobowiazany byl do wykonywania wszelkich czynnoéci zwigzanych z produkeja mebli.

Pozwana zlikwidowala jedno ze stanowisk stolarza, do czego oczywiScie miala prawo, ale w zaden sposéb nie wskazata
kryteridow, ktore zdecydowaly o wyborze osoby powoda do zwolnienia. Jak zeznal powdd ,.Nie wiem dlaczego mnie
zwolniono a nie innego pracownika”. Ta wypowiedz oddaje istote problemu w niniejszej sprawie. Powdd zaréwno z
tresSci wypowiedzenia, jak i z zadnej rozmowy badz innego przekazu ze strony pracodawcy nie poznal kryteridow, ktore
zadecydowaly o jego zwolnieniu. Te kryteria zostaly przedstawione dopiero w postepowaniu sagdowym, a to naruszato
obowiazujace zasady.

Z ugruntowanego orzecznictwa SN wynika, iz pracodawca dokonujacy zwolnienia z przyczyn ekonomicznych jego
dotyczacych powinien dla obrony zasadnoSci tej czynnoSci wykazac, ze zastosowal obiektywne, sprawiedliwe kryteria
doboru pracownika do zwolnienia i wzial przy tym pod uwage wszystkich pracownikéw, ktérych dotycza przyczyny
zmuszajace go do rozwigzania stosunku pracy. Przy czym przy podejmowaniu decyzji w tym zakresie pracodawca
moze sie kierowaé wlasnymi, uzasadnionymi potrzebami (wyrok SN z 12.09.2000 r., I PKN 26/00). Okolicznoéci te
(kryteria) podlegaja badaniu przez sad w ramach kontroli zasadno$ci wypowiedzenia.

Ale by te kryteria byly badane przez Sad, muszg by¢ najpierw zakomunikowane pracownikowi badz przed, badz
najp6zniej w momencie wreczania wypowiedzenia. Powod, tak jak kazdy pracownik uprawniony jest do domagania sie
obiektywnej oceny jego pracy, co zreszta stanowi obowigzek pracodawcy, ma prawo rowniez poznaé wynik tej oceny.

Przelozeni powoda wskazywali, iz powdd byl mniej efektywny i wolniejszy niz inni pracownicy. Te okoliczno$ci mialy
uzasadniaé¢ wybor powoda do zwolnienia. Jak wskazano powyzej to kryterium nie zostalo zakomunikowane powodowi,
stad tez jego podanie dopiero w toku postepowania przed sadem z oczywistych wzgledow nie naprawia uchybien
popehlionych przy wypowiadaniu. Inng kwestia jest to, czy to kryterium zostalo zastosowane poprawnie. Przykladowo
powdd w zeznaniach wskazal, ze obstugiwal szlifierke podobnie jak M. S., ktorego zastepowal. Juz sama ta przykladowa
okoliczno$é podpowiada, ze ewentualna ocena zasadnoéci przyjetego kryterium i prawidlowoéci jego zastosowania
jest kwestig skomplikowana.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem nie ma potrzeby dokonywania oceny zasadno$ci wypowiedzenia, jesli jest ono
sprzeczne pod wzgledem formalnym z obowigzujacymi przepisami.

W ocenie Sadu roszczenie powoda jest usprawiedliwione co do zasady.

Powdd domagal sie uznania wypowiedzenia za bezskuteczne. W ocenie Sadu istnialy podstawy do zastosowania normy
z art. 45 § 2 kp z uwagi na to, ze powr6t powoda do pracy nie bylby celowy. Uchybienia pozwanej dotyczyly kwestii



formalnych, tj. braku wskazania kryterium wytypowania powoda do zwolnienia. Réwnocze$nie powdd przyznal w
toku postepowania sadowego, ze rzeczywiscie moze by¢ mniej sprawny niz inni pracownicy zatrudnieni na stanowisku
stolarza. Wypowiedzi przelozonych sa w tej kwestii jednoznaczne. Ocena efektywno$ci pracy moze stanowic¢ kryterium
wytypowania pracownika do zwolnienia w przypadku likwidacji jednego ze stanowisk. Oznacza to, ze ewentualne
uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne skutkowaloby powrotem powoda do pracy w sytuacji, gdy nie ma pracy dla
wszystkich pracownikoéw — stolarzy, a wéréd nich powdd jest pracownikiem najmniej efektywnym. Pracodawca w
przypadku uwzglednienia powodztwa w zadanym przez powoda ksztalcie moglby ponowi¢ czynnosé wypowiedzenia,
uzupekniajac przyjeta przyczyne wypowiedzenia poprzez wskazanie kryterium typowania. Taki zabieg bylby reakcja na
rozstrzygniecie sadu, stad tez zasadnym jest oddalenie roszczenia o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne (art. 325
kpc zobowiazuje sad do orzeczenia o zgloszonych zadaniach) i w to miejsce zasadzenie odszkodowania w wysokoSci
trzymiesiecznego wynagrodzenia (k.8 — zaswiadczenie o zarobkach — 2.432 z}).

Z przedstawionych powyzej wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.
S/

- odnotowa¢ uzasadnienie,

- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ stronie pozwanej,

K.. 14 dni

N., 19.04.2017 .



