Sygn. akt IV P 248/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Wojcik
Protokolant: protokolant sadowy Kinga Poreba

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2017 r. w Nowym S3aczu
na rozprawie

sprawy z powddztwa K. L. oraz A. O.

przeciwko (...) spotka z 0.0 Sp. K. w N.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

I. Zasadza od strony pozwanej (...) spotka z 0.0 Sp. K. w N. na rzecz powodki K. L. kwote 9 911,53 zl (dziewieé tysiecy
dziewiecset jedenascie zlotych 53/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z
ustawowymi odsetkami od kwot:

- 717,42 z} od dnia 11 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,
- 788,20 zt od dnia 11 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,
- 445,30 z} od dnia 11 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

- 490,40 z} od dnia 11 marca 2014 r. do dnia zaplaty,

- 651,65 7z} od dnia 11 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,
- 216,35 zl od dnia 11 maja 2014 r. do dnia zaplaty,

- 698,62 zl od dnia 11 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty,
- 355,37 zt od dnia 11 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,

- 419,63 zt od dnia 11 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty,
- 553,14 z} od dnia 11 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty,
- 328,03 zt od dnia 11 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,

- 211,05 z} od dnia 11 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,



- 781,20 zl od dnia 11 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty,
- 558,35 zl od dnia 11 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,
- 324,84 z} od dnia 11 lutego 2015 r. do dnia zaplaty,

- 190,09 zt od dnia 11 marca 2015 r. do dnia zaplaty,

- 347,61 z} od dnia 11 kwietnia 20151 do dnia zaplaty,
- 387,29 zt od dnia 11 maja 20151 do dnia zaplaty,

- 180,03 7} od dnia 11 czerwca 20151 do dnia zaplaty,
- 85,42 7z} od dnia 11 lipca 20151 do dnia zaplaty,

- 226,36 zl od dnia 11 sierpnia 2015r do dnia zaplaty,
- 702,41 zt od dnia 11 wrze$nia 20151 do dnia zaplaty,
- 252,76 7z} od dnia 11 pazdziernika 2015t do dnia zaplaty.

IL. . Zasadza od strony pozwanej (...) spotka z 0.0 Sp. K. w N. na rzecz powodki A. O. kwote 6 390,59 zl (sze$c¢ tysiecy
trzysta dziewiecdziesiat zlotych 59/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z
ustawowymi odsetkami od kwot:

- 508,05 zt od dnia 11 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,
- 924,20 7zt od dnia 11 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,
- 68,45 zl od dnia 11 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

- 363,93 zt od dnia 11 marca 2014 r. do dnia zaplaty,

- 681,90 zt od dnia 11 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,
- 343,90 zl od dnia 11 maja 2014 r. do dnia zaplaty,

- 416,27 7z} od dnia 11 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty,
- 50,51 zt od dnia 11 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,

- 174,03 zt od dnia 11 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty,
- 13,32 zt od dnia 11 paZdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,
- 175,30 z} od dnia 11 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,
- 683,90 zl od dnia 11 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty,
- 125,40 zt od dnia 11 stycznia 2015r. do dnia zaplaty,

- 437,45 z} od dnia 11 lutego 2015r. do dnia zaplaty,

- 603,80 zl od dnia 11 marca 2015 r. do dnia zaplaty,

- 135,87 zl od dnia 11 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,



- 110,66 zl od dnia 11 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- 520,35 zt od dnia 11 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty,

- 53,30 zl od dnia 11 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty.
ITII. W pozostalym zakresie oddala powodztwa.

IV. Zasadza od strony pozwanej (...) spbtka z 0.0 Sp. K. w N. na rzecz powddki K. L. kwote 1350,00 z} (jeden tysiac
trzysta piecdziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa prawnego.

V. Zasadza od strony pozwanej (...) spotka z 0.0 Sp. K. w N. na rzecz powddki A. O. kwote 1350,00 z} (jeden tysiac
trzysta piec¢dziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa prawnego.

VI. Zasadza od strony pozwanej (...) spotka z 0.0 Sp. K. w N. na rzecz Skarbu Panstwa-Kasa Sadu Rejonowego w
Nowym Saczu kwote 1512,00 zt (jeden tysiac pieéset dwanascie zlotych) tytulem kosztéw postepowania.

VII. W pozostalym zakresie kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

VIII. Wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci w punkcie I i II do kwot po 2000,00 z} (dwa tysigce
zlotych) brutto.

Sygn. akt IV P 248/16
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 11 paZzdziernika 2017 r.

W pozwie z dnia 7.12.2016 r. powddka A. O. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) Spolka z 0.0. w N. kwoty
11.575,29 zt z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przepracowanych w okresie od listopada
2013 r. do wrzesnia 2015 1.

W uzasadnieniu powodka podala, iz §wiadczyta prace na stanowisku kasjerki. Czas pracy byt ewidencjonowany w
pamieci kasy fiskalnej oraz w programie (...).

Powodka przedstawila szczegolowe wyliczenie naleznoSci przystugujacych z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych.

W pozwie z dnia 7.12.2016 r. powddka K. L. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) Spotka z 0.0. w N. kwoty
17.136,73 zt z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przepracowanych w okresie od listopada
2013 r. do wrzesnia 2015 r.

W uzasadnieniu powodka podala, iz $wiadczyta prace na stanowisku pracownika dzialu. Powodka przedstawila
szczegbdlowe wyliczenie naleznosci przystugujacych z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych. Wskazala, ze pracowata
po 8 lub 10 godzin na zmianie. Regula bylo, ze pracownik mial jedynie 4 dni wolne od pracy w miesiacu.

W odpowiedziach na pozwy (k. 11-13 i 38-40), strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztw oraz o zasadzenie
kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, iz praca powodek odbywala sie w rownowaznym systemie czasu pracy.
Wyliczenia powddek w zakresie godzin nadliczbowych nie pokrywaja sie z wyliczeniami pozwanej w tym zakresie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Powodka A. O. byla zatrudniona w (...) Spdlce z o.0. spdlce komandytowej w N., na podstawie umowy o prace, od
21 pazdziernika 2013 r. do 15 pazdziernika 2015 r. na stanowisku kasjera w hipermarkecie E. L. w N.. Strony ustalily
wynagrodzenie w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego w danym roku. Stosunek pracy
zostal rozwigzany na mocy oSwiadczenia pracodawcy o rozwiazaniu umowy bez wypowiedzenia.

Powodka K. L. byla zatrudniona w (...) Spolce z o.0. spdlce komandytowej w N. na podstawie umowy o prace, od
19 pazdziernika 2013 r. na stanowisku pracownika dzialu. Strony ustalily wynagrodzenie w wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace obowiazujacego w danym roku. Stosunek pracy zostal rozwigzany bez wypowiedzenia przez
pracodawce z dniem 19 pazdziernika 2015 r.

Powodki nie podpisywaly sie na listach obecno$ci. Stosowany byt czytnik linii papilarnych, ktéry ewidencjonowal czas
pracy powodek, jak rowniez czas przerw w pracy.

( bezsporne)

Ewidencja czasu pracy sporzadzana przez strone pozwana na podstawie czytnika linii papilarnych prawidlowo
odzwierciedlala rzeczywisty czas pracy powddek.

(Dowdd: zeznania Swiadkow: M. J. k.61, M. N. k. 62, U. Z. k. 137)

Powddka A. O. $§wiadczyta prace w podstawowym systemie czasu pracy. Pracowala przecietnie po 8 godzin dziennie a
w niedziele po okolo 10 godzin. Powddka miata zwykle 4 dni wolne od pracy w miesigcu.

Wynagrodzenie A. O. z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych za okres od listopada 2013 r. do wrzesnia 2015 r.
wyniosto 6390,59 z} brutto.

Powodka K. L. $§wiadczyla prace w podstawowym systemie czasu pracy. Pracowala przecietnie po 8 godzin dziennie a
w niedziele po okolo 10 godzin. Pow6dka miala zwykle 4 dni wolne od pracy w miesigcu.

Wynagrodzenie K. L. z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych za okres od 1 listopada 2013 r. do wrzeénia 2015 r.
wynioslo 9911,53 zl brutto.

(dowdd: raporty czasu pracy k. 68-115, historia pracy kasjeréow k. 121-129, opinia bieglej ds. rachunkowo$ci i finansow
k. 147-162)

W dniu wyplaty kazdy pracownik wchodzit osobno do gabinetu Prezesa T. Z. gdzie mial wyplacane wynagrodzenie.
Wynagrodzenie bylo kwitowane podpisem przez pracownikow.

Wymienione powyzej wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych nie zostalo powédkom K. L. i A. O.
wyplacone przez pracodawce.

(dowdd: zeznania powodek: A. O. (138), K. L. (138-139), zeznania §wiadkow: E. J. (60), L. P. (62), D. S. (63), M. P. (62)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt sprawy w tym ewidencji czasu
pracy opartej na czytniku linii papilarncyh, akt osobowych powddek, a takze opinii bieglego. Sad oparl sie rowniez na
zeznaniach $wiadkéw oraz zeznaniach powddek.

Na wstepie trzeba zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie nalezy z duza ostrozno$cig i rezerwa podchodzi¢ do dowodéw
osobowych. Zaréwno pracodawca jak i powddki w ramach laczacego ich stosunku pracy dopuszczali sie naruszania
swych obowigzkéw. Pracodawca nawet jesli wyplacal niektérym pracownikom wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych to nie odprowadzal z tego tytulu skladek ZUS i podatkow. Powodki z kolei zostaly zwolnione
dyscyplinarnie.



Takze §wiadkowie nie sa w pelni obiektywni. E. J., L. P. i D. S. réwniez wniosly powodztwa, w innych sprawach, o
zaplate wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.

Sad cze$ciowo dal wiare zeznaniom $wiadkéw: E. J. (60), L. P. (62), D. S. (63) oraz zeznaniom powddek A. O., K. L..
Wiarygodne s3 zeznania w/w na okoliczno$¢, ze powodki pracowaly w godzinach nadliczbowych w tym takze w soboty i
niedziele. Wiarygodne sa rowniez zeznania tych §wiadkow i powddek na okoliczno$é, ze powodki za prace w godzinach
nadliczbowych nie otrzymaly wynagrodzenia. Zeznania w/w §wiadkéw oraz powodek sa stanowcze i zgodne ze soba.

Sad nie dal wiary zeznaniom w/w 0s6b na okoliczno$¢, ze czas pracy powodek byt znacznie dtuzszy niz wynikalo to z
ewidencji pracy opartej na czytniku linii papilarnych przedstawionej przez pracodawce.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw M. J. (61), M. N. (62), U. Z. (137) oraz T. Z. (IV P 348/15) na okolicznos¢,
ze wynagrodzenie za godziny nadliczbowe zostalo powoédkom wyplacone. Natomiast dal wiare w/w Swiadkom na
okoliczno$é, ze elektroniczna ewidencja czasu pracy oparta o czytnik linii papilarnych rzetelnie odzwierciedlata czas
pracy powodek oraz nie byla manipulowana przez pracodawce.

Wszyscy w/w $wiadkowie réwniez nie s3 w pelni obiektywni. T. Z. jest bylym prezesem firmy, dwie osoby pracuja w
pozwanej sp6lce na stanowiskach kierowniczych: M. J. jako kierownik hipermarketu, U. Z. jako ksiegowa. Jedynie M.
P. jest zatrudniona jako pracownik obstugi klienta.

Zeznania tych $wiadkdw zawieraja pewne sprzecznosci. T. Z. zeznal, ze wyplacal wynagrodzenie na osobnosci. Tak wiec
osoby postronne to jest w/w §wiadkowie nie mogli widzie¢ jakie kwoty wyplaca prezes poszczegélnym pracownikom.
Nawet jesli ktoras z w/w os6b weszla przypadkiem do pomieszczenia gdzie prezes wyplacal pensje, to nie miala
mozliwo$ci zauwazy¢ czy wyplacane kwoty zawieraja takze wynagrodzenie za godziny nadliczbowe. Wymagaloby to
zauwazenia jaka kwota jest wyplacana i jaka kwota widnieje na liScie plac. Tym bardziej, ze osoba wchodzaca w tym
czasie do prezesa zapewne miala na celu inng wazna sprawe.

Nawet jezeli T. Z. wyplacal niektérym pracownikom wynagrodzenie za godziny nadliczbowe (M. P. zeznala, ze zawsze
miala wyplacane) to nie oznacza to, iz wynagrodzenie to bylo wyplacane wszystkim pracownikom w tym powdédkom.

Zeznania w/w Swiadkéw nalezalo wiec skonfrontowaé z odmiennymi zeznaniami powddek oraz zeznaniami Swiadkow:
E.J,L.P.iD.S..

Nalezy podkresli¢é, ze odrebnie nalezy oceni¢ zeznania Swiadka M. P. (62). M. P. miala wiedze o wyplacie
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe tylko w zakresie wlasnej osoby. Zeznala, ze miala wyplacane to wynagrodzenie
lecz nie widziala czy inni pracownicy mieli rowniez wyplacane, bo kazdy po wyptate wchodzil osobno. Jednak zeznala,
ze podpisywala takze odbior wynagrodzenia za nadgodziny jesli takie wynagrodzenie bylo jej réwniez
wyplacane (nie zawsze byla praca w nadgodzinach). Istotne jest, ze M. P. zeznala rdwniez, iz powodka A. O. skarzyla
sie jej, ze nie miala wyplacanego wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.

Zeznania $wiadka M. P. nalezy oceni¢ jako obiektywne. Swiadek nadal jest zatrudniona u strony pozwanej i jest
nalezycie wynagradzana przez pracodawce, nie miala wiec powodu aby zeznawaé stronniczo na korzy$¢ powodek.
Pomimo tego M. P. potwierdzila, ze A. O. mowila jej, ze nie otrzymuje wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych. Swiadek zeznala tez, ze kwitowala odbiér otrzymywanego wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych. Skoro wiec powddki takiego wynagrodzenia nie kwitowaly to oznacza, ze go nie

otrzymywaly.

Zeznania $wiadka M. P. potwierdzaja wiec w sposdb nie budzacy watpliwoéci, ze powodki nie otrzymywaly
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, Ze przepisy prawa pracy (oméwione ponizej) nakladaja na pracodawce obowiazek
prowadzenia dokumentacji potwierdzajacej wysoko$¢ i termin wyplacanego wynagrodzenia jak i jego skladniki.



Dokumentacja taka opatrzona podpisem pracownika lub zawierajaca wyciag z rachunku bankowego stanowi
jednocze$nie dowod wyplaty wynagrodzenia pracownikowi w tym terminu i jego wysokoSci.

Dokumentacji takiej pracodawca nie przestawil i jest bezspornym, ze jej nie sporzadzil, w zakresie wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe. To na pracodawcy jako dtuzniku spoczywa w tym zakresie ciezar dowodu. W zadnym wypadku
zeznania poszczego6lnych §wiadkow (wskazujgcych tylko ogdlnie na wyptate wynagrodzenia pracownikom), nie moga
by¢ dowodem, ze takze powddki mialy wyplacane wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Zeznania
takie nie moga by¢ w zadnym przypadku podstawa oddalenia powddztwa gdyz $wiadkowie w tym prezes Z. nie
potrafig potwierdzié jakie konkretnie kwoty byly wyplacane i czy byly wyplacane takze powédkom. T. Z. w swoich
zeznaniach nie przedstawil zadnych kwot podajac jedynie, ze stosowne kwoty, wyplacane pracownikom wynikaly
z komputera. Kwoty rzekomo wyplacone powédkom wynikajg wylacznie z zestawienia sporzadzonego przez strone
pozwanag i sa oparte na calkowicie goloslownych twierdzeniach. W sporzadzonym zestawieniu strona pozwana mogla
wpisaé dowolne kwoty.

Ustalajac wysoko$§¢ naleznego powdédkom wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, sad opart sie
w caloSci na opinii bieglej sadowej w zakresie rachunkowos$ci i finanséw. Sad podzielit wnioski i ustalenia
zamieszczone w opinii bieglej uznajac, iz wyliczenia sa rzetelne, dokonane po drobiazgowej i wyczerpujacej analizie
dowodoéw zgromadzonych w sprawie w tym dokumentéw przedstawiajacych czas pracy powodek, oraz sa oparte
na obowigzujacych w tym zakresie przepisach. Opinia zawiera po cztery warianty kwot naleznych pow6dkom, w
zaleznoSci od ustalonego przez Sad stanu faktycznego.

Sad w ustaleniach faktycznych przyjal, ze czas pracy powodek byl zgodny z przedstawiona przez strone pozwana
ewidencja czasu pracy. Ustaleniom tym odpowiadaja kwoty wyliczone przez biegla, wedlug wariantu przedstawionego
w opinii jako pierwszy dla kazdej z powodek.

W ocenie sgdu wersje czasu pracy przedstawiong przez powddki i niektorych §wiadkow nalezy wykluczyé¢, gdyz odbiega
ona w znacznej mierze od zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uznanego przez sad za wiarygodny.
Wersja ta w szczegdlnoSci odbiega od przedstawionej przez strone pozwang ewidencji czasu pracy, ktora sad uznal
za w peli wiarygodna.

Nalezy podkreslié, ze ewidencja ta to jest raport czasu pracy sporzqdzony w oparciu o czytnik
linii papilarnych jest zgodny z historiq pracy kasjerow opartq o dane wynikajgce z logowania
sie kasjera na kasie. Czas wejScia na teren sklepu jest zwykle o od 1 minuty do 5 minut wcze$niejszy od chwili
zalogowania sie na kasie w przypadku rozpoczecia pracy w pozniejszych godzinach, w przypadku rozpoczecia pracy
na pierwszej zmianie czas ten jest zwykle wcze$niejszy o kilkana$cie minut. Dane te tworza logiczna i zgodna calosé
z zeznaniami $wiadkdéw, ktorzy podali, ze jedynie kasjer rozpoczynajacy prace na kasie w danym dniu musial ja
przygotowac. Kasjerzy rozpoczynajacy prace od drugiej zmiany musieli sie jedynie zalogowaé. Rozbiezne sa z kolei
zeznania $wiadkoéw na okoliczno$¢ jak dlugo rano mialo trwacé takie przygotowanie kasy. Sad w tym zakresie dal wiare
zeznaniom $wiadka M. J. (61), ktora okreélila to na 15 minut. Swiadek wskazala, ze to przygotowanie kasy sprowadza
sie do jej posprzatania rano. Zeznania te sa w pelni zgodne z danymi z logowania A. O.. Wprawdzie swiadek M. P.
(uznana przez sad za w pelni wiarygodng) zeznala, ze przygotowanie kas trwa godzine gdyz na godz. 7 przychodzila
jedna kasjerka i musiata przygotowaé wszystkie kasy, jednak zdaniem sadu taka wiedza $wiadka odnosi sie do czasu
jaki ona sama po$wiecala na przygotowania (sprzatanie) kas. Biorgc pod uwage zasady doSwiadczenia zyciowego
mozna uznac za mozliwe posprzatanie kilku kas w okolo 15 minut, szczeg6lnie jesli pracownik zrobil to pobieznie. Tak
samo czas wylogowania sie z kasy jest weze$niejszy o 5 do 10 minut od czasu naci$niecia czytnika linii papilarnych. Jest
to rowniez zgodne z zeznaniami $wiadkoéw, ktorzy podawali, ze kasjer potrzebowat na rozliczenie kasy kilku minut.

Ogloszenie o pracy przed $wietami (k.35) dolaczone do pozwu odnosi sie do okresu gdy powddki juz nie pracowaly ale
wskazuje, ze dtuzszy czas pracy obowiazywal od 18 grudnia do 23 grudnia. Wbrew intencjom powddek ogloszenie to
znajduje pelne odzwierciedlenie w ewidencji czasu pracy przedlozonej przez pozwana gdyz wykazany tam czas pracy
w okresie od dnia18 grudnia do 23 grudnia zar6wno w 2013 jak i w 2014 r. przekraczal 9 godzin a w niedziele 8 godzin.



Tym samym takze to ogloszenie potwierdza, ze ewidencja czasu sporzadzona w oparciu o czytnik linii papilarnych jest
autentyczna i rzetelna choé czas pracy nie wynosil w praktyce 10 godzin. Jednak zdaniem Sadu gdyby pracodawca
chciat ukry¢ dluzszy czas pracy powodek przed Wigilia to nie falszowal by ewidencji o 35 do 40 minut ale o okolo 2
godziny.

Zarbéwno raport czasu pracy jak i historia pracy kasjeréw sa zdaniem Sadu autentycznymi wydrukami z programéw
komputerowych, ich forma i wyglad nie budza zadnych zastrzezen co do autentyczno$ci. Nie wydaje sie mozliwym
ze wzgledow praktycznych aby ktokolwiek sfalszowal tak duza ilo§¢ danych, w spos6b precyzyjny i logiczny
synchronizujac obie w/w ewidencje.

Sad nie uwzglednit wnioskoéw dowodowych powodek zlozonych w pi$émie z dnia 1 sierpnia 2017 r. a dotyczacych
dowoddw z opinii bieglego informatyka w oparciu o pliki elektroniczne zapisane na oryginalnych noénikach dotyczace:
historii pracy kasjera oraz raportéw czasu pracy. Dowdd ten mial ustali¢ czy przedlozone przez strone pozwang
dane dotyczace czasu pracy nie zostaly spreparowane. Strona pozwana w piSémie z dnia 30.08.2017 r. wyjasnila, ze
rejestrator czasu pracy przechowuje dane do roku po zdarzeniu a p6zniej je usuwa z uwagi na ograniczenie pojemnosci
pamieci. Dane te sa przechowywane jedynie w formie papierowej. Podobnie jest z danymi z historii kas. Paragony
fiskalne z kas mozna zobaczy¢ w systemie jedynie przez 3 tygodnie.

Wobec faktu, Ze strona pozwana nie posiadala danych na oryginalnych noénikach informatycznych dowod z opinii
bieglego informatyka byl zdaniem sadu bezcelowy. Wyjasnienia ztozone w tym zakresie przez strone pozwana w piSmie
z dnia 30.08.2017 r. s3 zdaniem sadu logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

To strona powodowa na ktérej spoczywa ciezar dowodu ponosi ryzyko i konsekwencje pdznego wystapienia z
powddztwem i jeszcze pdzniejszego skladania wnioskow dowodowych. Gdyby pozew wniesiono zaraz po rozwigzaniu
stosunku pracy i w pozwie tym zlozono stosowne wnioski dowodowe twierdzenia strony pozwanej w zakresie
posiadania i przedstawienia no$nikow elektronicznych mogloby byé¢ ocenione odmiennie.

Strony nie zlozyly zarzutdéw do opinii bieglej ds. rachunkowosci.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwa zastugiwaly na cze$ciowe uwzglednienie.

W kontekscie zebranego w sprawie materialu dowodowego, niewatpliwym jest, iz powddki w okresie objetym
zadaniem pozwu, bedac zatrudnionymi u pozwanej, Swiadczyly prace ponad obowiazujace je normy czasu pracy.
Okoliczno$é ta byta pomiedzy stronami niesporna.

Kwestiq sporng byla ilosé przepracowanych przez powdédki godzin nadliczbowych oraz wyplata
naleznego z tego tytutu wynagrodzenia.

W $wietle art. 151 § 1 k.p. praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna
w razie:

1)konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
Srodowiska albo usuniecia awarii,

2)szczeg6lnych potrzeb pracodawcy.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego - polecenie pracy w godzinach nadliczbowych nie
wymaga szczegoblnej formy, dlatego brak sprzeciwu przelozonego na wykonywanie w jego obecnosci przez pracownika
obowigzkéw moze by¢ zakwalifikowany jako polecenie Swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych (zob. wyrok



SN z 14.5.1998 r., I PKN 122/98, OSNP Nr 10/1999, poz. 343), przy czym warunkiem przyjecia dorozumianej zgody
pracodawcy na prace w godzinach nadliczbowych jest §wiadomo§¢é pracodawcy, ze pracownik wykonuje taka prace
(zob. wyrok SN z 26.5.2000 r., I PKN 667/99, OSNP Nr 22/2001, poz. 662).

Nie budzi watpliwo$ci Sadu, iz okoliczno$¢ $wiadczenia przez powddki pracy w godzinach nadliczbowych w okresie
objetym zadaniem pozwu znana byla ich bezpo$rednim przelozonym.

Pierwsza sporna okoliczno$cia byt wymiar czasu pracy powddek w godzinach nadliczbowych.

Zasadniczo ciezar wykazania pracy w nadgodzinach spoczywa na pracowniku, ktéry domaga sie z tego
tytulu stosownego wynagrodzenia. W wyroku z 9.07.2009 r. (I PK 34/08) SN stwierdzil, iz w postepowaniu odrebnym
w sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obowigzuje
ogoblna regula procesu, ze powdd powinien udowadniaé stusznoé¢ swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania,
z t3 jedynie modyfikacja, iz niewywigzywanie sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego prowadzenia ewidencji
czasu pracy, powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia
przy pomocy innych §rodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy.

Podobnie w wyroku z dnia 5.04.2016 r. (II PK 68/15) gdzie Sad Najwyzszy dodatkowo zauwaza, ze w tego typu
sprawach dowody osobowe maja mniejsza moc niz dokumenty dotyczace czasu pracy: ,,Pracownik moze powolywac
wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci swego roszczenia, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz
dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe”.

Reasumujgc powyzsze nalezy wskazac, iz generalnie to na powddkach spoczywal ciezar wykazania pracy w godzinach
ponadwymiarowych oraz ilosci godzin nadliczbowych.

W tym zakresie powddki zlozyly stosowne zeznania i przedlozyly wyliczenia czasu pracy. Z dowodow przedstawionych
przez powddKi to jest z ich zeznan oraz z zeznan $wiadkow nie wynika precyzyjnie ilo§¢ godzin nadliczbowych. Sa
to jedynie ogélne dane, ze byly tylko cztery dni wolne w miesiacu, i ze pracowaly codziennie minimum 8 godzin
a w okresach $wiatecznych po 10 godzin. Zeznania takie w zaden sposbéb nie s3 podstawa do ustalenia liczby
godzin nadliczbowych. Z zeznan tych wynika jedynie schemat teoretyczny, ktéry zapewne stal sie podstawa wyliczen
dolgczonych do pozwow. Powodki nie przedstawily natomiast zadnych dowodéw odnoszacych sie do czasu pracy w
konkretne dni. W szczegdlnos$ci o ktorej godzinie praca w danym dniu byla rozpoczynana a o ktorej zakonczona.
Ogolnikowe sa rowniez twierdzenia powddek i §wiadkow odnosnie dtuzszego czasu przed §wietami Bozego Narodzenia
i W.. Takie dowody zaoferowane przez powddki moglyby by¢ podstawa ustalen faktycznych jedynie w sytuacji gdyby
pozwany pracodawca nie przedstawil wiarygodnej ewidencji czasu pracy. Jak wynika z cytowanego powyzej wyroku
Sadu Najwyzszego: ,niewywigzywanie sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu
pracy, powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wéwczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy
pomocy innych $srodkéw dowodowych”.

Stanowisko powodek nalezalo jednak skonfrontowaé w niniejszej sprawie z przedstawiona przez pracodawce
ewidencja czasu pracy oparta o elektroniczny system ewidencjonowania czasu pracy z czytnikiem linii papilarnych
oraz z tzw. historig pracy kasjeréow. Ze stanowczych zeznan czeSci pracownikoéw strony pozwanej wynika, ze w/w
system funkcjonowal prawidlowo.

Zdaniem Sadu brak jest jakichkolwiek racjonalnych podstaw aby zakwestionowaé rzetelno$¢ i prawidlowe
funkcjonowania w/w systemu ewidencji czasu pracy, ktéry ponadto jest logicznie zgodny z historig pracy kasjerow.
Swiadek M. P. zeznala, Ze w oparciu o ten system miala wyplacane godziny nadliczbowe. Zastrzezenia powddek co do
w/w dowodéw z dokumentdw, opieraja sie wylacznie na odmiennym stanowisku procesowym i nie zawieraja zadnych
przekonujacych argumentow.

Druga sporna okoliczno$cia byl fakt wyplaty pow6dkom wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. W tym zakresie ciezar
dowodu spoczywal na stronie pozwane;j.



Juz na wstepie nalezy stwierdzié, ze bezspornym w sprawie bylo, iz pracodawca nie odprowadzil skladek oraz podatku
od wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Strona pozwana nie przedstawila tez dowodéw wykonania przelewéw
takiego wynagrodzenia ani podpisoéw na listach plac.

Przepis art. 94 pkt 9a k.p. naklada na pracodawce obowigzek prowadzenia dokumentacji dotyczacej stosunku pracy.
Z kolei art. 149 § 1 k.p. konkretyzuje ten obowigzek w odniesieniu do czasu pracy, zobowiazujac pracodawce do
prowadzenia ewidencji czasu pracy, z uwzglednieniem pracy w godzinach nadliczbowych. Stosownie do treéci § 8
pkt 11 2 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 28.05.1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez
pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych
pracownika pracodawca zaklada i prowadzi odrebnie dla kazdego pracownika: 1) karte ewidencji czasu pracy w
zakresie obejmujacym: prace w poszczego6lnych dobach, w tym prace w niedziele i §wieta, w porze nocnej, w godzinach
nadliczbowych oraz w dni wolne od pracy wynikajace z rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu
pracy, a takze dyzury, urlopy, zwolnienia od pracy oraz inne usprawiedliwione i nieusprawiedliwione nieobecnosci w
pracy, 2) imienng karte (liste) wyplacanego wynagrodzenia za prace i innych swiadczen zwiqgzanych
z pracq.

Strona pozwana nie przedstawila praktycznie zadnych dowodéw na okolicznos$é, ze powddkom wyplacono
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe i w jakiej wysokoSci.

Zeznania ksiegowej U. Z. i kierownik M. J. dotycza ogolnie wyplaty wynagrodzen za godziny nadliczbowe
pracownikom. W/w nie podaly jakie konkretnie kwoty mialy by¢ wyplacane i czy powddki tez mialy wyplacane (choé
ogolnie zeznawaly, ze wszyscy mieli wyplacane). Tak ogoélne zeznania osob, ktore nie sa w pelni obiektywne nie moga
by¢ podstawa ustalen sadu w sytuacji gdy powodki ztozyly w tym zakresie zgodne i stanowcze zeznania potwierdzone
przez zeznania innych $wiadkow.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powdédkom wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych sad oparl sie w calo$ci
na opinii bieglej sadowej w zakresie rachunkowosci i finanséw. Biegla w wersji, ktora przyjal sad oparla sie na
ewidencji czasu przedstawionej przez pracodawce. Rzetelno$¢ i autentyczno$c¢ elektronicznej ewidencji czasu pracy
opartej o czytnik linii papilarnych nie zostala z kolei skutecznie zakwestionowana przez powddki. W tym przypadku
to powodki ograniczyly sie jedynie do golostownych twierdzen. Nie byly w stanie wykazac, ze ewidencja czasu pracy
sporzadzona przez strone pozwang podlegala ingerencji czy manipulowaniu przez pracodawce w zakresie czasu pracy
powddek. Ewidencja ta zreszta potwierdzila, ze powodki pracowaly w godzinach nadliczbowych.

Sad przyjat prace powddek w godzinach nadliczbowych tylko w takie dni i w tych godzinach, ktére niewatpliwie
wynikaly z ewidencji czasu pracy sporzadzonej przez pracodawce. W pozostalym zakresie sad uznal roszczenia
powddek za nieudowodnione.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia sad uznal, iz powddki A. O. i K. L. w okresie objetym zgdaniem pozwu
Swiadczyly prace ponad obowigzujace je normy czasu pracy, w zakresie jaki wynika szczegélowo z ewidencji
czasu pracy sporzadzonej przez pracodawce. Na podstawie opinii bieglej Sad ustalil kwote naleznego z tego tytulu

wynagrodzenia wraz z dodatkami obliczonymi stosownie do dyspozycji art. 1514 )k.p.

Sad w peli podzielil szczegblowe ustalenia opinii dotyczace wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, naleznego
powbdkom za poszczegbdlne miesigce ktore wynika z zalacznika nr 1 (k. 160) i zalacznika nr 3 (k. 162). Kwoty te
stanowig podstawe naliczania przyznanych w wyroku odsetek ustawowych.

W tym stanie rzeczy, na mocy art. 151§ 1 k.p. oraz art. 1510V k.p., Sad zasadzil na rzecz powodki A. O. tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od listopada 2013 r. do wrze$nia 2015 r. kwote 6390,59 zt
brutto wraz z ustawowymi odsetkami. Natomiast na rzecz powodki K. L. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za okres od listopada 2013 r. do wrze$nia 2015 r. kwote 9911,53 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami.



Kwoty powyzsze zasadzone zostaly wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnosci kazdej z kwot, tj. od 11 dnia
nastepnego miesigca za miesiac poprzedni, na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

W pkt. IV wyroku Sad zgodnie z § 9 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoddki
K. L. kwote 1350,00 z} tytulem kosztéw zastepstwa prawnego, natomiast w pkt. V Sad zasadzil od strony pozwanej na
rzecz powddki A. O. kwote 1350,00 zt tytulem kosztéw zastepstwa prawnego.

Stosownie do treéci art. 477° § 1 k.p.c. Sad z urzedu nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie
zasadzajacym $wiadczenie w wysokosci do kwot po 2000,00 z} brutto.

Poniewaz powddztwo uwzglednione zostalo w czeSci podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania - stanowil
art. 100 k.p.c. Wprawdzie strona pozwana przegrala sprawe tylko w niewielkim zakresie, jednak roszczenie powodek
bylo sluszne co do zasady. Pracownik nie dysponuje w przeciwienstwie do pracodawcy umiejetnoSciami i srodkami
pozwalajacymi na precyzyjne obliczenie wszystkich sktadnikéw wynagrodzenia.

Na koszty sadowe jakimi Sad obciazyl strone pozwana zlozyla sie oplata od pozwu w czesci liczonej od zasgdzonych
kwot to jest 815 zl oraz polowa kosztu opinii czyli 697 zl, lgcznie 1512 zl.

ZARZADZENIE

1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,

2. kal. 14 dni.



