Sygn. akt IV P 110/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Marek Wojcik

Lawnicy: Anna Ogorek, Grazyna Swies

Protokolant: st. sekr. sad. Krystyna Olekszyk - Stobierska

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2017 r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. Z.

przeciwko (...) S.A. wK.

o przywrocenie do pracy

I. Umarza postepowanie w zakresie sprostowania §wiadectwa pracy;
II. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III Zasadza od powddki E. Z. na rzecz strony pozwanej (...) S.A. w K. kwote 3.600 zt (trzy tysigce szeSéset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt IV P 110/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 1 marca 2017 1.

Powodka E. Z. w pozwie z dnia 15.05.2016 wniosla o przywrocenie jej do pracy u strony pozwanej (...) S. A. z siedziba
w K.

Na wypadek nieuwzglednienia tego zadania powodka wniosla o spowodowanie rozwigzania umowy o prace
przez pracodawce za wypowiedzeniem, zasadzenie odprawy i sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez wykazanie
zajmowanych przez powodke stanowisk pracy.

W pismie z dnia 16.12.2016 r. (k.36) powodka sprecyzowala, ze domaga sie odprawy w wysokos$ci 5142,72 z} oraz
dodatkowo (w wypadku gdyby sad nie przywroécit jej do pracy) wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy w
kwocie 5142,72 zl brutto.

Zdaniem powd6dki pracodawca nie miat zadnych podstaw aby zwolni¢ ja z pracy. Do rozwiazania umowy o prace doszlo
z uchybieniem terminu przez pracodawce.



Skoro pracodawca w zmienionym $wiadectwie pracy napisal, ze do rozwigzania umowy o prace doszlo za
trzymiesiecznym wypowiedzeniem to powddka wniosla o zasadzenie na jej rzecz wynagrodzenia za ten okres w
wysoko$ci 5142,72 zl brutto.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew (k.18-19) wniosla o oddalenie powodztwa. Podniosta, ze w
przedmiocie przywrocenia powodki do pracy wypowiedzial sie juz Sad w sprawie IV P 236/15. Sady obu instancji
stanely na stanowisku, iz nie ma podstaw aby powodke przywroci¢ do pracy.

Treéc Swiadectwa pracy zostala zmieniona na podstawie art. 97 § 3 k.p. w zwigzku z wyrokiem Sadu.

W zakresie roszczenia sprostowania Swiadectwa pracy poprzez wykazanie stanowisk pracy zajmowanych przez
powddke, strona pozwana zarzucila jego przedwczesnoéé, gdyz powodka dotychczas nie wystgpila do pracodawcy z
takim zadaniem.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 30 stycznia 2017 1. (k. 48) Sad odrzucil pozew w zakresie zadania przywrocenia
powddki do pracy. W tym zakresie bowiem zapadlo prawomocne rozstrzygniecie w sprawie IV P 236/15 oraz IV Pa
7/16 gdzie Sad Okregowy w Nowym Saczu w wyroku z dnia 18 maja 2016 r. zasadzil od strony pozwanej na rzecz
powodki kwote 5142,72 zI tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace z naruszeniem przepisow.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka E. Z. byla zatrudniona u strony pozwanej (...) S. A. z siedziba w K. od 1988 r. na podstawie umowy o prace.
Ostatnio zajmowala stanowisko kelnerki w Nowych L. Mineralnych, z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokos$ci 1714
z} brutto miesiecznie.

(dowdd: akta osobowe, zaswiadczenie k. 27)

W dniu 17 kwietnia 2015 r. E. Z. dokonata kradziezy artykuléw spozywczych o lacznej wartosci 12 zlotych 34 grosze
na szkode pracodawcy (...) S. A. z siedziba w K..

(dowdd: wyrok k. 41, spis rzeczy k. 50, dokumentacja fotograficzna k. 51-55 — w aktach sprawy IV P 236/15)

Pismem z dnia 12 maja 2015 r. doreczonym powddce w dniu 22 maja 2015 r. pracodawca rozwigzal z pow6dka umowe
o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W piSmie wskazano, ze przyczyna rozwigzania umowy
o prace jest: powazne naruszenie obowigzkéw pracowniczych przejawiajace sie w kradziezy mienia pracodawcy
(zywnosci), ktore zostalo ujawnione dnia 17 kwietnia 2015 .

(dowdd: pismo k. 6 — w aktach sprawy IV P 236/15)

Sad Okregowy w Nowym Sgczu w wyroku z dnia 18 maja 2016 r. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote
5142,72 z} tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace z naruszeniem przepisow.

(wyrok w sprawie IV Pa 7/16)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy oraz w aktach sprawy
IV P 236/15.

Prawdziwoéci i mocy dowodowej dokumentéw dolaczonych do akt sprawy zadna ze stron postepowania nie
kwestionowala.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo podlega oddaleniu.



W myél art. 10 ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow przepisy art. 5 ust. 3-71 art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie koniecznoSci rozwiazania
przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikdéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylgqezny powdd uzasadniajqcy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejsza liczbe pracownikéw niz okreSlona w art. 1. Zgodnie z art. 8 powyzszej ustawy pracownikowi, w zwigzku z
rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysokoSci:

1)jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;
2)dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;
3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Przyczyny dotyczace pracownika sq to okolicznosci zwiqzane ze sposobem wykonywania przez niego
pracy oraz jego osobq (psychiczng i fizyczng mozliwoscia Swiadczenia pracy). Przyczyny te moga nie byé
zawinione przez pracownika. Przyczyny niedotyczace pracownika to nie tylko przyczyny dotyczace pracodawcy, ale
takze inne przyczyny, niezwigzane z zadna ze stron stosunku pracy.

W przedmiotowej sprawie pozwany pracodawca rozwigzal umowe o prace z powddka bez wypowiedzenia na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z powodu powaznego naruszenie obowiazkéw pracowniczych przejawiajacego sie w kradziezy
mienia pracodawcy (zywno$ci), ktére zostalo ujawnione dnia 17 kwietnia 2015 r. Prawdziwo$¢ i zasadnos$¢ tej
przyczyny zostala wykazana w postepowaniu toczacym sie w sprawie IV P 236/15. Sad Okregowy przyznal wprawdzie
powddce odszkodowania ale wylacznie za rozwigzanie umowy o prace z naruszeniem przepiséw, a to z uwagi na
przekroczenie przez pracodawce terminu okre$lonego w art. 52 § 2 k.p. Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku wskazal,
ze powodka dopuscila sie kradziezy z winy umys$lnej, z cala pewnos$cia zdawala sobie sprawa, ze dokonuje zaboru
cudzych produktow zywnosciowych.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego przyczyna rozwiazania umowy o prace nie byla przyczyna niedotyczaca
pracownika a wrecz przeciwnie. Wskazana przyczyna rozwiazania z powddka umowy o prace bez wypowiedzenia, z
jej winy byta rzeczywista i prawdziwa.

Poniewaz Sad Okregowy w wyroku z dnia 18 maja 2016 r. przyznat powddce odszkodowanie za rozwigzanie umowy o
prace z naruszeniem przepiséw pracodawca byl zobowigzany do wydania powodce nowego $wiadectwa pracy.

Zgodnie bowiem z art. 97 § 3 k.p. Jezeli z orzeczenia sadu pracy wynika, ze rozwigzanie z pracownikiem umowy o
prace bez wypowiedzenia z jego winy nastgpilo z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu w tym trybie umoéw o prace,
pracodawca jest obowigzany zamieséci¢ w Swiadectwie pracy informacje, ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo za
wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce.

Przepis ten nie moéwi o przywrodceniu pracownika do pracy na okres wypowiedzenia ale wylacznie o zamieszczeniu
informacji w §wiadectwie pracy.

Nakazanie zamieszczenia w Swiadectwie pracy informacji, w miejsce wezeéniejszej informacji wskazujacej rzeczywisty
tryb rozwiazania umowy (bez wypowiedzenia z winy pracownika), oznacza, ze z woli ustawodawcy, pewne zdarzenie
okres$lone w ustawie (rozwigzanie umowy przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika) nalezy traktowaé z
mocy prawa tak, jakby byto ono innym zdarzeniem (wypowiedzeniem umowy przez pracodawce), powodujacym inne,
oznaczone skutki prawne. Jest to wiec klasyczny wypadek zastosowania fikcgji prawnej (11 PK 359/14 -
wyrok SN - Izba Pracy z dnia 25-02-2016).

Fikcja to co§, co istnieje tylko pozornie lub formalnie a wiec nie powoduje nabycia w praktyce nowych uprawnien.
Potwierdza to stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w wyroku z dnia 09-02-2004 (I PK 471/03). Sad Najwyzszy



stwierdzil, iz: ,Nie mozna natomiast broni¢ tezy, ze w przepisie odnoszacym sie do sprostowania §wiadectwa pracy
uregulowane zostalo dodatkowe roszczenie wyplywajace z niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace.”

Tym samym powo6dka poprzez zmiane Swiadectwa pracy nie nabyla uprawnienia do przywrécenia do pracy na okres
3 miesiecy ani rowniez do otrzymania wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil zadania powddki gdyz nie majg one zadnego umocowania w przepisach prawa.

Na rozprawie w dniu 1 marca 2017 r. (k. 50) powodka cofnela pozew w zakresie sprostowania Swiadectwa pracy gdyz
pracodawca wydal powodce §wiadectwo pracy zawierajgce informacje, o ktére wnioskowata.

W tym zakresie Sad postepowanie umorzyl. Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. postepowanie umarza sie, jesli powdd cofnat
ze skutkiem prawnym pozew.

Sad obciagzyl powodke kosztami procesu jako strone przegrywajaca na zasadzie art. 98 k.p.c. Na koszty te skladajg sie
koszty poniesione przez strone pozwang na zastepstwo prawne zgodnie z najnizsza stawka przewidziang w § 9 ust.1
punkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych.



