Syen. akt IV P 90/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2016 1.
Sad Rejonowy w Nowym Saczu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dariusz Rams
Lawnicy: Maria Wachatla, Piotr Stawiarski
Protokolant: st. sekr. sad. Krystyna Olekszyk - Stobierska
po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2016 r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z powddztwa A. K., A. L.iJ. T.
przeciwko Szkole Podstawowej Nr (...) z Oddzialami Integracyjnymi im. Kardynala S. W. w N.
o uznanie za bezskuteczne zmiany pensum
I. Oddala powodztwa;
I1. Koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt IV P 90/16
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 28 czerwca 2016 .

Powodki: A. K. (k.2-4), A. L. (k.18-20) oraz J. T. (k.38-40) domagaly sie uznania za bezskuteczne o$§wiadczenia
pracodawcy o zmianie pensum. Powodki na uzasadnienie zadania wskazaly, ze zatrudnione sg w pozwanej Szkole

Podstawowej nr (...) z Oddzialami Integracyjnymi im. Kardynala S. W. w N. na podstawie mianowania na stanowisku
nauczyciela wspomagajacego. Powodki korzystaja ze szczegolnej ochrony przed rozwigzaniem oraz zmiang stosunku
pracy na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Zarzady organizacji zwigzkowych nie wyrazily
zgody na modyfikacje warunkoéw zatrudnienia pow6dek. W tym stanie rzeczy o§wiadczenie pracodawcy o zwiekszeniu
tygodniowego pensum z 18/18 do 22/22 godz./tyg. jest bezskuteczne.

W odpowiedziach na pozwy (k.7-10,23-26,43-46), jak rowniez w toku postepowania, strona pozwana wnosila o
oddalenie powbdztw w calo$ci. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, iz wykonywala uchwale Rady Miasta N. z
23.06.2014 r. Uchwala ta ustalila dla nauczycieli wspomagajacych pensum w wymiarze 22/22 godz./tyd. Uchwala jako
akt prawa miejscowego nie zostala wyeliminowana z obrotu prawnego w trybie przewidzianym prawem. Pracodawca

poinformowal powodki o zmianie pensum, ktora to zmiana zostala dokonana przez organ prowadzacy w/w uchwala.
Takie dzialania nie naruszaly przepisu art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, nie doszlo do zmiany wymiaru czasu
pracy, nadal bowiem w przypadku powodek wynosil on 40 godzin tygodniowo. Z ostroznosci pozwana podniosla, ze
brak zgody powd6dki na zmiane pensum stanowi naduzycie prawa w $wietle art. 8 kp.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka A. K. zatrudniona jest w Szkole Podstawowej nr (...) z Oddzialami Integracyjnymi im. Kardynata S. W. w N.
na podstawie mianowania w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. 40 godzin tygodniowo.

Powodka posiada stopien awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego, zatrudniona jest na stanowisku
nauczyciela wspomagajacego.

Powodka jest czlonkiem organizacji zwiazkowej: Organizacji(...) wN., jej stosunek pracy podlega szczego6lnej ochronie
na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych (bezsporne).

Powodka A. L. zatrudniona jest w Szkole Podstawowej nr (...) z Oddzialami Integracyjnymi im. Kardynata S. W. w N.
na podstawie mianowania w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. 40 godzin tygodniowo.

Powodka posiada stopien awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego, zatrudniona jest na stanowisku
nauczyciela wspomagajacego.

Powodka jest czlonkiem organizacji zwiazkowej: Zwiazku (...) w N., jej stosunek pracy podlega szczego6lnej ochronie
na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych (bezsporne).

Powodka J. T. zatrudniona jest w Szkole Podstawowej nr (...) z Oddzialami Integracyjnymi im. Kardynala S. W. w N.
na podstawie mianowania w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. 40 godzin tygodniowo.

Powodka posiada stopien awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego, zatrudniona jest na stanowisku
nauczyciela wspomagajacego.

Powodka jest czlonkiem organizacji zwiazkowej: Zwiazku (...) w N., jej stosunek pracy podlega szczego6lnej ochronie
na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych (bezsporne).

Rada Miasta N., jako organ prowadzacy w stosunku m. in. do szko6} podstawowych dzialajacych na terenie N., podjela
w dniu 23.06.2015 r. uchwate nr XI1I/117/2015 zmieniajaca uchwate nr XLVIII/472/2013 z 28.05.2013 r. okreslajaca
na podstawie art. 42 ust. 7 pkt 3 ustawy Karta Nauczyciela wymiary pensum dla niektorych stanowisk nauczycielskich.

Stosownie do w/w uchwaly z 23.06.2015 r. wymiar pensum dla nauczycieli wspdlorganizujacych proces ksztalcenia
zatrudnionych dodatkowo w oddzialach integracyjnych zostal okre$lony na poziomie 22 godzin tygodniowo.

Uchwala RM N. z 23.06.2015 r. nie zostala w trybie administracyjnym wyeliminowana z porzadku prawnego, jest
obowiazujacym aktem prawa miejscowego, obowiazujacym od 1.09.2015 r. (bezsporne).

Dyrektor pozwanej szkoly z uwagi na brak mozliwosci podjecia ruchéw kadrowych w roku szkolnym 2015/2016,
dzialania zmierzajace do wykonania w/w uchwaly podjela w odniesieniu do roku szkolnego 2016/2017.

W pozwanej szkole pracuje lacznie z powddkami 7 nauczycieli wspomagajacych, wykonujacych rodzajowo taka sama
prace.

Dowdd: zeznania H. S. k.61

Pismami z 16.05.2016 r. dyrektor pozwanej wystapila do powodek z wnioskami o zawarcie porozumienia w
przedmiocie zmiany ich obowiazkowego pensum, stosownie do tre$ci w/w uchwaly Rady Miasta N. z 23.06.2015 .

Powodki wystapily do dyrekcji pozwanej o wskazanie podstawy prawnej zawarcia porozumienia w przedmiocie
podwyzszenia pensum.



Pismami z dnia 17 maja 2016 r. dyrektor pozwanej poinformowala powo6dki o zmianie ich obowigzkowego pensum od
dnia 1 wrzeénia 2016 r. z 18/18 godz./tyg. na 22/22 godz./tyg.

Pozwany pracodawca nie wystepowat do zarzadéw organizacji zwiazkowych, do ktérych naleza powodki, o wyrazenie
zgody na zmiane ich pensum (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zebrane w sprawie dokumenty oraz zeznania stron.

Nalezy wskazaé, iz duza czes$¢ okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy byla niesporna miedzy stronami,
wynikaly one badZ z przedlozonych przez strony dokumentow, badZ z okolicznosci wprost przyznanych lub co
do ktérych strona przeciwna sie nie wypowiedziala i dlatego Sad majac na uwadze przebieg calego postepowania
sadowego, uznal za przyznane (art. 230 kpc). Strony réznily sie natomiast co do wnioskéw, jakie z tych niespornych
okoliczno$ci wynikaly.

Odnoénie zeznan powodek nalezy stwierdzié, iz zdaniem Sadu byly one — w zakresie dotyczacym okolicznosci
faktycznych istotnych dla sprawy — wiarygodne, powddki zeznawala w sposéb szczery, otwarty, przedstawiajac
okolicznoSci dotyczace ich pracy u strony pozwanej, jej charakteru oraz okoliczno$ci zwigzane ze zmiang pensum.
Okolicznosci te znajduja potwierdzenie w zebranej dokumentacji i dotycza kwestii niespornych.

CzeSciowo wypowiedzi powbddek maja zwiazek z ocena okolicznos$ci faktycznych pod wzgledem prawnym, dotyczy to
kwestii zasadno$ci zmiany pensum w konteksScie przystugujacej powddkom ochrony zwigzkowej oraz oceny uchwaly
Rady Miasta N.. Bedzie o tym mowa ponizej przy ocenie prawnej roszczen powddek.

Ubocznie mozna jedynie wskaza¢, odno$nie uwag podnoszonych przez powddke A. L., ze to ustawodawca okresla
szczegbdlowy status danej osoby prowadzacej zajecia z uczniami, wszystkie osoby prowadzace zajecia maja status
nauczyciela, ale ich warunki pracy moga by¢ okreslone w r6zny sposob. Sad nie posiada uprawnien do weryfikacji
postanowien ustawy w tym zakresie, jak rowniez nie moze dokonywac¢ oceny, czy praca powoddek jako nauczycieli
wspomagajacych powinna by¢ traktowana w taki sam sposéb jak praca nauczycieli stricte edukacyjnych. To jest
zadanie dla ustawodawcy, praca kazdego z nauczycieli jest praca wymagajaca i ciezka, ale to ustawodawca okreéla, na
jakich warunkach kazdy z nauczycieli bedzie pracowal.

Podobnie jako co do zasady przekonujace ocenil Sad zeznania H. S., ktéra przestuchiwana byt za strone pozwang. W
wiekszoSci jego zeznania dotycza okoliczno$ci niespornych miedzy stronami lub wynikajacych z zebranej w sprawie
dokumentacji. H. S. przedstawila okoliczno$ci zwigzane z realizacja uchwaly RM.

Sad dokonujac ustaleh w sprawie opart sie rowniez na zebranych dokumentach, ktére pozwolily na bardziej doglebna
weryfikacje twierdzen stron odnoénie istotnych dla sprawy okoliczno$ci. Tre$¢ dokumentéw nie budzila miedzy
stronami sporu, aich odmienna ocena dotyczyta skutkow prawnych, jakie zdaniem stron z tych dokumentéw wynikaly.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 4581 kp pracownik, ktéry uwaza, ze wypowiedzenie mu umowy o prace na czas nie okreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu tych uméw, moze domagac sie przed sadem pracy orzeczenia
m. in. o bezskuteczno$ci tego wypowiedzenia. Zasady dotyczace definitywnego rozwigzania stosunku pracy na skutek
wypowiedzenia stosuje sie rowniez do modyfikacji tego stosunku w ramach instytucji wypowiedzenia warunkéw pracy
i placy (art. 42 kp).

W/w regulacje majg zastosowanie w przypadku oceny roszczen nauczycieli, ktérych Zrodlem jest kwestia oceny
legalnosci i zasadno$ci rozwigzania stosunku pracy. Stosunek pracy nauczycieli reguluja bowiem przepisy Karty
Nauczyciela (dalej jako KN), a kodeks pracy stosuje sie jedynie w zakresie nieuregulowanym (art. 91c KN).



Powodki w zwigzku z otrzymanymi pismami zwiekszajacymi wymiar ich obowigzkowego pensum skorzystala z
mozliwo$ci odwolania i wniosly o uznanie zmiany pensum za bezskuteczne.

W pierwszej kolejnosci wypada przypomnieé, ze powo6dki zatrudnione sa w pozwanej szkole na podstawie mianowania
w charakterze nauczycieli wspomagajacych.

Stosownie do treéci art. 5 kp jezeli ustawy szczegélne lub rozporzadzenia (pragmatyki) reguluja odrebnie stosunki
pracy pewnych grup zawodowych, to majg one pierwszenstwo w stosowaniu przed kodeksem pracy.

Taka grupowa zawodowa sg nauczyciele. Z ugruntowanego orzecznictwa SN wynika, ze rozwigzanie stosunku pracy
z nauczycielem mianowanym zostalo uregulowane w KN w sposéb calo$ciowy i wyczerpujacy. Nie zostaly natomiast
uregulowane konsekwencje rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy z nauczycielem z naruszeniem prawa.
Dlatego jedynie na podstawie przepisoéw kodeksu pracy mozna skonstruowa¢ konsekwencje niezgodnego z prawem
dzialania pracodawcy, ktére doprowadzilo do rozwigzania nauczycielskiego stosunku pracy z mianowania (np. wyrok
SN z dnia 16.04.2003 r., I PK 91/02; wyrok SN z 26.03.2002 r., I PKN 98/01).

Z calo$ci regulacji stosunku pracy nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania wynika, iz nie ma mozliwo$ci
zastosowania w jego przypadku instytucji wypowiedzenia zmieniajacego uregulowanej w art. 42 kp. Jak wynika z tresci
art. 20 ust. 1 KN jesli nie ma mozliwoSci dalszego zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze czasu pracy, nalezy
wypowiedzie¢ mu definitywnie stosunek pracy, z jednoczesnym zlozeniem propozycji ograniczenia etatu do wymiaru
nie mniejszego niz 1/2 etatu.

Powodki podnosily, ze zatrudnione sa na podstawie mianowania i jakakolwiek modyfikacja warunkow zatrudnienia na
podstawie art. 42 kp w zwiazku z powyzszym nie moze mie¢ do nich zastosowania. Poglad o niestosowaniu art. 42 kp
do warunkoéw pracy nauczycieli zatrudnionych na podstawie mianowania jest utrwalony (np. wyroki SN z 11.04.2001
r., I PKN 343/00 oraz z 23.02.1999 r., I PKN 595/98).

Mozna oczywiscie dokonywa¢ modyfikacji warunkéw pracy i ptacy w ramach porozumienia stron, ale powodki takiej
zgody nie wyrazily.

Pozwana z kolei podniosla, ze zmiana pensum nie wymaga stosowania instytucji wypowiedzenia zmieniajacego, co
wynika z konstrukeji przepisow ustawy Karta Nauczyciela (dalej jako KN).

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze stosownie do tresci art. 42 ust. 1 KN czas pracy nauczyciela zatrudnionego w
pelnym wymiarze zaje¢ nie moze przekraczaé 40 godzin na tydzien. To jest istotny element warunkoéw pracy powodek
i ten element nie ulegl zmianie. Powodki poczawszy od 1.09.2016 r. nadal beda pracowaé w pelnym wymiarze czasu
pracy, tj. 40 godzin tygodniowo. Rowniez akty dotyczace stosunkoéw pracy powddek odnoszg sie do pelnego etatu,
nawigzujgc do 40-godzinnej normy czasu pracy, akty mianowania powodek dotycza pelnego etatu, nie zawieraja one
wskazania wymiaru obowiazkowego pensum. Przykladowo akta mianowania dot. J. T. z 1.09.2014 r. wyraznie mowi,
ze powoddka z dniem 1.09.2014 r. jest mianowana na stanowisko nauczyciela wspomagajgcego w wymiarze 1 etatu,
nie w wymiarze np. 18/18 godz./tyg. Rowniez informacje o warunkach zatrudnienia odnosza sie do normy 40 godzin
tygodniowo, w ramach ktérej nalezy prowadzi¢ zajecia dydaktyczne i inne wynikajace z przepisow KN (np. A. L. —
akta osobowe B.109, J. T. — akta osobowe B42). Przepisy art. 42 kp stosuje sie do zmiany warunkéw pracy i placy
wynikajacych z umowy o prace, w przypadku powodek podstawe zatrudnienia stanowi akt mianowania i akty te nie
okreslaja wymiaru obowiazkowego pensum. Jego zmiana nie wymaga wiec stosowania wypowiedzenia zmieniajacego,
niezasadnie wiec powddki podnosza, ze taka sytuacja miala miejsce w ich przypadku. Zresztg tre$¢ pism z 17.05.2016
r. skierowanych do pow6dek ma wyraznie charakter informacyjny: ,informacja o zmianie pensum”, pozwana nie
wypowiada dotychczasowych warunkow pracy i nie proponuje nowych, a tego wymaga konstrukcja wypowiedzenia
zmieniajacego. Zmiana warunkow pracy ma by¢ ponadto istotna w wymiarze obiektywnym, a nie subiektywnym.



Reasumujgc czym innym jest zmiana normy czasu pracy, a czym innym zmiana pensum realizowanego w ramach
nadal obowigzujacej pracownika normy czasu pracy.

Dyrektor szkoly, jako osoba kierujaca szkola, stosownie do treéci art. 36 i 39 ustawy prawo o o§wiacie, ma uprawnienie
do dokonywania czynnoSci z zakresu prawa pracy w stosunku do nauczycieli zatrudnionych w kierowanej przez niego
szkole. Przyktadowo w wyroku z 3.12.2009 r. (IT PK 104/2009) SN wskazal, ze co do zasady pojecia ,stanowisko” nie
mozna [...] utozsamia¢ ze stanowiskiem nauczyciela posiadajacego kwalifikacje zwigzane ze szczegotowo okre§lonym
przedmiotem nauczania (np. nauczyciel historii), gdyz przydzial godzin nauczania poszczegélnych przedmiotow, do
nauczania ktorych nauczyciel posiada kwalifikacje, a takze usrednienie wymiaru zaje¢ w okoliczno$ciach okre$lonych
w art. 42 ust. 5b KN lezy w gestii pracodawcy i nalezy do czynnosci organizujacych prace, stanowiacych zwykle
polecenia pracodawcy niedotyczace istotnych elementow treéci stosunku pracy.

Analizujac akta osobowe powoddek nalezy wskazaé, ze dyrektor pozwanej wielokrotnie regulowal wymiar pensum
powodek poprzez zarzadzenia wewnetrzne, okreSlajace szczegdlowy zakres czynnoSci, wskazujac powddkom
kazdorazowo ilo$¢ godzin pensum w danym roku szkolnym. Nikt nigdy tego nie kwestionowal tych decyzji jesli chodzi
o tryb ich podejmowania, dotyczy to rowniez sytuacji, gdy to pensum bylo zmniejszane np. z 22/18 do 18/18. W
subiektywnym ujeciu byly to zmiany na niekorzy$¢, bo powddki pozbawiane byly godzin ponadwymiarowych. W
przypadku A. L. jak wynika z akt osobowych np. pismem z 23.09.2013 r. okre§lono wymiar pensum na 21/18 ( (...)),
by kolejnym pismem z 1.09.2015 r. (B260) dyrektor pozwanej to pensum ustalila na poziomie 18/18. Zmiany na
niekorzy$¢ dotyczyly tez wysokosci dodatkéw motywacyjnych, w przypadku A. L. np. pismem z 23.09.2013 r. okrelila
ten dodatek na poziomie 180 zl (B240), a nastepnie pismem z 31.01.2014 r. dyrektor okreslila ten dodatek na poziomie
170 zt ( (...)). Taka sama sytuacja miala miejsce w przypadku pozostalych powddek.

Reasumujgc powyzsze nalezy wskazaé, ze w przypadku wszystkich powodek zatrudnione one byly w wymiarze pelnego
etatu, a jego uszczegolowienie nastepowalo kazdorazowo w zakresach czynnosci. Tak tez jest w niniejszej sprawie.

Kolejng kwestia, na ktorg nalezy zwroci¢ uwage, jest podstawa prawna decyzji dyrektora pozwanej szkoly.

W sprawie jest niesporne, ze w dniu 23.06.2015 r. Rada Miasta N. (dalej jako RM) podjela uchwale okreslajaca wymiar
pensum w stosunku do nauczycieli wskazanych w art. 42 ust. 7 pkt 3 KN. Kwestie wymienione w art. 42 ust. 7 KN naleza
do wylgcznej wlasciwosci organu prowadzacego szkole lub placowke, a zatem organ stanowiagcy nie moze przekazac
innemu podmiotowi kompetencji do decydowania o tym, czy dany dyrektor czy tez inny nauczyciel bedzie zwolniony
od obowiazku realizacji tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin czy tez nie. Tre$¢ przepisu jest jednoznaczna,
kompetencja do okres§lenia wymiaru pensum przyshuguje organowi prowadzacemu — ,,Organ prowadzacy szkole lub
placowke okresla”.

W przedmiocie uprawnien organu prowadzacego szkole do okreslania norm czasu pracy nauczycieli, zgodnie z art.
42 ust. 7 pkt 3 KN, wielokrotnie wypowiadaly sie Sad Najwyzszy i Naczelny Sad Administracyjny. Organ prowadzacy
szkole ma umocowanie ustawowe do okreSlenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczyciela
»~wspomagajacego” (wyroki NSA z1.10.2013 r.: IOSK (...) orazI OSK (...)). NSA w w/w orzeczeniach zwrocit uwage, ze
charakter pracy nauczyciela ,wspomagajacego" zblizony jest do pracy pedagoga szkolnego i psychologa, wobec czego
zasadne jest ustalenie tego wymiaru w tej samej liczbie godzin obowigzkowych.

Uchwala podejmowana przez organ prowadzacy szkole jest uchwala o charakterze abstrakcyjnym i generalnym.
(...) uchwaly nastepuje poprzez jej wykonanie, ktére w rozpoznawanej sprawie nalezy do burmistrza (wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z 28.01.2010 r., (...) SA/Go (...)). Uchwala powinna byé¢ sformulowana w sposéb
przystepny, umozliwiajacy precyzyjne odczytanie wlasciwego znaczenia sfery uprawnien wynikajacych ze stosunku
pracy nauczycieli.

W/w uchwala RM z 23.06.2015 r. jest aktem obowigzujacym, nie zostala wyeliminowana z porzadku prawnego
w trybie przewidzianym przez odpowiednie przepisy, ma wiec zastosowanie m. in. do powddek, jako nauczycieli



wspomagajacych. Realizujac ta uchwale dyrektor pozwanej szkoly poinformowala powddki o obowiazujacym ich
od 1.09.2016 r. pensum. Whbrew zarzutom powddek, jak wskazala w zeznaniach H. S., z uwagi na ruchu kadrowe,
ktére w szkolnictwie muszag by¢ skutecznie wprowadzone przed 1 wrze$nia danego roku, co wymusza dokonywanie
modyfikacji najpézniej do konica maja danego roku, nie byto mozliwoSci wprowadzenia w zycie postanowien uchwaty
wezedniej.

Wypada réwniez zauwazy¢, ze przedmiotowa uchwala zostala podjeta na podstawie przepisu ustawy, przez
uprawniony organ w ramach przyznanych mu kompetencji. Podobnie jak w przypadku rozporzadzenia wydawanego
na podstawie przepis ustawy, ,moc i splendor” ustawy splywa na akt nizszego rzedu, ktory na podstawie tej ustawy
jest wydawany. Nie ma wiec zadnych podstaw do dezawuowania mocy uchwaly tylko z tego powodu, ze stanowi ona
akt prawa miejscowego. Uchwala ta ma moc powszechnie obowigzujaca w stosunku do jej adresatow.

Nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie dopuszcza sie modyfikacje warunkéw pracy z mocy prawa bez konieczno$ci
podejmowania czynnoSci z zakresu prawa pracy, a w szczegblno$ci stosowania instytucji wypowiedzenia. Ta cze$é
stosunku pracy, ktéra wynika wprost z ustawy, moze by¢ - co do zasady - przez nig automatycznie zmieniona, takze na
niekorzy$¢ pracownika, czyli wypowiedzenie zmieniajace nie jest wymagane (bezposrednie dzialanie ustawy). Poglad
ten podzielit SN w wyroku z dnia 28.04.2009 r. (Il PK 277/08), stwierdzajac, ze zmiana przepisow ustawowych
dookreslajacych tre$¢ stosunku pracy powoduje zmiane obowigzkéw i praw stron niezaleznie od ich woli (art. 56 ke
w zw. z art. 300 kp), chyba ze strony wylaczyly te przepisy (co moze dotyczyé¢ skutkow wynikajacych z przepiséw
wzglednie obowigzujacych) lub przyjely skutki korzystniejsze od standardéw nimi okre$lonych dla strony chronionej
przepisami jednostronnie bezwzglednie obowigzujacymi (pracownika). W uzasadnieniu podniesiono, ze wedlug
art. 56 ke czynno$§¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz takze te, ktére wynikaja z ustawy, z
zasad wspolzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow. Jezeli strony w umowie o prace nie zawarly postanowien
odnoszacych sie do skutkéw regulacji ustawowej, to jej zmiana lub uchylenie dzialaja z mocy prawa. W wyroku z

13.08.2015 r. (I PK 234/14) SN stwierdzil, Ze nowe rozporzadzenie w sprawie warunkéw placowych (art. 772 § 1) moze
ipsoiure, czyli bez trybu z art. 42 kp, spowodowaé zmiane wynagrodzenia pracownika, nawet gdy juz nie przewiduje sie
w nim okreSlonego dodatku (za pelnienie obowigzkow kasjera). SN przyjmuje takze, ze przepisy rzadzace stuzbowym
stosunkiem pracy maja charakter Sciéle bezwzglednie obowiazujacy. Oznacza to, ze nie tylko w chwili wejécia w zycie
zmieniaja automatycznie tre$¢ stosunku pracy, ale takze w przypadku blednego okreslenia przez pracodawce jego
treSci — do przywrdcenia stanu zgodnego z prawem nie jest wymagane zlozenie wypowiedzenia zmieniajacego ani
zachowanie jakiegokolwiek okresu uprzedzenia (wyrok SN z 5.06.2014 r., I PK 306/13).

Jako przyklad wprowadzenia dodatkowych godzin z mocy ustawy mozna wskazac tzw. godziny karciane (art. 42 ust. 2
pkt 2 KN), kazdy nauczyciel mial obowiazek je prowadzic i w tym zakresie nie bylo potrzeby stosowania wypowiedzen
zmieniajacych, rowniez w stosunku do pracownikéw, ktérych stosunki pracy podlegaly szczegblnej ochronie.

Mozna wiec bronié pogladu, ze skuteczne wprowadzenie do porzadku prawnego uchwaly RM z 23.06.2015 r. wywarto
bezposredni skutek w postaci okreslenia wymiaru obowiazkowego pensum nauczycieli. Dobra praktyka jest na gruncie
prawa pracy wprowadzanie nowych rozwigzan z wyprzedzeniem, stosujac per analogiam przepisy o wypowiadaniu.
W orzecznictwie jest obecna koncepcja ,,uprzedzenia” o wprowadzeniu nowych warunkéw pracy i placy. Przykladowo
w uchwale z 8.04.1998 r. (III ZP 5/98) SN wskazal, ze wynagrodzenie mianowanego nauczyciela, zawyzone w
stosunku do przepisow placowych nie podlega zmianie w trybie art. 39 ust.1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. -
Karta Nauczyciela, lecz wymaga uprzedzenia réwnego okresowi wypowiedzenia. Powddki zostaly z wyprzedzeniem
poinformowane o zmianie w zakresie obowigzujacego ich pensum.

Majac powyzsze na uwadze czynno$ci pozwanego pracodawcy w zakresie zmiany pensum byly zgodne z
obowiazujacymi przepisami i nie ma podstaw do uznania tych czynnosci za bezskuteczne.

Kwestia ochrony zwiazkowej przystugujacej powédkom na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych
w realiach sprawy byla bez znaczenia. Skoro bowiem nie doszlo do rozwigzania stosunku pracy, jak réwniez
do jednostronnej zmiany warunkéw pracy na niekorzy$¢ powoddek, nie byta wymaga zgoda zarzadu zakladowej



organizacji zwiazkowej. Okre$lenie wymiaru pensum, subiektywnie niekorzystne dla powodek, wynikalo z
obowigzujacego prawa i nie ingerowalo w warunki pracy, co do ktorych nalezaloby stosowac instytucje wypowiedzenia
zmieniajacego. Przykladowo pracownik moze nie zgadzaé sie z przydzieleniem mu godzin w takiej, czy innej klasie,
moze by¢ subiektywnie niezadowolony z takiej decyzji dyrekcji szkoly, ale nie stanowi to wypowiedzenia zmieniajacego
i decyzje w tym zakresie mieszcza sie w ramach podporzadkowania pracowniczego.

Zasadnie réwniez pozwana zwrdcila uwage, ze odmowa wyrazenia zgody przez powodki na modyfikacje wymiaru
pensum z powolaniem sie na ochrone zwigzkowa moze stanowié¢ naduzycie prawa. W zadnym wypadku sama
uchwala, jak i jej realizacja, nie jest wymierzona w dzialalno$¢ powddek w organizacji zwigzkowej. Organizacje
zwigzkowe powinny ,walczy¢” z sama uchwala, kwestionowaé ja w trybie administracyjnym, prowadzi¢ rozmowy
z RM N. i przedstawia¢ argumenty przemawiajace za konieczno$cig jej zmiany, to jest wlasciwe pole do
kontestowania zasadno$ci uchwaly. Czynnoéci dyrektora pozwanej szkoly miescily sie w ramach uprawnien
nadzorczych i kierowniczych, ktoérych co do zasady pracownik nie moze kwestionowa¢. Uchwala objela wszystkich
nauczycieli wspomagajacych, rowniez tych, ktérzy z ochrony zwiazkowej nie korzystali, podzielnie stanowisk powodek
prowadziloby do sytuacji, ze w ramach tej samej nie tylko gminy, ale rowniez i szkoly, a nawet klasy, jeden
nauczyciel wspomagajacy realizowalby pensum na poziomie 18/18, a inny nauczyciel wspomagajacy na poziomie
22/22 godz./tyg. — obaj otrzymywaliby za tg prace takie samo wynagrodzenie. Jest to sytuacja niesprawiedliwa, w
takim przypadku nauczyciele powinni by¢ traktowani réwno, ochrona zwigzkowa nie ma tu nic do rzeczy. Przepisy
ustawy o zwigzkach zawodowych pozwalaja na zwolnienie dzialacza zwiazkowego z obowiazku Swiadczenia pracy tylko
w SciSle okreSlonych przypadkach (art. 31 ustawy zwigzkowej). W przypadku za$ powodek zostalby wprowadzony
dodatkowy wyjatek, nie przewidziany w ustawie, ze dzialacz zwiazkowy nie realizowalby pelnego pensum, a mialby
placone tak, jakby to pelne pensum realizowal. W ocenie Sadu nie jest to fair i to nie tylko w relacji do pozostatych
nauczycieli wspomagajacych, ale rowniez w stosunku do jednostek samorzadu terytorialnego, ktére ponosza koszty
funkcjonowania szkoél. Tzw. pozytywna dyskryminacja jest dopuszczalna tylko w tych przypadkach, ktbre sa $ciéle
okre$lone w przepisach. Przepisy KN nie wprowadzaja wyjatku do powszechno$ci stosowania uchwaly wydanej na
podstawie art. 42 ust. 7 KN. Sad w tym zakresie podziela argumenty przedstawione w odpowiedziach na pozwy, sa
one znane powddkom, nie ma wiec potrzeby ich powtarzania.

Na marginesie mozna jedynie jeszcze wskazac, ze czym innym jest wprowadzenie w zycie uchwaly z 23.06.2015 r.,
a czym innym jej praktyczne nastepstwa, nie mozna bowiem wykluczy¢, ze w przypadku nauczycieli moze doj$¢ do
przekroczenia tygodniowej normy 40 godzin pracy. Do takiej oceny jest jednak zdecydowanie za wcze$nie, gdyby
jednak takie sytuacje wystepowaly, to bylaby to podstawa do kierowania wnioskéw do organu prowadzacego, by
uchwale w jakim$ zakresie zmienié, by nie dopusci¢ do sytuacji, ze zachodzilaby konieczno$¢ wyplaty wynagrodzenia
za godziny ponadwymiarowe.

W zwigzku z brakiem merytorycznych podstaw do uwzglednienia roszczen powddek, powbddztwa jako niezasadne
podlegaly oddaleniu.

Majac na uwadze, ze wyja$nienie spornych kwestii lezalo w interesie obu stron stosunku pracy, Sad na podstawie art.
102 kpc znidst wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.



