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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 maja 2016 .

Powod A. Z. w pozwie wniesionym w dniu 10 pazdziernika 2014 r. domagal sie od strony pozwanej Przedsiebiorstwa
Produkcyjno — Uslugowo — Handlowego (...) spolki z o.0. z siedzibg w N. zasadzenia kwoty 49.470,20 zl tytulem
ryczaltow za noclegi w podrdzy shuzbowej za okres od 10.10.2011 r. do 27.05.2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami.

Na uzasadnienie zadania powdd podal, ze byl zatrudniony u pozwanego jako kierowca w transporcie
miedzynarodowym na podstawie umowy o prace od 1.02.2005 r. do 27.05.2013 T.

Pozwany pracodawca zdaniem powoda nie wyplacil ryczaltu za noclegi zgodnie z obowiazujacymi przepisami w
szczegoblnosSci rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci
oraz warunkéw ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju oraz rozporzadzenia ze stycznia 2013 r.

Powod wskazal, ze dochodzona kwota jest szacunkowg, z uwagi na fakt, ze powod nie posiada dostepu do dokumentacji
pozwalajacej mu na obliczenie dokladnej wartoSci roszczenia.

Pozwany w odpowiedzi na pozew (k.27-30) wniost o oddalenie powddztwa w calosci.

Pozwany zarzucil, ze powodowi wyplacono w zwiagzku z podrézami stuzbowymi w kraju i zagranica nalezne ryczalty
za noclegi w podroézach krajowych i zagranicznych.

Powodd na kazdy wyjazd otrzymywal polecenie wyjazdu stuzbowego, ktére wypehiat i podpisywal. Po wykonaniu
pelnej trasy powdd przedkladal pracodawcy wypeliony przez siebie osobiscie druk z zaznaczeniem miejscowosci,
dat i godzin wyjazdoéw oraz przyjazdéw. W oparciu o te dane ksiegowo$c¢ strony pozwanej rozliczala przystugujace
powodowi diety i ryczalty za noclegi. Po wyplacie powodowi przystugujacych mu diet i ryczaltéw za noclegi, kwitowat
on odbidr tych nalezno$ci wlasnorecznym podpisem. Po rozwigzaniu umowy pracownik nie zglaszal zadnych roszczen
w tym zakresie.

Pozwany przedstawil szczegotowe rozliczenie nalezno$ci wynikajacych ze stosunku pracy laczacego go z powodem,
wraz ze stosowng dokumentacja, potwierdzajgca fakt wyplacenia powodowi diet i ryczaltow za noclegi. Pozwany
podnidst, ze powdd otrzymal calg kwote naleznych mu diet oraz ryczaltéw za noclegi, zostaly one wyplacone zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, dlatego roszczenie powoda w tym zakresie nie znajduje zadnego uzasadnienia.

W pi$mie z dnia 25.11.2014 r. (k. 156-159) powdd sprecyzowat zadanie pozwu domagajac sie zasadzenia od pozwanego
kwoty 49303,55 zl tytulem ryczaltéow za noclegi za okres od 10.10.2011 r. do 14.04.2013 r. Powod
zarzucil, ze nie otrzymal od pracodawcy ryczaltu za noclegi. Powdd przyznal, ze wypekial i podpisywal dokumenty
delegacji, jednak dokumenty przedstawione przez pozwanego podpisywat in blanco, nie zawieraly one kwot naleznych
powodowi. Dopiero p6zniej kwoty te byly dopisywane do rozliczenia przez pracownika pozwanego B. F.. Powod tylko
w niektorych rozliczeniach ,kwitowal” odbior pieniedzy naleznych mu z tytutu rozliczen podrézy stuzbowych. Zgodnie
z regulaminem obowigzujacym u pozwanego oraz wnioskiem powoda w tym zakresie wszelkie Swiadczenia z tytulu
stosunku pracy mialy by¢ przelewane na rachunek bankowy powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd A. Z. zatrudniony byl u strony pozwanej Przedsiebiorstwa Produkeyjno — Ustugowo — Handlowego (...) sp6iki
z 0.0. z siedzibg w N. w okresie od 1.02.2005 r. do 27.05.2013 r., na podstawie umowy o prace, jako kierowca w
transporcie miedzynarodowym. (akta osobowe)



Powodowi przystugiwalo prawo do zwrotu uzasadnionych wydatkoéw zwigzanych z podréza stuzbowa do wysokosci
okreslonej stosownymi przepisami. (bezsporne)

U pozwanego obowigzywal Regulamin wynagradzania pracownikéw z dnia 1 stycznia 2004 r., ktéry w zalaczniku
okreslal naleznoSci przystlugujace pracownikom z tytulu podrézy stuzbowych. W szczegolnosSci mieli oni prawo do
diet oraz ryczaltéw za nocleg. Wysoko$c¢ ryczaltu za nocleg w trakcie podrozy stuzbowej na obszarze kraju i poza
granicami kraju przyslugiwala wedlug zasad okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy stuzbowej na obszarze kraju. Powod zapoznal sie z tre$cia obowiazujacego u pracodawcy regulaminu
wynagradzania pracownikow.

(dowdd: regulamin k. 336-342, informacja w aktach osobowych)

Powdd na polecenie pracodawcy wykonywal kursy samochodem ciezarowym na réznych trasach miedzynarodowych,
rozwozac towary do wskazanych punktéw. (bezsporne)

Pracownicy stluzb ksiegowych pozwanego pracodawcy sporzadzali w oparciu o przedkladane przez kierowcow
dokumenty, w szczegdlnosci tak zwane rozliczenia delegacji stluzbowych, wyczerpujace rozliczenia delegacji.
Rozliczenia te zawieraly okres delegacji krajowej i zagranicznej oraz nalezne kwoty diet i ryczaltow za noclegi. W
przypadku delegacji zagranicznej wskazywana byla stawka liczona w euro lub innej walucie oraz przelicznik na zlote
wg kursu NBP. Nastepnie wskazywana byla laczna kwota, jaka powinna by¢ zaplacona z tytulu delegacji, kwota ta
wyplacana byla gotéwka. Powod przedstawione rozliczenia akceptowal i kwitowal odbidr gotowki skladajac podpisy.
Mial mozliwo$¢ dokonywania weryfikacji tych wyliczen.

(Dowdd: rozliczenia k.31-122, zeznania $§wiadkéw: B. F. k. 221, T. P. k. 222, P. M. k. 222)
Powdd A. Z. w okresie objetym pozwem wielokrotnie przebywal w delegacjach poza granicami kraju.

Delegacje obejmowaly noclegi poza granicami kraju, ktére powod spedzil w kabinie samochodu, pracodawca nie
zapewnil mu bezplatnych noclegow.

Z tytulu w/w delegacji powod otrzymal za okres objety pozwem w sumie: kwote 48.880,60 zl tytulem ryczaltow
za noclegi oraz kwote 70.213,11 z} tytulem diet. Kwoty te stanowily rownowarto$¢ naleznosci obliczonych w euro i
byly zgodne z obowiazujacymi w tym czasie przepisami w szczego6lnosci rozporzadzeniami: Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznoéci przystlugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju oraz Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrozy stuzbowej. Kwoty te odpowiadaly ponadto ilosci dni i noclegdéw spedzonych przez powoda w delegacjach poza
granicami kraju.

(Dowdd: rozliczenia k.31-122, zeznania $§wiadkéw: B. F. k. 221, T. P. k. 222)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw: B. F., T. P., P. M. oraz w oparciu o zebrane w
sprawie dokumenty.

Dokumentami na jakich gléwnie opart sie Sad ustalajac wysoko$é naleznych powodowie diet i ryczalttéw za noclegi
byly przedlozone przez strone pozwana rozliczenia (k. 31-122).

Nalezy wskazaé, iz jedne z podstawowych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci a to ilo$¢ dni jakie spedzit powod
w delegacji i kwota naleznych z tego tytulu diet i ryczalttéw za noclegi, wynikaly z w/w rozliczeni. OkolicznoSci te
nie byly w zasadzie sporne miedzy stronami, wynikaja one bowiem z zebranej w sprawie dokumentacji oraz ze
zgodnych twierdzen stron. W szczeg6lno$ci na rozprawie w dniu 7 grudnia 2015 r. (k. 327) pelnomocnik powoda



o$wiadczyl, ze nie kwestionuje wysokoéci naliczonych przez strone pozwana diet i ryczaltéw a dochodzona przez
powoda kwota (49.303,55 zl) wynika ze zsumowania kwot tytulem ryczaltéw za noclegi, naliczonych przez strone
pozwang w przedlozonych rozliczeniach.

W piémie z dnia 14.01.2016 r. (k. 334) strona pozwana o$wiadczyla, ze powodowi wyplacono w sumie kwote 70.213
z} tytulem diet oraz kwote 48.880,60 z} tytutem ryczaltéw za noclegi.

W pi$mie z dnia 9.02.2015 1. (k. 347) powdd o$wiadczyl, ze nie kwestionuje wyliczen w tym zakresie przedlozonych
przez pozwanego pod wzgledem matematycznym i zgadza sie, ze ze zsumowania kwot ujetych w rozliczeniach
przedlozonych przez strone pozwang wynika kwota okolo 119.093 zl. Jednocze$nie powdd w piSmie tym przyznal, ze
pozwany do rozliczen diet i ryczaltow zagranicznych stosowat stawki obowiazujace poza granicami kraju, odrebne dla
kazdego z krajéw, do ktérych powod udawat sie w podréz stuzbowa.

Podsumowujac stanowisko powoda nalezy stwierdzié, ze domagal sie on kwoty ryczaltéw za noclegi wynikajacej z
rozliczen przedstawionych przez strone pozwana (k. 327). Przy czym w ostatnim piSmie potwierdza, ze kwota ta
jest prawidlowa pod wzgledem rachunkowym a pracodawca w przedstawionych rozliczeniach ryczatltéw za noclegi
uwzgledniat stawki obowigzujace poza granicami kraju, odrebne dla poszczegblnych krajow.

Tym samym zdaniem Sadu zbedny byl dowd6d z opinii bieglego ds. rachunkowo$ci na okoliczno$é¢ ustalenia
wysoko$ci naleznych powodowi ryczaltéw za noclegi wnioskowany przez powoda. Z samych twierdzen powoda wynika
bezposrednio, ze rozliczenia strony pozwanej w tym zakresie byly prawidlowe rachunkowo. Powod przyznal rowniez
posrednio, ze pracodawca stosowal stawki obowigzujace poza granicami kraju, odrebne dla poszczegdlnych krajow a
zatem prawidlowe, tym bardziej, ze wla$nie na tych wyliczeniach powod opieral kwote dochodzona pozwem. Dowdd z
opinii bieglego ds. rachunkowosci byl wiec catkowicie zbedny. Powdd mial mozliwo$é zapoznania sie ze szczegdlowymi
rozliczeniami przedlozonymi do akt sprawy. Pomimo tego nie zakwestionowal ani przyjetych przez pracodawce stawek
ryczattow za noclegi, ani ilo$ci noclegdéw jak rowniez wyliczen rachunkowych. Powo6d nie wskazal zadnych btedow lub
nieScistosci w tych rozliczeniach, nawet wyrywkowo. Obowiazku jaki spoczywa w tym zakresie na stronie nie mozna
przerzuca¢ w caloéci na bieglego. Sprawdzenie ilo$ci noclegbw w delegacji oraz wysokoSci przyjetych stawek pod
wzgledem zgodno$ci z rozporzadzeniem nie przekraczalo mozliwosci powoda ani tym bardziej jego pelnomocnika.
Nalezy rowniez dodaé, ze rola bieglego nie jest ustalanie stanu faktycznego.

Swiadek B. F. przedstawila okolicznoéci zwigzane z rozliczaniem kierowcow z delegacji pod katem naleznych
diet i ryczaltéw, opisana procedura znajduje potwierdzenie w dokumentacji zebranej w sprawie. Swiadek zeznala,
ze pozwana zatrudnia okolo 50 kierowcéw. Dane z dokumentéw wypelianych przez kierowcow (druki delegacji)
sq wprowadzane przez nia do odpowiedniego programu komputerowego, ktéry nalicza ryczalty i diety zgodnie z
obowigzujacym rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej oraz przelicza wedtug kursu euro w danym dniu.
Kierowcy sami wpisuja daty i godziny wyjazdow oraz miejsce docelowe. Wykonane przez siebie rozliczenia §wiadek
przekazuje do dziatu rozliczen celem wyplaty pracownikowi. Godziny przejazdéw weryfikuje spedytor T. P.. Swiadek
zeznala rowniez, ze powod w trakcie zatrudnienia nigdy nie zglaszal zadnych zarzutéw co do prawidlowosci rozliczen
wykonanych przez shuzby ksiegowe pracodawcy. Z reguly kierowcy maja wyplacane nalezno$ci raz na miesigc gdyz w
takich odstepach czasu kierowcy pojawiaja sie w firmie.

Kierowcy podpisywali pokwitowanie odbioru gotéwki z zalozenia przy jej wyplacie. Swiadek otrzymywala delegacje
podpisang przez kierowce na pierwszej stronie. Swiadek nie wiedziala czym sa dokumenty okazane przez
pelnomocnika powoda (tzw. zestawienia kilometrowek).

Zkolei T. P. zeznal, ze kierowca sklada dokumenty u P. M., nastepnie otrzymuje je $wiadek i weryfikuje prawidlowos$é
wypelnienia rozliczenia przez kierowce pod wzgledem dat, godzin i miejscowoéci. Po sprawdzeniu dokumenty
przekazuje B. F.. Dokumenty te sa podpisane przez kierowce na pierwszej i drugiej stronie ale $wiadek nie pamietal
czy takze pod pozycja kwituje. Swiadek zeznal, ze pracodawca rozstal sie z J. B. w atmosferze sporu podobnie bylo z



K. P.. Swiadek nic nie wiedzial na temat wyplaty kierowcom tak zwanych kilometréwek. Nie sporzadzal i nie widzial
rozliczen kilometréwek przedlozonych przez powoda.

Swiadek P. M. zeznal, 7e kierowcy nie maja wyplacanych nalezno$ci w oparciu o kilometroéwki. Nie widzial wezeéniej
drukoéw przedlozonych przez powoda do akt sprawy. Kierowca na delegacji wypelnia przebyta trase, gdy dokument
trafia do swiadka pole pod pokwitowaniem nie jest jeszcze podpisane przez kierowce. Delegacje sa wyplacane w
gotowcee kierowcom na koniec miesigca. Zwykle kierowca odbiera jednocze$nie gotéwke za kilka delegacji lub odbiera
pieniadze osoba upowazniona. Za powoda pienigdze czesto odbierala Zona.

Zeznania w/w Swiadkow byly w calo$ci wiarygodne gdyz byly ze soba zgodne i znajdowaly potwierdzenie w zlozonych
do akt sprawy dokumentach.

Strony réznily sie jedynie i przede wszystkim co do tego czy powadd otrzymal nalezne mu ryczalty
za noclegi.

Swiadkowie M. S., M. L., P. F. oraz E. Z. potwierdzili, ze pow6d otrzymywal w kopertach gotowke.

E. Z. (k. 248) zeznala ponadto, ze pow6d mial przelewane na konto wynagrodzenia zasadnicze a w gotdwce (koperty)
otrzymywal stawke za kilometry wraz z jej rozliczeniem, zawsze sprawdzala czy gotowka zgadza sie z dolaczonym
rozliczeniem.

Jako wiarygodne ocenil Sad zeznania w/w $§wiadkéw nie znajdujac podstaw do podwazenia ich prawdziwos$ci. Nie
mozna wykluczyé¢, iz powodowi do koperty z gotéwka zalaczano uproszczone, orientacyjne wyliczenie wyplacanej
kwoty w oparciu o przejechane kilometry. Powdd (lub jego zona) niewatpliwie nierzadko odbieral naleznoéci w
innych terminach niz podpisywatl delegacje (potwierdzit to $§wiadek M.). Skoro pieniadze odbierala zona powoda
to na pewno w innej dacie niz podpisanie pokwitowania przez powoda, gdyz w przeciwnym razie powdd sam
odebralby gotowke. Uproszczone rozliczenie moglo wiec shuzyé do wstepnego, orientacyjnego rozliczenia powoda.
Praktykowanie dolaczania takich orientacyjnych rozliczen potwierdzili takze $§wiadkowie: R. K. (k. 248), £. P. (k.
249), A. W. (k. 299).

Z kolei $wiadek L. W. (k. 249) zeznal, ze rozliczenn zwiazanych z przejechanymi kilometrami nigdy nie widzial i
nie otrzymywal. Nalezno$ci z tytulu delegacji otrzymuje co miesigc zgodnie z przedstawianymi mu rozliczeniami na
poleceniach wyjazdéw stuzbowych réwniez w kopercie. Swiadek nigdy nie przeliczal sobie jaka stawka wychodzi mu
za przejechany kilometr, natomiast poréwnywat otrzymana gotdéwke z kwota wynikajaca z podpisanego rozliczenia.
Podpisy skladal w obecnos$ci P. M.. Czasem pienigdze odbiera za niego brat.

Podobnej treéci zeznania zlozyli A. D. (k.299) i R. B. (k. 327). Swiadek A. D. zeznal, ze sa mu wyplacane
nalezne ryczalty za noclegi zgodnie ze sporzadzanymi przez pracodawce rozliczeniami. Swiadek zeznal, ze podpisuje
pokwitowanie na rozliczeniu po odebraniu gotowki. Czasem pieniadze sq odbierane w innych terminach po powrocie
z trasy. Rozliczen takich jak przedstawiane przez powoda nie widzial.

Zeznania $wiadka R. B. byly zgodne z zeznaniami L. W. i A. D.. Swiadek réwniez nie widzial wydrukéw takich
jak dolaczone przez powoda.

Sad nie znalazl zadnych podstaw aby odmoéwié wiarygodnos$ci zeznaniom $wiadkow L. W., A. D. i R. B.. Zeznania
tych $wiadkow sa logiczne, zgodne ze soba i z zalaczonymi do akt sprawy dokumentami. Swiadkowie sa wieloletnimi
kierowcami i z cala pewno$cig orientuja sie w zasadach wyplaty nalezno$ci z tytutu delegacji (ryczaltéw i diet). Ponadto
podpisuja rozliczenia sporzadzone w tym zakresie przez pracodawce. Gdyby wyplacana im gotéwka nie zgadzala sie
z podpisywanymi rozliczeniami to mieli mozliwo$¢ zrezygnowaé z pracy u pozwanego lub wnie$¢ sprawy do Sadu.
Skoro w/w $wiadkowie nadal pracuja u pozwanego to oznacza to, iz wszystkie naleznos$ci sg im faktycznie prawidlowo
wyplacane.



Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkow: R. K., £. P., A. W. i J. B. na okolicznos¢, ze pracodawca wyplacal kierowcom
wynagrodzenie za kilometrowki a nie wyplacal ryczaltow za noclegi. W tym zakresie Sad odméwil wiarygodno$ci w/w
Swiadkom z tych samych przyczyn co powodowi o czym napisano w dalszej cze$ci uzasadnienia. Nalezy tylko dodaé,
ze Swiadek B. nie jest osoba wiarygodna jak sam zeznal jezdzil uzywajac trzech kart, za co zostal ukarany mandatami.

Powdd A. Z. (k.327) zeznal, ze: podpisywal rozliczenia in blanco, czasem jednak zdarzalo sie, ze podpisywal
rozliczenia widzac jakie stawki mu przystuguja. Byl zdenerwowany ,,dostawal drgawek” widzac, ze stawki roznig sie
od naleznoéci, ktore rzeczywiScie otrzymywal. Pomimo tego powod podpisywal rozliczenia obawiajac sie utraty pracy.

Zeznania powoda na okoliczno$¢, ze otrzymywal blizej nieokre$lone kwoty z tytulu tzw.  kilometrowek” a nie
otrzymywal naleznosci z tytulu delegacji sg calkowicie niewiarygodne. Podkredlenia wymaga, ze powod twierdzil, ze
sKkilometréwki” nie sa zaliczane na poczet naleznoéci z tytutu delegacji. Zeznania te sa przede wszystkim nielogiczne.
Pracodawca powoda wdrozyl komputerowy system naliczania diet i ryczaltow zgodnie z obowigzujacymi w tym
zakresie przepisami. Pracownicy pozwanego szczegblowo rozliczali w tym zakresie powoda co wynika z przedlozonych
dokumentéw i zeznan Swiadkow. Jest catkowicie nielogicznym aby w tej sytuacji pracodawca wyplacal powodowi
jakie$ ,kilometrowki” skoro sporzadzal i posiadat dokladne wyliczenie diet i ryczaltow. Co wiecej jaki sens mialoby
wyplacanie powodowi dodatkowych $wiadczen nie wynikajacych ani z umowy o prace ani z przepisow a wrecz
zabronionych przez ustawe, skoro pracodawca powinien wyplaca¢ powodowi diety i ryczalty. Jest zdaniem Sadu
logicznym, ze pracodawca wyplacal powodowi $§wiadczenia wynikajace z przepiséw (ryczalty, diety), ktére mial
obliczone, udokumentowane i do ktorych byl zobowiazany a nie ,kilometroéwki”, ktérych wyplata byla sprzeczna z
przepisami. Co wiecej powod potwierdzil, ze z rozliczeniami tymi si¢ co najmniej raz na jakis czas
zapoznawal 1 kwitowal wlasnymi podpisami otrzymane na podstawie tych rozliczen kwoty. Na
marginesie nalezy doda¢, ze zdaniem Sgdu powdd mogl zapoznac sie z treScig wszystkich rozliczen, nawet jesli niektore
z nich podpisywat faktycznie in blanco. Rozliczenia te nie stanowily bowiem zadnej tajemnicy, skoro powod co
najmniej niektére z nich czytat raz na jakis czas.

Zdaniem Sadu to raczej powod dla wlasnych potrzeb przeliczal sobie jaka kwote otrzyma na podstawie przejechanych
kilometréow. Wskazuja na to ponizej omoéwione zeznania powoda. Na pytanie pelnomocnika (00:15:11) jaka byla
ustalona z pracodawca stawka za kilometr pow6d zawahal sie i odpowiadal wymijajqco, ze stawka byta ruchoma,
zalezala od spalania samochodu, jak kierowca jezdzil, czy nie byto probleméw, pracodawca warunkowal to r6znymi
rzeczami, ze to nie byla kwota okreslona stala. W konicu pelnomocnik odpowiedzial za powoda, ze to byla kwota ,,od
do”. Ostatecznie powdd stwierdzil, ze ostatnio bylo to 42 grosze za kilometr ale réznie bylo to uwarunkowane.

Ta calkowicie wymijajaca i pozbawiona jakiejkolwiek stanowczoéci odpowiedZ powoda na zasadnicze dla jego
twierdzen pytanie, dotyczace ustalonej z pracodawca stawki za kilometr, przekonala Sad, ze powdd jest w tym zakresie
bez watpienia niewiarygodny. Powod nie potrafil bowiem odpowiedzie¢ jednoznacznie jaka mial ustalona stawke za
kilometr w okresie objetym pozwem. Nawet wymieniona kwota 42 grosze nie byla podana stanowczo. Co wiecej stawki
tzw. ,kilometréwki” nie wynikaja rowniez z rozliczen przedkladanych przez pozwanego. Nie ma tam zadnych zapisow
o stawce za kilometr.

Przede wszystkim powo6d dobrowolnie i §wiadomie wlasnorecznym podpisem kwitowal odbidr naleznosci z tytutu diet
i ryczaltow oraz potwierdzal prawdziwo$¢ danych zawartych w rozliczeniu. Powo6d zeznal réwniez, ze sam wpisywal
godziny i daty wyjazdow i przyjazdow oraz miejsca docelowe. Zeznania powoda na okoliczno$é, ze podpisywal
wszystko obawiajac sie utraty pracy nie zasluguja na wiare. Od co najmniej kilku lat to pracodawcy w transporcie
miedzynarodowym musza stara¢ sie o pozyskanie kierowcow a kierowcy nie maja zadnych problemow ze znalezieniem
pracy w swoim zawodzie. Duzy staz pracy powoda w transporcie, takze u pozwanego, wskazuje na to, ze powdd
niewatpliwie byl pracownikiem bardzo doswiadczonym takze w zakresie rozliczen z pracodawcami. Zdaniem Sadu
nie jest mozliwym aby tak do§wiadczony pracownik pozwalal sie wykorzystywac¢ pracodawcy i bez sprzeciwu zgadzal
sie na zanizone nalezno$ci, pomimo, ze podpisujac rozliczenie ,,dostawal drgawek”. W trakcie trwania stosunku pracy
powdd nigdy nie zglaszal zastrzezen co do wysokoSci otrzymywanych naleznosci.



Wobec powyziszego faktu kwitowania przez powoda naleznosci z tytutu diet i ryczaltéow za noclegi
nie mozna inaczej wyjasnié jak tylko tym, ze naleznosci te otrzymatl.

Sad uznal zeznania powoda za czeSciowo wiarygodne, tj. w zakresie, gdzie dotycza one okoliczno$ci niespornych
miedzy stronami, badZ wynikajacych z nie kwestionowanych dokumentéw, nie ma wiec w tym zakresie potrzeby
ich szerszego omawiania. Nie ma bowiem sporu co do tego, iz powdd byt zatrudniony na stanowisku kierowcy, ze
wykonywal kursy zlecane przez pozwanego, ze w czasie delegacji spal w kabinie samochodu oraz ze mial wyplacane
pieniadze w kopertach oprocz przelewanej na konto placy zasadnicze;j.

Kwestig sporna bylo to, czy powod otrzymal naleznosci z tytutu ryczaltéw za noclegi, ktorych odbiér zostal przez niego
pokwitowany.

Powod otrzymywat do akceptacji szczegotowe rozliczenia diet oraz ryczatltow z tytulu delegacji zagranicznych, byly
one przez niego podpisywane. W rozliczeniach tych wskazane sg pozycje i tytuly platnoéci. Co najmniej z niektérymi
z tych rozliczenn powod zapoznawat sie szczegdtowo przed podpisaniem, co sam zeznal. Podpisy na tych rozliczeniach
stanowig pokwitowanie otrzymania wymienionych tam kwot. Jest rzecza naturalna przy specyfice pracy kierowcy w
transporcie miedzynarodowym, ze niekiedy naleznosci z tytutu delegacji bylty wyplacane powodowi w terminie innym
niz podpisanie rozliczenia. Potwierdzaja to w zasadzie wszyscy $§wiadkowie kierowcy, iz taka byla praktyka. Wiele
z tych naleznoSci odbierala niewatpliwie Zona powoda. Tym niemniej powod zawsze mial mozliwo$¢é poréwnania
otrzymywanych kwot z kwotami, ktére kwitowal na rozliczeniach. Pomimo tego nigdy nie zglaszal pretensji co do
zanizania wyplacanych mu ryczaltéw za noclegi. Tylko na jednym pokwitowaniu (k.101) brak jest podpisu powoda.
Zdaniem Sadu podpisu tego powdd nie zlozyl jedynie przez przeoczenie, skoro powdd sam zeznal, ze podpisywal bez
zastrzezen wszystkie rozliczenia delegacji bo taki byl jego obowiazek. Powdd wbrew swoim twierdzeniom nie musial
kwitowa¢ odbioru pieniedzy takze na szczegélowym rozliczeniu stanowiacym wydruk z komputera. Dla potwierdzenia
odbioru pieniedzy wystarczajacy jest jeden podpis. Jednak podpisy na niektérych wydrukach np. z k. 99, potwierdzaja,
ze powod z tymi rozliczeniami sie zapoznawal co najmniej czasami a wiec wiedzial, ze kwituje ryczalty za noclegi i
diety i, ze kwitowane kwoty wynikaja z delegacji a nie z kilometréwek.

Sad ocenil, Ze zeznania $wiadka L. Z. nie maja zadnego znaczenia w sprawie badZ s3 niewiarygodne. Swiadek
pracowal w pozwanej firmie do 2009 r. czyli we wczeSniejszym okresie niz objety pozwem i nie jako kierowca ale jako
sprzedawca. Swiadek twierdzil, ze kierowcy chyba do tej pory s3 rozliczani za kilometry. Zeznania §wiadka oparte sa
wiec wylacznie na przypuszczeniach.

Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powoda dotyczylo zaptaty naleznoSci z tytulu ryczalttéw za noclegi w kabinie pojazdu w czasie wykonywania
przewozow miedzynarodowych w ramach delegacji.

Nie ma sporu co do tego, iz powodowi jako kierowcy realizujacemu kursy w delegacji przystluguje zwrot kosztow tej
delegacji. Zgodnie bowiem z art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow kierowcy w podrézy stuzbowej, przystuguja
naleznoSci na pokrycie kosztéow zwiazanych z wykonywaniem tego zadania sluzbowego, ustalane na zasadach

okreslonych w przepisach art. 77° § 3-5 kp.

Zgodnie z ogolng zasada wyrazona w art. 77° § 1 kp pracownikowi wykonujgcemu na polecenie pracodawcy zadanie
sluzbowe poza miejscowoscia, w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja
nalezno$ci na pokrycie kosztdw zwigzanych z podrdza stuzbowa. Szczegotowe kwestie uregulowane sa w stosownych
aktach wykonawczych.

Jesli chodzi o ocene roszczenia powoda dotyczacego ryczaltow za noclegi w kabinie samochodu, ktérym odbywatl
on podroze stuzbowe to nalezy odwola¢ sie uchwaly 7 sedziéw SN z 12.06.2014 r. (Il PZP 1/14), ktbéra przesadzita
watpliwo$ci dotyczace kwestii ryczaltow za noclegi.



Z uchwaly tej wynikaja nastepujace wnioski: 1) kierowcom odbywajacym kursy na trasach miedzynarodowych
przystuguje uprawnienie do domagania sie ryczaltu za noclegi, jesli pracodawca nie zapewnil bezplatnego noclegu; 2)
wysoko$¢ ryczaltu naleznego za nocleg nie moze by¢ nizsza niz wlasciwe stawki wynikajace z w/w Rozporzadzenia z
dnia 29 stycznia 2013 r.; 3) nocleg w kabinie samochodu nie stanowi zapewnienia kierowcy bezplatnego noclegu.

Najmniej problematyczna jest kwestia dotycza obowiazku wyplaty ryczaltu w przypadku odbywania podrozy
stuzbowej. Nie ma generalnie sporu zar6wno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, ze kierowcy transportu
miedzynarodowego przystuguje prawo do ryczaltu za nocleg, jesli pracodawca nie zapewnil bezplatnego noclegu.

Rowniez nie moze obecnie budzi¢ watpliwo$é co do tego, ze wysoko$¢ ryczalttu za nocleg nie moze by¢ ustalona, tak jak
w przypadku diet, na poziomie co najmniej takim, jak w przypadku delegacji krajowych. Ryczalt nalezy sie w wysokoS$ci
wynoszacej 25% limitu okre$lonego w Rozporzadzeniu z 19.12.2002 r. dotyczacego delegacji zagranicznych.

W ocenie Sadu nie ma roéwniez podstaw do podwazania tezy, ze zapewnienie noclegu w kabinie pojazdu ciezarowego
nie stanowi zapewnienia bezplatnego noclegu, bez wzgledu na to, jak dobrze i komfortowo wyposazona jest kabina.

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
(Dz. U. z 2013 1., poz. 167) stanowi, ze:

§ 16. 1. Za nocleg podczas podrézy zagranicznej pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw w wysokosci stwierdzonej
rachunkiem, w granicach limitu okreSlonego w poszczego6lnych panstwach w zalaczniku do rozporzadzenia.

2. W razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokosci 25% limitu, o ktorym
mowa w ust. 1.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu powo6d mogt domagac sie od pracodawcy zaplaty diet i ryczaltow za noclegi. Jednak
jak ustalil Sad cala kwota nalezna z tego tytulu, zostala powodowi wyptacona.

Powod w pozwie domagal sie uérednionej kwoty z tytulu ryczaltow za noclegi w delegacjach. Co ciekawe w pozwie
powdd w ogoble nie podnosit wprost, ze naleznoSci tych nie otrzymal od pozwanego. Tym bardziej powdd nie odnosil
sie do podpisywania przez siebie rozliczen delegacji i odbioru kwot z tego tytutu.

Gdy pracodawca w odpowiedzi na pozew przedstawil prawidlowe rozliczenia i pokwitowania podpisane przez powoda,
powdd dopiero w kolejnym piSmie procesowym zarzucil, ze dokumenty przedstawione przez pozwanego podpisywal
in blanco, obawiajac sie utraty pracy, pod przymusem, przez co ,kwitowal” odbiér pieniedzy naleznych mu z
tytutlu rozliczen podroézy stuzbowych. W gotéwce powdd rzekomo otrzymywal jedynie wynagrodzenie za tak zwane
Hkilometrowki”.

Te twierdzenia powoda, sa zdaniem Sadu wymyslone jedynie na potrzeby procesu.

Powdd na rozprawie w dniu 7.12.2015 r. (k. 327) domagal sie zaplaty kwot wynikajacych ze zsumowania ryczalttow za
noclegi naliczone przez strone pozwang.

Wykazane w odpowiedzi na pozew i zalaczonych przez pozwanego dokumentach kwoty, nalezno$ci przystugujacych
powodowi z tytulu ryczaltu za noclegi i delegacji, odnoszg sie szczegdtowo do kwot okreslonych w zalaczniku do
w/w rozporzadzenia. Ponadto powdd kwot tych nie kwestionowal skutecznie pod wzgledem rachunkowym ani

merytorycznym.

Pracodawca wykazal wiec zaplate w calosci, naleznosci powoda przystugujacych mu z tytulu
ryczaltow za noclegi, przedstawiajgc stosowne rozliczenia, na ktorych powéd wlasnorecznie
pokwitowal odbiér gotowki.



Wobec powyzszych ustalen roszczenie dotyczace zaplaty ryczaltéw za noclegi, jako w calo$ci uregulowane przez
pracodawce podlegalo oddaleniu.

Sad obcigzyl powoda kosztami procesu jako strone przegrywajaca na zasadzie art. 98 k.p.c. Na koszty te skladajg sie
koszty poniesione przez strone pozwang na zastepstwo prawne zgodnie z najnizsza stawka przewidziana w § 9 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.

Z: 1. odpis doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,

2. kalendarz 14 dni.



