Sygn. akt IT W 1204/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2022 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu IT Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Dominik Maka

Protokolant: Karolina Rzeszowska - Swigut

po rozpoznaniu 29 marca 2022 roku oraz 17 maja 2022 roku na rozprawie
sprawy W. J. (1)

syna A.iB. zdomu B.

urodzonego (...) w N.

obwinionego o to, ze:

1. w dniu 06.09.2021 roku okolo godziny 15.35 w N. przy ul. (...) na terenie Sklepu (...) dokonal kradziezy listwy
ledowej E. S. w wyniku czego powstaly straty w wysokoSci 219 zl., na szkode Sklepu (...);

2. w tym samym miejscu i czasie na terenie Sklepu (...) pomimo obowigzku przebywal bez zakrytej twarzy, tj. ust i
nosa przy pomocy maseczki;

3. wtym samym miejscu w krotkim odstepie czasu podczas legitymowania przez umundurowanych funkcjonariuszy
Policji wbrew obowigzkowi nie okazal dokumentu tozsamosci tj. dowodu osobistego

tj. o wykroczenie z art. 119 § 1 kw, art. 116 § 1a kw w zw. z § 25 ust 1 pkt 2e Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
6 maja 2021 roku w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwiazku z wystapieniem
stanu epidemii w zw. ze zmieniajacym Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 27 sierpnia 2021 roku w sprawie
ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazoéw i zakazéw w zwiazku z wystgpieniem stanu epidemii, art. 65 § 2 kw

I. uznaje obwinionego W. J. (1) za winnego czynu zarzucanego w punkcie 1 wniosku o ukaranie stanowiacego
wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. i za to wykroczenie na podstawie art. 119 § 1 k.w. wymierza obwinionemu kare grzywny
w kwocie 200 (dwustu) zlotych;

II. uniewinnia obwinionego W. J. (1) od czynu zarzucanego w punkcie 2 wniosku o ukaranie;

III. na podstawie art. 62 § 3 k.p.s.w w zw. z art. 5 § 1 pkt 2 k.p.s.w w zw. z art. 17 § 1 k.w umarza postepowanie w
sprawie o wykroczenie opisane w punkcie 3 wniosku o ukaranie, wobec stwierdzenia ze W. J. (1) w chwili czynu mial
zniesiong zdolno$¢ do rozpoznania jego znaczenia oraz pokierowania swoim postepowaniem;

IV. na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy prawo o adwokaturze przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. W.
kwote 432 (czterystu trzydziestu dwoch) zlotych tytulem nieodplatnej pomocy prawnej udzielonej obwinionemu W.
J. (1) z urzedu;

V. na podstawie art. 121 § 1 k.p.s.w. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia obwinionego W. J. (1) od obowigzku ponoszenia
kosztow sadowych w caloéci.



Sygn. akt II W 1204/21
Dnia 6 czerwca 2022 roku
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu
z dnia 17 maja 2022 roku
W. J. (1) zostat obwiniony o to, ze

1.wdniu 06.09.2021 roku okolo godziny 15.35 w N. przy ul. (...) na terenie Sklepu (...) dokonal kradziezy listwy ledowej
E. S. w wyniku czego powstaly straty w wysokoSci 219 zl., na szkode Sklepu (...) tj. o wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.

2.w tym samym miejscu i czasie na terenie Sklepu (...) pomimo obowiazku przebywal bez zakrytej twarzy, tj. ust i nosa
przy pomocy maseczki tj. o wykroczenie z art. 116 § 1a k.w. w zw. z § 25 ust 1 pkt 2e Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 6 maja 2021 roku w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystapieniem
stanu epidemii w zw. ze zmieniajacym Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 27 sierpnia 2021 roku w sprawie
ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii ;

3.w tym samym miejscu w krotkim odstepie czasu podczas legitymowania przez umundurowanych funkcjonariuszy
Policji wbrew obowigzkowi nie okazal dokumentu tozsamosci tj. dowodu osobistego tj. o wykroczenie z art. 65 § 2 k.w.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

6 wrze$nia 2021 roku okolo godziny 15:30 W. J. (1) wszedl do sklepu (...) polozonego przy ulicy (...) w N.. Oskarzony
wszed! do rzeczonego sklepu nie majac zalozonej na twarzy maseczki ochronnej. 6 wrzesnia 2021 roku obowiazywal
nakaz zaslaniania ust i nosa w przestrzeni zamknietej. W. J. (1) podczas calej wizyty w sklepie jak i interwencji policji
naruszal 6w zakaz, nie zaslaniajac w zaden sposob ust i nosa.

Dowody:

Notatka urzedowa k. 2

Zeznania $wiadka D. S. k. 8-9, k. 67-68
Zeznania $wiadka M. M. k. 13-14, k. 69
Nagranie z monitoringu k. 22
Zeznania $wiadka A. W. k. 69

Z uwagi na specyficzny ubior W. J. (1), ktéry ubrany byl w charakterystyczny zolty sweter niemal od razu wzbudzil
on zainteresowanie pracownika ochrony D. S.. Wspomniany pracownik, tego dnia analizowal na biezaco zapisy
monitoringu uwieczniajgcego zdarzenia na samoobstugowej czeSci sklepu. Obwiniony zaraz po wejsciu do sklepu,
skierowal sie w strone dzialu z lampami i akcesoriami oswietleniowymi.

Dowody:
Zeznania $wiadka D. S. k. 8-9, k. 67-68
Material pogladowy k. 17-21

Nagranie z monitoringu k. 22



Obwiniony W. J. (1) wielokrotnie uwaznie rozgladal sie po sklepie sprawdzajac czy nie jest on obserwowany przez
pracownikow marketu, ani nagrywany przez kamery monitoringu. Po kilku minutach spedzonych na przedmiotowym
dziale W. J. (1) zdecydowal sie ukras¢ listwe ledowa E. Spor o wartoS$ci 219 zlotych. W tym celu W. J. (1) wyjal wyzej
opisany przedmiot z jego opakowania. Nastepnie obwiniony odlozyl puste opakowanie na potke sklepowa, a sama
listwe ledowa wlozyt do posiadanej przez siebie reklamowki, przykrywajac ja posiadanymi w niej rzeczami.

Dowody:

Zeznania $wiadka D. S. k. 8-9, k. 67-68
Material pogladowy k. 17-21

Nagranie z monitoringu k. 22

Kolejno obwiniony W. J. (1) zdecydowal sie wyjsé ze sklepu, nie placac za uprzednio schowana listwe ledowa. W
tym celu W. J. (1) minal linie kas i wyszed}t poza pierwsze drzwi sklepu (...). Proceder W. J. (1) jednakze zakonczyt
sie niepowodzeniem, gdyz przez caly okres jego wizyty w sklepie byl on dokladnie obserwowany przez D. S., ktory
niezwlocznie poinformowal o fakcie zaboru mienia swoich wspolpracownikéw. W efekcie tego po przekroczeniu
pierwszych drzwi na W. J. (1) czekala kierownik ochrony B. W., wraz z innym nieustalonym pracownikiem, ktorzy
poddali obwinionego kontroli osobistej, w wyniku ktorej ujawniono u obwinionego skradziona listwe ledova, ktéra w
stanie nieuszkodzonym wrocila do dalszej sprzedazy.

Dowody:

Notatka urzedowa k. 2

Zeznania $wiadka D. S. k. 8-9, k. 67-68
Material pogladowy k. 17-21

Nagranie z monitoringu k. 22
Zeznania $wiadka B. W. k. 68

Nastepnie W. J. (1) zostal poproszony przez pracownikéw ochrony do udania sie do pokoju stuzbowego, gdzie B. W.
sporzadzila stosowny protokoét oraz o ujawnionym incydencie powiadomila wlasciwa jednostke policji. Obwiniony w
tym czasie zachowywal sie spokojnie i nie sprawial pracownikom ochrony zadnych probleméw. Sytuacja ta zmienila
sie wowczas gdy do sklepu (...) przybyt patrol policji w skladzie (...).

Dowody:

Notatka urzedowa k. 2

Zeznania $wiadka D. S. k. 8-9, k. 67-68
Zeznania $wiadka B. W. k. 68

Przedmiotowi funkcjonariusze policji po przedstawieniu, zazadali okazania przez W. J. (1) dowodu osobistego.
Obwiniony stwierdzil, ze nie okaze on tego dowodu, gdyz sedzia pouczyl go, ze tego rodzaju dokument moze okazywac
tylko jemu, a innym osobom winien pokazywac legitymacje rencisty. Pomimo wielokrotnych nalegan ze strony
funkcjonariuszy policji, W. J. (1) dalej nie okazal, posiadanego przy sobie dokumentu. Co wiecej obwiniony stwierdzil
zaczal zachowywac sie wobec policjantéw wulgarnie, formulujac pod ich adresem obelgi. Finalnie policjanci po uzyciu
wobec W. J. (1) chwytow obezwladniajacych znalezli rzeczony dowdd osobisty w spodniach W. J. (1), wobec ktérego



kolejno zastosowano $rodki przymusu bezposredniego w postaci zalozenie na rece kajdanek obezwladniajacych. W.
J. (1) poddano tez badaniu trzezwosci z wynikiem negatywnym

Dowody:

Notatka urzedowa k. 2

Zeznania $wiadka M. M. k. 13-14, k. 69
Zeznania $wiadka B. W. k. 68
Zeznania $wiadka A. W. k. 69

W. J. (1) w chwili dokonywania kradziezy jak i niestosowania sie do nakazu zaslaniania ust i nosa za pomoca maseczki
ochronnej posiadal zachowang zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu oraz pokierowania swoim postepowaniem.
Sytuacja ta zmienila sie w nastepstwie przybycia na miejsce funkcjonariuszy policji, ktorzy wywotali w obwinionym
silng reakcje stresowa, ktora to w polaczeniu z choroba psychiczng obwinionego spowodowala, iz od tego czasu
obwiniony W. J. (1) mial zniesiona zdolno§¢ do rozpoznania znaczenia swojego czynu oraz pokierowania swoim
postepowaniem.

Dowody:
Dokumentacja medyczna obwinionego k.38-41 k.82-125
Opinia sagdowo — psychiatryczna k. 49-52, w tym opinia uzupelniajaca k. 127-128

W. J. (1) ma 59 lat. Obwiniony od kilkudziesieciu lat jest leczony psychiatrycznie z uwagi na stwierdzona u niego
schizofrenie paranoidalng. Obwiniony W. J. (1) pozostaje w systematycznym leczeniu pod opieka lekarza psychiatrii.
W ostatnich kilku latach choroba obwinionego nie postepuje. Wrecz przeciwnie w ostatnich kilku latach nie
stwierdzono zaburzen psychotycznych czy innego rodzaju urojen. Obwiniony dosé dobrze funkcjonuje w §rodowisku
lokalnym, przystosowal sie do dolegliwoéci zwigzanych ze swoja choroba. W. J. (1) byl karany za przestepstwo
oszustwa. Obwiniony utrzymuje sie z renty. W. J. (1) mieszka w mieszkaniu polozonym na osiedlu (...). Obwiniony
nie posiada majatku. W. J. (1) posiada orzeczenie lekarza orzecznika ZUS o niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji.
Obwiniony na mocy postanowienia Sagdu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 20 stycznia 2020 roku zostal czeSciowo
ubezwlasnowolniony.

Dowaody:

Notatka urzedowa k. 2

Dokumentacja medyczna obwinionego k.38-41 k.82-125

Opinia sagdowo — psychiatryczna k. 49-52, w tym opinia uzupekiajaca k. 127-128
Dane osobopoznawcze k. 6, k. 1

Karta karna k. 28

Wyrokiem nakazowym z dnia 4 stycznia 2022 roku Sad Rejonowy uznal W. J. (1) za winnego zarzucanych
mu wykroczen i za te wykroczenia wymierzono obwinionemu lgcznie kare grzywny w kwocie 200 zlotych. Z
przedmiotowym orzeczeniem nie zgodzil sie obwiniony, ktéry w terminie zawitym zlozyl relewantny sprzeciw od
wyroku nakazowego, w ktérym podal, ze zdarzenie mialo miejsce w stanie wylaczajacym jego Swiadomosé.

Dowaody:



Wyrok nakazowy k. 33
Sprzeciw od wyroku nakazowego k. 37-41

Obwiniony W. J. (1) zardwno w trakcie czynnosci wyjasniajacych jak i podczas rozprawy glownej skorzystal ze swojego
prawa do odmowy skladania wyjasnien. Dokladnie rzecz ujmujac w trakcie czynno$ci wyjaéniajacych nie stawil sie
pomimo osobistego odbioru wezwania na termin przestuchania w sprawie, w zwigzku z czym odstapiono od jego
przestuchania. Natomiast w trakcie postepowania jurysdykcyjnego W. J. (1) na rozprawie w dniu 29 marca 2022 roku
o$wiadczyl, iz nie przyznaje sie do zarzucanych mu czynéw i odmawia skladania wyjasnien. W zwigzku z powyzszym
Sad Rejonowy mogl jedynie skorzystaé z danych osobopoznawczych przekazanych przez obwinionego.

Sad Rejonowy nie mial zadnych watpliwosci odnoénie przydatnoéci zeznan D. S.. Swiadek ten jest dla obwinionego
W. J. (1) osoba obca, a z calym zdarzeniem zetknal sie on w wyniku wykonywania obowigzkéow zawodowych. E.
Swiadek ten nie mial Zadnego interesu w skladaniu okreslonej tresci depozycji procesowych, zwlaszcza, ze jego
pracodawca finalnie na skutek dzialania obwinionego nie ponio6st zadnych strat. Dalej stwierdzié nalezy, ze zeznania
D. S. w caloSci pozostawaly zgodne z dowodem rzeczowym, za jaki nalezy uznaé¢ nagranie z kamer monitoringu
wlaczone w poczet materialu dowodowego. Na przedmiotowym nagraniu doskonale widaé jak W. J. (1) ukrywa
przedmiotowa listwie w swojej torbie oraz opuszcza sklep w zamiarze jej przywlaszczenia. Kolejno nalezy stwierdzic,
ze zeznania D. S. korespondowaly takze z o§wiadczeniami wiedzy ztozonymi przez B. W., ktdra przekazala w swoich
zeznaniach okolicznoéci ujawnienia przy obwinionym skradzionej listwy oraz dzialaniach podjetych po tym fakcie
przez pracownikow ochrony. Wreszcie trzeba stwierdzi¢, ze D. S. zeznawal w sposéb jasny, spojny i logiczny, a
jego zeznania nie pozostawaly w jakiejkolwiek sprzecznoSci czy to o charakterze zewnetrznym czy wewnetrznym.
Co wiecej godzi sie zauwazy¢, ze oceniane depozycje nie byly podwazane przez samego obwinionego i jego obronce.
Do tego analiza wspomnianych zeznann wskazuje na duza rzeczowo$¢ Swiadka, ktéry zeznajac koncentrowatl sie
na danych powzietych bezposrednio w trakcie obserwacji obwinionego i majacych zasadnicze znaczenie dla jego
odpowiedzialnoéci za wykroczenie. Tym samym przedmiotowe zeznania nalezy oceni¢ jako szczere i przydatne dla
poczynienia ustalen faktycznych w tej sprawie.

Podobnie brak bylo zadnych podstaw do podwazenia wiarygodnosci zeznan zlozonych przez §wiadek B. W.. Swiadek ta
w sposob metodyczny opisala swoja wiedze powzieta w sposodb bezposredni. Co wiecej §wiadek swoje zeznania skladala
w sposo6b spokojny, opanowany, wolny od nadmiernej emocjonalno$ci. Wreszcie Sad Rejonowy analizujac jej zeznania
zwazyl, iz pozostaja one spojne zardwno z nagraniem kamer monitoringu czy tez zeznaniami D. S.. Przedmiotowe
zeznania nie byly takze w zadnym zakresie podwazane przez obwinionego i jego obronce. Znamiennym jest, ze
Swiadek w swoich zeznaniach podkreslila, ze zachowanie obwinionego uleglo zmianie dopiero na skutek przybycia
funkcjonariuszy policji, gdyz wcze$niej obwiniony mial nie sprawia¢ zadnych klopotow. Okoliczno$é ta w duzej
mierze tlumaczy konkluzje zawarte w opinii biegtego psychiatry. Dalej zeznania B. W. nie pozostaja w sprzecznoéci z
jakimkolwiek dowodem przeprowadzonym w tej sprawie. Sad nie ujawnil takze zadnych danych dyskwalifikujacych
owe zeznania, czy tez osobe Swiadka w kontekscie jej bezstronnoéci. Totez Sad Rejonowy rekonstruujac stan faktyczny
w tym postepowaniu postuzyl sie pomocniczo zeznaniami §wiadka B. W..

Sad Rejonowy uznal réwniez za wiarygodne, a tym samym zwazywszy na ich materie, przydatne do poczynienia
ustalen faktycznych zeznania §wiadek M. M.. Swiadek ta podobnie jak pozostale osoby zeznajace w tej sprawie jest
0soba obcg dla oskarzonego. Z uwagi na wykonywany przez $§wiadka zawod nie sposob tez przeceniaé ewentualnego
negatywnego nastawienia $wiadka do obwinionego zwazywszy na jego zachowanie w trakcie inkryminowanej
interwencji. Analizujac zeznania M. M. nalezy stwierdzié, iz sa one w pelni koherentne z zeznaniami jej partnera A.
W., ktory niemal w tozsamy sposéb opisal przedmiotowe zdarzenie. Na uzytek tego postepowania szczegdlnie cenne
byly odwiadczenia wiedzy §wiadka, ktory stwierdzil, ze W. J. (1) wielokrotnie odméwil okazania dowodu osobistego,
pomimo takiej mozliwosci. Dalej nalezy wskazaé, ze zeznania swiadka M. M. zostaly posrednio potwierdzone w
relacjach pracownikéw ochrony Kolejno Sad zwrécit uwage, ze zeznania skladane przez tego samego $wiadka na etapie
czynnoéci wyjasniajacych i rozprawy gléwnej nie pozostaja w zadnym zakresie ze soba sprzeczne. Natomiast fakt, ze
Swiadek wiekszg ilo$¢ szczegbdlow przekazala w trakcie pierwszego przestuchania jest zrozumialy szeregiem podobnych



interwencji oraz do$¢ znacznym uplywem czasu od inkryminowanego zdarzenia. W dalszym zakresie stwierdzié
nalezy, ze obrona w zaden spos6b nie kwestionowala przedmiotowych depozycji, a obwiniony w tym zakresie nie
przedstawil innego alternatywnego przebiegu wydarzen. Zwrdcié nalezalo takze uwage, ze Swiadek nie ma zadnego
szczegblnego interesu w pomoéwieniu obwinionego. Dlatego tez w procesie tworzenia ustalen faktycznych Sad postuzyt
sie spostrzezeniami wyartykulowanymi przez $wiadek M. M..

Roéwnoczeénie podobne wzgledy lezaly za uznaniem za wiarygodne zeznan $wiadka A. W.. Swiadek ten jest dla
obwinionego osoba obca, nie majaca zadnego interesu w poméwieniu jego osoby. Swiadek pomimo uplywu doéé sporej
ilosci czasu w sposob szczegolowy przedstawil inkryminowane zdarzenie. Nalezy podkresli¢, ze $wiadek ten w swoich
depozycjach koncentrowal sie na danych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Dalej zeznania A. W.
cechowaly sie konkretnoscia. Swiadek bazowat tylko i wylacznie na swoich bezpoérednio powzietych spostrzezeniach,
unikajac zadnego rodzaju domniemywan czy przypuszczen. Wreszcie jego zeznania s jasne, pozbawione jakiejkolwiek
sprzeczno$ci wewnetrznej. Nastepnie oceniane oS§wiadczenia wiedzy sa spdjne z zeznaniami M. M. czy B. W.. Owe
depozycje nie byly tez w zadnym zakresie kwestionowane przez obwinionego i jego obronce. Finalnie jego depozycje
pozostawatly tez koherentne z opisem przedmiotowej interwencji przedstawionym w notatce urzedowej sporzadzonej
bezposrednio po calym zdarzeniu. Tym samym Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny w odniesieniu do ostatniego
z zarzutow przedstawionych we wniosku o ukaranie Sad Rejonowy za podstawe swoich ustalen faktycznych wzial
zeznania zlozone na rozprawie gtownej przez Swiadka A. W..

Nie ulega watpliwosci, ze prymarne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w kontekécie zarzutu kradziezy mialy
nagrania z kamer monitoringu sklepu (...) wlaczone w poczet materialu dowodowego. W tym zakresie nalezy wskazaé,
iz przedmiotowe nagrania obejmuja niemal caly pobyt obwinionego w rzeczonym supermarkecie budowlanym. Dalej
na rzeczonym nagraniu wida¢ doskonale moment zaboru mienia przez obwinionego tj. moment w ktéorym W. J.
(1) wyjal spod wiladztwa wlasciciela owa listwe ledowa poprzez oddzielenie jej od jej fabrycznego opakowania i
schowania w przyniesionej przez siebie reklaméwce. Dalej na nagraniu z innej kamery doskonale wida¢ jak W. J.
(1) przechodzi obok linii kas, nie placac za rzeczony towar, a nastepnie przechodzi przez pierwsze drzwi tego sklepu,
gdzie zostaje ujety przez pracownikéw ochrony. Przedmiotowe nagrania sa dobrej jakosci, pozwalajacej na ocene i
analize nie tylko poszczegblnych zachowan obwinionego, ale i jego wizerunku. Brak jest tez jakichkolwiek danych aby
powzia¢ watpliwoé¢ odnoénie autentyczno$ci owych nagran. Co wiecej samego faktu kradziezy nie kwestionowal sam
obwiniony, ktory jednakowoz tlumaczyt sie w tym zakresie ( w sprzeciwie od wyroku nakazowego) pozostawaniem
w stanie wylgczajacym Swiadomo$é. Zatem owe nagranie, a takze ujawniony w aktach sprawy material pogladowy
stanowi koronny dowdd w zakresie pierwszego z zarzutéw postawionych W. J. (1).

Sad nie powziagl réwniez zadnych watpliwoéci odnos$nie wiarygodno$ci i przydatnoséci dla przedmiotowego
postepowania dowodoéw z karty karnej oskarzonego, a takze notatki urzedowej sporzadzonej przez funkcjonariuszy
policji czy protokolu badania trzezwoSci obwinionego. Rzeczone dokumenty zostaly sporzadzone przez organy wladzy
publicznej, w przepisanej prawem formie. W toku postepowania zadna ze stron nie powziela watpliwo$ci odno$nie
ich autentyczno$ci czy poprawnos$ci ujawnionych w nich danych. E. réwniez te dokumenty pomocniczo przystuzyly
sie Sadowi w procesie rekonstrukeji stanu faktycznego w tej sprawie.

W kontekscie zarzutow powzietych przez obwinionego w sprzeciwie od wyroku nakazowego, a takze przedlozonej
przez niego dokumentacji medycznej czy chociazby wpisie w karcie karnej niezbedne bylo dopuszczenie w realiach
przedmiotowej sprawy dowodu z opinii bieglego psychiatry H. B., albowiem pojawily sie watpliwoSci odnoénie
poczytalnosci obwinionego W. J. (1) tempore criminis. Analizujgc przedmiotowa opinie nalezalo zgodzi¢ sie z
zarzutami obroncy obwinionego, ktéry wskazywal, ze opinia pisemna odnosi sie tylko i wylacznie do jednego zarzutu,
a to wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. natomiast biegly w owej opinii pominal zarzut dotyczacy braku okazania zadnego
przez policjantow dokumentu potwierdzajacego tozsamo$¢ W. J. (1). Przedmiotowy brak zostal dostrzezony i Sad
dopuscit dowod z ustnej opinii uzupelniajacej, gdzie H. B. odniost sie juz do owego zachowania W. J. (1) i jego
poczytalnosci w tym zakresie. Z uwagi na fakt, iz w dacie orzekania zostaly uchylone przepisy obligujace do noszenia
maseczek ochronnych w przestrzeni zamknietej, zbyteczne bylo objecie przedmiotowg opinig rowniez i tego zarzutu,
albowiem norma art. 2 § 1 k.w. wyprzedza w toku badania (tj. kwestia popelnienia czynu zabronionego) kwestie



zawinienia obwinionego. Co wiecej bieglemu H. B. przed wydaniem opinii uzupekiajacej przedstawiono caloéc
dokumentacji medycznej obwinionego, ktora to dokumentacja zostala w trakcie rozprawy oméwiona i uprzednio
przeanalizowana. Odnoszac sie do ogbélu danych przekazanych przez bieglego psychiatre na samym wstepie nalezy
wskazac, ze biegly ten jest osoba majaca duze do$wiadczenie w przedmiocie sporzadzania tego rodzaju dokumentow
procesowych, a jego wiedza specjalna z zakresu psychiatrii nie byla w zadnym stopniu kwestionowana przez
strony tego procesu. Rownoczesnie Sad Rejonowy zwazyl, ze H. B. jest osobg calkowicie obcg dla oskarzyciela czy
obwinionego, a zatem nie mial on zadnego interesu w skladaniu falszywej czy tez nieobiektywnej opinii. Wreszcie
nalezalo stwierdzi¢, ze biegly weczeéniej juz wielokrotnie opiniowal juz W. J. (1), (takze wspdlnie z innym bieglym
psychiatra), przez co doskonale znana byla mu historia i charakterystyka dolegliwosSci psychicznych obwinionego.
Finalnie po wydaniu przez bieglego opinii uzupekiajacej nalezalo zwazy¢, ze rzeczona opinia posiada przymiot
pelnosci, albowiem biegly w sposob wyczerpujacy udzielil odpowiedzi na wszystkie pytania zadane w postanowieniu
o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego. Réwnocze$nie wskazac nalezy, ze biegly w sposéb staranny wytlumaczyt
dlaczego przyjal odmienne wnioski odno$nie poczytalno$ci W. J. (1) w zakresie poszczeg6élnych czynéw bardzo
zblizonych w aspekcie temporalnym. Biegly zwracal w tym zakresie uwage, ze sama bezsporna choroba psychiczna
obwinionego nie implikuje automatycznie przyjecia zniesionej poczytalnoéci w zakresie kazdego jego czynu. Tego
rodzaju sposéb argumentacji nie oddaje ztozonosci problemu rozpoznawania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem, ktory to problem nalezy zawsze analizowa¢ w spos6b indywidualny oparty o jak najwiekszej ilosci
danych o przedmiotowym zdarzeniu. W realiach przedmiotowej kradziezy nalezy zwazy¢, iz biegly dysponowal
nagraniem z monitoringu. Na przedmiotowym nagraniu widaé, ze dzialanie obwinionego bylo zaplanowane.
Obwiniony spokojnie obserwowat otoczenie sklepu, ocenial mozliwo$¢é powziecia skutecznego zamachu na dobro
prawne. Jego dzialanie nie bylo efektem jakiej$ sytuacji stresogennej czy interakeji z innymi osobami. Odmiennie
nalezy oceni¢ natomiast stan $§wiadomo$ci obwinionego w zakresie zarzutu braku okazania dowodu osobistego.
Tutaj biegly w sposéb celny wskazal, ze juz samo ujawnienie kradziezy spowodowalo zdenerwowanie obwinionego,
co z kolei w polaczeniu z przybyciem na miejsce funkcjonariuszy policji oraz choroba obwinionego spowodowalo
utrate przez niego zdolno$ci do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Sad zwazyl, iz
biegly poczatkowo moéwil o znacznym ograniczeniu owej zdolno$ci. Niemniej w pézniejszej cze$ci wypowiedzi H. B.
skonkludowal, ze owo zniesienie tych czynnoS$ci mialo charakter pelny, wylaczajacy odpowiedzialno$é obwinionego.
Zarazem zwazy¢ nalezalo, ze tego rodzaju ustalenie jest koherentne z opinia bieglego ( wspo6lna z M. B.)w zakresie
artykulowanych w tym samym miejscu i czasie zniewag wobec funkcjonariuszy publicznych. Zarazem zwazy¢ nalezato,
ze H. B. w sposbb gruntowny przeanalizowal postawe zyciowag W. J. (1), ktéry od dluzszego czasu nie ma ostrych
objawow chorobowych, na co wskazuje jego dokumentacja medyczna i wywiodl stad wniosek, ze obwiniony w jakims
sensie nauczyl sie zy¢ z owym schorzeniem psychicznym. Biorac to wszystko pod uwage Sad Rejonowy finalnie
ustalajac wine obwinionego za przedmiotowe czyny postuzyl sie danymi przekazanymi przez H. B. w opinii pisemnej
i ustnej opinii uzupekiajacej i na tej podstawie uczynil konkretne ustalenia faktyczne.

Przydatna dla analizy rzeczonej opinii okazala sie takze dokumentacja medyczna przedlozona przez obwinionego i jego
obronce. Sad Rejonowy nie dostrzegl danych dezawuujacych wiarygodnoéé tych dokumentéw prywatnych. Zarazem
nalezalo stwierdzi¢, iz wedle postanowienia Sadu Okregowego W. J. (1) jest jedynie czeSciowo ubezwlasnowolniony,
a fakt ten nie powoduje automatycznego przyjecia jego niepoczytalnoéci w odniesieniu do wszystkich jego zachowan
— vide rozwazania zawarte w opinii bieglego psychiatry.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W punkcie I wniosku o ukaranie W. J. (1) stanal pod zarzutem popelnienia wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. polegajacego
na tym, ze w dniu 06.09.2021 roku okolo godziny 15.35 w N. przy ul. (...) na terenie Sklepu (...) dokonal kradziezy
listwy ledowej E. S. w wyniku czego powstaly straty w wysokoSci 219 zl., na szkode Sklepu (...). Zgodnie z art. 119 § 1
k.w. odpowiedzialno$é za przedmiotowe wykroczenie ponosi ten, kto kradnie cudza rzecz ruchoma, ktérej wartosé nie
przekracza 500 zlotych. W doktrynie przedmiotu nie budzi watpliwoéci, Zze pod pojeciem kradziezy rzeczy ruchome;j
rozumiemy zabo6r danej ruchomosci polegajacy na wyjeciu spod wladztwa dotychczasowego posiadacza rzeczy
przedmiotu zaboru, a nastepnie objecie wladztwa nad tym przedmiotem w celu jego przywlaszczenia. Oczywistym na



gruncie kradziezy jest tez stwierdzenie, iz dana rzecz musi by¢ rzecza cudza wobec mienia sprawcy. Natomiast dla
bytu wykroczenia konstytutywne jest tez aby warto$¢ skradzionego mienia nie przekraczala kwoty 500 zlotych, ktora
to kwota stanowi prog kontrawencjonalizacji.

Przenoszac ogolne stwierdzenia na uzytek niniejszej sprawy nalezy stwierdzic, iz niewatpliwie W. J. (1) zrealizowal
przedmiotowe i podmiotowe znamiona tego wykroczenia. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz obwiniony juz poprzez
schowanie owej listwy ledowej do swojej reklaméwki wyjal 6w przedmiot spod wtadztwa pokrzywdzonego i objal
nad nim wladania. Nawet zreszta przyjmujac odmienng koncepcje momentu zaboru a wiec tzw. koncepcje linii kas
— sprowadzajacej sie w duzej mierze do koncepcji wyniesienia nalezy stwierdzié, iz takze w tym przypadku mieliSmy
do czynienia z dokonanym zaborem, gdyz W. J. (1) przed jego ujeciem opuscil sie teren sklepu (...), i dopiero w
przedsionku — tj. za linig kas obwiniony zostal ujety przez pracownikéw ochrony. Oczywistym jest tez stwierdzenie,
ze owa listwa ledowa byla dla obwinionego rzecza cudza, gdyz stanowila ona asortyment pokrzywdzonego sklepu,
a obwiniony nie dokonal jej zakupu. Wreszcie warto$é tej rzeczy pozwolil na przyjecie odpowiedzialnosci za
wykroczenie, a nie za przestepstwo, gdyz kwota 219 zlotych jest oczywiScie nizsza niz kwota stanowiaca prog
kontrawencjonalizacji. Bezsporne w tym postepowaniu jest takze stwierdzenie, ze W. J. (1) dzialal} w zamiarze
kierunkowym przywlaszczenia przedmiotu zaboru. Tak tylko nalezy interpretowaé ukrycie owej listwy o§wietleniowej
w jego reklamowce, a takze wezedniejsze zachowanie obwinionego sprowadzajacego sie do nieustannego ogladania
sie w sklepie i obserwacji kamer monitoringu. Trzeba zatem stwierdzié¢, iz obwiniony celowo wyjal spod wladztwa
pokrzywdzonego te rzecz w celu przywlaszczenia, a w konsekwencji wzbogacenia sie.

Oczywistym jest takze, ze 6w czyn byl spolecznie szkodliwy w rozumieniu art. 1 § 1 kw. Tak tylko mozna
interpretowac zachowania polegajace na kradziezy mienia o do$¢ znacznej wartoSci (biorgc pod uwage postepowanie
wykroczeniowe), powziete pomimo wiedzy obwinionego o pracy w tym sklepie szeregu ochroniarzy wspartych
dzialaniem kamer monitoringu.

Sad ocenil takze w $lad za opinig bieglego H. B., ze czyn ten byl zawiniony w rozumieniu normatywnej teorii winy.
Co prawda obwiniony W. J. (1) jest osoba chorg psychicznie. Niemniej jednak w zakresie czynu polegajgcego na
zaborze listwy ledwowej posiadal on zachowana zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia tego czynu oraz pokierowania
swoim postepowaniem. W szczego6lnosci brak jest jakichkolwiek danych aby twierdzi¢, ze obwiniony jest chory
na kleptomanie. Biegly w sposdb obszerny argumentowal dlaczego brak jest mozliwosci przyjecia wylaczenia
poczytalnosci obwinionego w zakresie kradziezy i owe ustalenie znajduja pelne uznanie Sadu Rejonowego, co
wyartykulowane zostalo w poprzedniej czeéci uzasadnienia. Nadto obwiniony W. J. (1) nie dzialal w stanie wyzszej
koniecznoSci czy innej okolicznoSci chocby limitujacej stopien zawinienia. Przeciwnie wobec wezeéniejszego skazania
za przestepstwo oszustwa powinien miec¢ szczego6lnie silnie zinternalizowana potrzebe przestrzegania konstytucyjnego
prawa wlasnoéci. Tym samym obwinionemu mozna postawié relewantny zarzut braku poshuchu dla normy prawnej,
co jest wystarczajace do stwierdzenia, iz czyn obwinionego byl zawiniony, a w przedmiotowej sprawie brak jest
okoliczno$ci limitujacych wysoki stopien winy W. J. (1).

Totez majac na wzgledzie wyzej przytoczong argumentacje Sad Rejonowy w punkcie I uzasadnianego wyroku uznat
W. J. (1) za winnego wykroczenia z art. 119 § 1 kw

W punkcie drugim skargi oskarzycielskiej oskarzyciel publiczny zarzucit W. J. (1), ze dopuscil sie wykroczenia z art.
116 § 1a k.w. wzw. z § 25 ust 1 pkt 2e Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 6 maja 2021 roku w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazoéw i zakazow w zwiazku z wystgpieniem stanu epidemii w zw. ze zmieniajacym
Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 27 sierpnia 2021 roku w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen,
nakazow i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii. W tym zakresie nalezy zgromadzony przez oskarzyciela
publicznego — i przeprowadzony na rozprawie gléwnej material dowodowy pozwala stwierdzi¢, iz obwiniony W. J.
(1) w dniu 6 wrze$nia 2021 roku okolo godziny 15:30 w N. na terenie sklepu (...) nie przestrzegal zakazoéw, nakazow,
ograniczen lub obowigzkéw okreslonych w przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi poprzez nie zakrywanie przy pomocy maseczki ust i nosa w miejscach ogélnodostepnych. Niemniej jednak
nalezalo zwazy¢, ze na dzien orzekania przedmiotowy zakaz juz nie obowigzywal. W ocenie Sadu Rejonowego w



Nowym Saczu z uwagi na fakt zmiany tre$ci normy sankcjonowanej ogniskujacej sie w zniesieniu nakazu noszenia
maseczek w przestrzeni zamknietej, tre$¢ art. 2 § 1 k.w. przeciwstawiala sie prowadzeniu postepowania o zarzucane
obwinionemu wykroczenie, co implikowalo na tym etapie procesu implikowalo uniewinnienia obwinionego od czynu
zarzucanego w punkcie 2 wniosku o ukaranie. W pierwszej mierze nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 1 § 1 kodeksu
wykroczen. wykroczeniem moze by¢ tylko i wylacznie zachowanie zabronione przez ustawe obowigzujaca w czasie
popehienia czynu. Tym samym podstawa odpowiedzialno$ci wykroczeniowej musi by¢ zachowanie przeciwstawiajace
sie normie sankcjonowanej okreSlonej w przepisie o randze ustawy. Niemniej jednak trzeba zwréci¢ uwage na
tre$¢ art. 2 § 1 k.w. Zgodnie z t3 jednostka redakecyjna kodeksu jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna
niz w czasie popelienia wykroczenia, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé¢ ustawe obowigzujaca
poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. E. zasada jest stosowanie wobec sprawcy ustawy nowej, a stosowanie
starego systemu prawnego nalezy ograniczy¢ tylko i wylacznie do sytuacji kiedy 6w stan prawny byl wzgledniejszy
dla sprawcy.Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego problemu ma sposéb rozumienia pojecia ustawa.
Jak juz wyzej wskazano ustawodawca wskazal, iz wykroczeniem moze by¢ tylko i wylacznie zdarzenie zabronione
przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia. Oczywistym zarazem jest, iz pojecie ustawy na gruncie prawa
wykroczen nie ogranicza sie tylko i wylacznie do ustawy pt. kodeks wykroczen ale do caloksztaltu norm prawnych
tworzonych za pomoca aktu prawotwoérczego tej rangi. Zarazem kontrowersyjne jest czy owe znamiona czynéow
stanowiacych wykroczenia moga by¢ konkretyzowane za pomoca rozporzadzen tj. aktow wykonawczych do ustawy.
Sad Rejonowy stoi na stanowisku dopuszczalno$ci tego rodzaju rozszerzen przy zachowaniu wymogow statuowanych
dla rozporzadzen przez Konstytucje Rzeczpospolitej. Zatem przepisy rangi ustawowej musza zawiera¢ wyrazne
upowaznienie do okreslenia tych zakazéw, nakazéw w drodze rozporzadzenia. Co wiecej owo upowaznienie nie moze
by¢ blankietowe, lecz zawiera¢ wyrazne wskazania odno$nie ich kierunku i ksztaltu. Tym samym Sad Rejonowy
opowiada sie za stanowiskiem, iz nowela ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu chor6b zakaznych, ktora weszla w zycie
2 grudnia 2020 roku spelia powyzsze wymogi. Zatem od tej daty dopuszczalnym bylo karanie osob niestosujacych
sie do wymogdéw przedmiotowych rozporzadzen wykonawczych na podstawie art. 116 § 1a k.w. Jednakze bedac
konsekwentnym nalezy zwrdci¢ uwage, iz w takim przypadku wzglad na tres$¢ art. 1 § 1 k.w. obliguje do stwierdzenia,
iz owo rozporzadzenie stanowi de facto dookreslenie ustawy. E. w przypadku zmiany tre$ci owego rozporzadzenia
konieczne jest stwierdzenie, iz nastgpila zmiana ustawy w zakresie nieraz kluczowym dla odpowiedzialnoSci obywatela
za wykroczenia. W takim przypadku brak jest mozliwosci odejscia od reguly wskazanej w art. 2 § 1 k.w. nakazujacej
stosowanie ustawy nowej ( tj. okreslenie odpowiedzialno$ci wykroczeniowej danego sprawcy na podstawie aktualnie
obowiazujacych zakazow i nakazow) W szczegblnosci zwazy¢ nalezy, iz w ocenie Sadu odejscie od tej zasady byloby
mozliwe tylko i wylacznie poprzez stworzenie odpowiednich przepiso6w intertemporalnych wylaczajacych stosowanie
art. 2 § 1 k.w. w odniesieniu do enumeratywnie wymienionych przypadkow. Tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu
w sprawie I KZP 12/21. Niemniej jednak na gruncie noweli ustawy o zwalczaniu i zapobieganiu choréb zakaznych
brak jest takiego wylaczenia. Tym samym w ocenie Sadu kazdorazowa zmiana rozporzadzen wykonawczych do tej
ustawy powoduje zmiane treSci normy sankcjonowanej odno$nie art. 116 § 1 a k.w., co Sad ma obowiazek z urzedu
braé pod uwage przy ocenie czy dane zachowanie wypelnia znamiona czynu zabronionego pod grozba kary. W tym
miejscu trzeba zauwazy¢, iz W. J. (1) zarzucono naruszenie nakazu noszenia maseczek ochronnych w przestrzeniach
zamknietych, ktéry nakaz byt wprowadzony za pomoca § 25 ust. 1 pkt 2 lit. e Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6
maja 2021 roku w sprawie ustanowienia okreSlonych ograniczen, nakazow i zakazoéw w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii. Jednocze$nie nalezalo zwrocic¢ uwage, iz zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 25 marca 2022
roku przedmiotowy zakaz zostal zniesiony wraz z dniem 28 marca 2022. Tym samym w ocenie Sadu na skutek zmiany
tresci rozporzadzenia doszlo do zmiany treSci normy sankcjonowanej, ktéra z uwagi na wymog zawarty w art. 2 § 1
k.w. winna by¢ stosowana takze do zachowan majacych miejsce przed zmiang rzeczonych przepisow.

Zatem w chwili obecnej nalezy stwierdzié, iz inkryminowane zachowanie obwinionego W. J. (1) nie wypelia znamion
wykroczenia zawartego w art. 116 § 1 a k.k., co zuwagi na etap procedowania, implikowalo konieczno$¢ uniewinnienia
obwinionego od tego czynu, co tez Sad uczynil w punkcie IT uzasadnianego wyroku

W punkcie 3 wniosku o ukaranie oskarzyciel publiczny zarzucit W. J. (1) popelienie wykroczenia z art. 65 § 2
k.w. Zgodnie z tym przepisem karze ograniczenia wolnoSci badz karze grzywny podlega ten kto wbrew obowiazkowi



nie udziela wlasciwemu organowi panstwowemu lub instytucji, upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania,
wiadomoSci lub dokumentéw co do tozsamosci wlasnej lub innej osoby, co do swego obywatelstwa, zawodu, miejsca
zatrudnienia lub zamieszkania. Juz elementarna wykladnia tego przepisu wskazuje, iz przedmiotowe wykroczenie jest
typem powszechnym, albowiem sposéb zawarcia znamion tego wykroczenia nie zaweza w zaden sposéb podmiotow
zdatnych do jego popelnienia. Rbwnocze$nie typ ten nalezy uznaé za wykroczenie formalne. Dla jego spelnienia nie
jest bowiem wymagane powstanie jakiejkolwiek zmiany w otaczajacej nas rzeczywisto$ci. Tym samym nie mozna
wskazywa¢, iz sprawca nie ponosi odpowiedzialnoSci jezeli osoba legitymujaca w jaki§ inny spos6b ustali dane
osobowe osoby legitymowanej. Co wazne odpowiedzialno$é za to wykroczenie ograniczona jest tylko i wylacznie
do danych osobowych odnoszacych sie do enumeratywnie wskazanych w 658 1 k.w. okoliczno$ci. Nie podlega wiec
penalizacji na gruncie tego artykulu odmowa podania danych wykraczajacych poza materie okreslona w art. 65
§ 1 k.w. Dalej ustawodawca opisujac znamiona przedmiotowe tego przepisu wskazal, iz owo relewantne prawnie
zaniechanie moze dotyczy¢ tylko i wylacznie czynnosci legitymowania organowi upowaznionego do legitymowania
z mocy ustawy. Tym samym kazdorazowo nalezy zbadaé czy podmiot uprawniony do legitymowania posiadal
kompetencje ustawowa do realizacji tego rodzaju czynnoéci faktycznej. Dodatkowo w doktrynie prawa wykroczen oraz
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podaje sie, iz odpowiedzialno$¢ za przedmiotowe wykroczenie jest wykluczona
w sytuacji gdy organ upowazniony z mocy ustawy nie ma podstaw prawnych do dokonania legitymowania tej
konkretnej osoby w danych okolicznosSciach faktycznych. Tak stwierdzit Sad Najwyzszy w orzeczeniu pod sygnatura.
IIT KK 291/11. Tego rodzaju uwagi zawarte sa takze w komentarzach do tego artykulu pod redakcja T. B. czy T.
G.. Jednoczeénie godzi sie przypomnieé, iz zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o policji Policjanci wykonujge czynnoSci,
o ktérych mowa w art. 14, maja prawo do legitymowania os6b w celu ustalenia ich tozsamos$ci. Natomiast owo
odwolanie do art. 14 ustawy o policji pozwala stwierdzi¢, iz zachodza prawne podstawy do legitymowania w
zwiazku z rozpoznawaniem, zapobieganiem i wykrywaniem przestepstw, przestepstw skarbowych i wykroczen;
poszukiwaniami oséb ukrywajacych sie przed organami $cigania lub wymiaru sprawiedliwo$ci, zwanych dalej
"osobami poszukiwanymi, poszukiwaniami oséb, ktére na skutek wystapienia zdarzenia uniemozliwiajacego ustalenie
miejsca ich pobytu nalezy odnalezé w celu zapewnienia ochrony ich Zycia, zdrowia lub wolno$ci, zwanych dalej
"osobami zaginionymi”. Przedkladajac owe stwierdzenia na grunt niniejszego postepowania nalezalo zwazy¢, ze W.
J. (1) pomimo wielokrotnych apeli funkcjonariuszy policji — w pelnym umundurowaniu stuzbowym nie okazat im
zadnego przez nich dokumentu tozsamosSci pomimo posiadania przez niego dowodu osobistego, ktory nastepnie zostal
ujawniony przez obwinionym po zastosowaniu chwytéw obezwladniajacych. Kolejno zwazy¢ nalezy, ze w realiach tej
sprawy A. W.iM. M. posiadali kompetencje do wylegitymowania W. J. (1), albowiem byli oni funkcjonariuszami policji
wykonujacymi obowigzki stuzbowe, w zwigzku z wykroczeniem ujawnionym przez pracownikdéw ochrony sklepu
(...), a sam obwiniony byl osoba faktycznie podejrzewana o ten czyn. Nastepnie obwiniony mial mozliwo$é realizacji
tego obowiazku. Réwnoczeénie zupelnie niewiarygodne sa thtumaczenia obwinionego jakoby to jaki$ blizej nieustalony
sedzia zabronil mu okazywania dowodu osobistego funkcjonariuszom policji. Podobnie nie mozna twierdzié¢, ze
obwiniony pozostawal w bledzie odno$nie tozsamoéci funkcjonariuszy policji, gdyz obwiniony doskonale wiedzial od
pracownikéw ochrony, ze zostal ujety na popelieniu wykroczenia i w zwigzku z tym zostanie wezwana policja. Zatem i
w tym zakresie nalezalo stwierdzi¢, ze W. J. (1) swoim zachowaniem wypelnil znamiona zarzucanego mu wykroczenia
z art. 65 § 2 k.w. Zarazem zachowanie obwinionego bylo spolecznie szkodliwe, gdyz zdezorganizowalo ono prace
funkcjonariuszy policji, ktérzy byli zmuszeni do uzycia Srodkéw przymusu bezposéredniego, a wobec podjecia tego
zachowania w sklepie samoobstugowym 6w czyn godzil takze w powage owej formacji.

Pomimo tego Sad Rejonowy nie mogl uznaé obwinionego za winnego tego wykroczenia, gdyz zgodnie z art. 1 § 2
k.w. wykroczeniem moga by¢ tylko i wylacznie zachowania zawinione. Tymczasem w $wietle opinii bieglego B. W.
J. (1) w chwili tego czynu posiadal zniesiong zdolno$é rozpoznania znaczenia tego czynu oraz pokierowania swoim
postepowaniem. Okoliczno$¢ ta aktualizowatla tresé art. 17 § 1 k.w. Zarazem owo stwierdzenie na tym etapie rozprawy
obligowalo Sad do umorzenia postepowania przeciwko W. J. (1) o wykroczenie opisane w punkcie 3 wniosku o
ukaranie, wobec stwierdzenia ze W. J. (1) w chwili czynu mial zniesiong zdolno$¢ do rozpoznania jego znaczenia oraz
pokierowania swoim postepowaniem, co tez Sad Rejonowy uczynit w punkcie IIT uzasadnianego wyroku

Odnos$nie orzeczenia o karze:



W zwigzku z przypisaniem obwinionemu W. J. (1) wykroczenia z punktu I wyroku zaistniata konieczno$¢ wymierzenia
obwinionemu stosownej kary. Wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. zagrozone jest kara grzywny, ograniczenia wolno$ci
oraz kara aresztu. Ustawodawca w tym przepisie nie wskazal wysoko$ci grzywny. Stad tez konieczne jest siegniecie
do przepiséw czeéci ogolnej tego aktu prawnego, a konkretnie 24 § 1 k.w. w Swietle ktoérego grzywne wymierza sie w
wysokosci od 20 do 5000 zlotych. Natomiast w art. 33 kodeksu wykroczen ustawodawca wskazal dyrektywy wymiaru
kary. Zgodnie z tym przepisem Organ orzekajacy wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych
przez ustawe za dane wykroczenie, oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu i biorac pod uwage cele kary
w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiggngé w stosunku
do ukaranego. § 2. Wymierzajac kare, organ orzekajacy bierze pod uwage w szczeg6lnoéci rodzaj i rozmiar szkody
wyrzadzonej wykroczeniem, stopien winy, pobudki, sposéb dzialania, stosunek do pokrzywdzonego, jak rowniez
wladciwos$ci, warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposdb zycia przed popelnieniem i
zachowanie sie po popelieniu wykroczenia. § 3. Jako okolicznoéci lagodzace uwzglednia sie w szczegblnosci: 1)
dzialanie sprawcy wykroczenia pod wplywem ciezkich warunkéw rodzinnych lub osobistych; 2) dzialanie sprawcy
wykroczenia pod wplywem silnego wzburzenia wywolanego krzywdzacym stosunkiem do niego lub do innych oséb;
3) dzialanie z pobudek zaslugujacych na uwzglednienie; 4) prowadzenie przez sprawce nienagannego zycia przed
popelnieniem wykroczenia i wyr6znianie sie spelnianiem obowiazkow, zwlaszcza w zakresie pracy; 5) przyczynienie
sie lub staranie sie sprawcy o przyczynienie sie do usuniecia szkodliwych nastepstw swego czynu. § 4. Jako okoliczno$ci
obcigzajace uwzglednia sie w szczegblnoSci: 2) dzialanie sprawcy w celu osiggniecia bezprawnej korzy$ci majatkowej;
3) dzialanie w spos6b zaslugujacy na szczegélne potepienie; 4) (uchylony) 5) uprzednie ukaranie sprawcy za
podobne przestepstwo lub wykroczenie; 6) chuliganski charakter wykroczenia; 7) dzialanie pod wplywem alkoholu,
§rodka odurzajacego lub innej podobnie dzialajacej substancji lub Srodka; 8) popelnienie wykroczenia na szkode
osoby bezradnej lub osoby, ktdrej sprawca powinien okaza¢ szczegblne wzgledy; 9) popelnienie wykroczenia we
wspoldzialaniu z maloletnim. W realiach tej sprawy nalezato zwr6ci¢é uwage na nastepujace okolicznoéci obwiniony
dopuscil sie kradziezy stosunkowo drogiej rzeczy. Co wiecej obwiniony dzialal pomimo wiedzy o pracy ochroniarzy
i dzialaniu kamer monitoringu. Wreszcie nie bylo to pierwsze naruszenie przez obwinionego prawa wlasnosci,
gdyz wczeéniej byl on karany za przestepstwo oszustwa. Rownoczes$nie nalezy zwazyé¢, ze W. J. (1) poza tym
przestepstwem nie dokonywal wczeéniej innych czynéw zabronionych. Stad tez nie mozna twierdzié, ze jest on
osoba zdemoralizowana. Zatem poprzestanie na wymierzeniu obwinionemu grzywny jest w ocenie Sadu adekwatne
do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oraz warunkéw indywidualizujacych osobe sprawcy. Rownoczes$nie Sad
przy wymiarze grzywny wzigl pod uwage, ze W. J. (1) jest osoba chora psychicznie, pozostajaca w zwigzku z tym
na rencie. Niemniej jednak fakt ten nie moégl automatycznie implikowaé odstapienia od wymierzenia obwinionemu
kary, gdyz brak jest okolicznoéci usprawiedliwiajacych zachowanie obwinionego, ktory ukradl rzecz nie nalezaca do
kategorii rzeczy niezbednych do biezacego funkcjonowania. Dalej podkresli¢ nalezy, ze obwiniony w zakresie tego
czynu cechowal sie brakiem chociazby ograniczonej poczytalno$ci, stad tez owa chorobe obwinionego Sad wzial pod
uwage tylko i wylacznie w odniesieniu do jego zdolnosSci zarobkowych. Poprzestanie na odstapieniu od wymierzenia
kary czy tez udzieleniu upomnienia byloby nie tylko nie przystajace do powagi czynu, lecz takze mogloby powodowaé u
obwinionego swoiste poczucie bezkarnosci. Zarazem Sad Rejonowy uwzglednil spostrzezenia bieglego, ktéry wyraznie
stwierdzil, ze W. J. (1) doskonale zdaje sobie sprawe z zakazu kradziezy totez w ocenie Sadu upomnienie byloby tutaj
dzialaniem nieodpowiednim. Te wszystkie okoliczno$ci sprawily, ze Sad Rejonowy w punkcie I uzasadnianego wyroku
wymierzyl obwinionemu W. J. (1) w zwigzku z przypisaniem mu wykroczenia kradziezy kare grzywny w kwocie 200
zlotych.

Odnoénie orzeczenia w przedmiocie kosztéw postepowania:

W punkcie IV wyroku Sad Rejonowy dostrzegl, iz obwiniony W. J. (1) byl w toku procesu reprezentowany przez
obronce z urzedu. Powyzszy stan rzeczy oraz o§wiadczenie obroncy zlozone w trakcie mowy konicowej implikowalo
konieczno$§é przyznania adwokatowi M. W. kwoty 432 zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu. Wysoko$¢ przyznanego wynagrodzenia wynika wprost z rozporzadzenia ministra
sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, uznajac rozporzadzenie w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu za niekonstytucyjne



w $wietle argumentacji wyslowionej w postanowieniu Sadu Najwyzszego w sprawie I CSK 698/20, ktéra to Sad
Rejonowy przyjmuje za wlasna. Przyznana obroncy kwota zostala powiekszona o 20 % z uwagi na rozstrzygniecie
sprawy po dwoch terminach rozprawy gléwnej. Zarazem brak bylo podstaw do podwyzszenia przyznanej kwoty o
podatek VAT, albowiem przedmiotowa norma zostala wyslowiona w uznanym za niekonstytucyjnym rozporzadzeniu,
a rozporzadzenie w przedmiocie oplat za czynno$ci adwokackie nie zawiera tego rodzaju mechanizmu.

Natomiast w punkcie V uzasadnianego wyroku Sad Rejonowy zwolnil obwinionego od ponoszenia kosztow sagdowych
w calo$ci. W tym zakresie Sad Rejonowy uwzglednil bardzo trudna sytuacje materialng obwinionego W. J. (1), a
takze niskie zdolnoéci zarobkowe zwiazane z jego choroba psychiczng i wynikajacym z niej ubezwlasnowolnieniem
czy niezdolnoscia do samodzielnej egzystencji.

Wobec wyzej przeprowadzonej argumentacji Sagd Rejonowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej uzasadnianego wyroku.



