Syen. akt IT W 357/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy w Nowym Sqczu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kroél

Protokolant: st. sekr. sqd. wona Wojcik

po rozpoznaniu w dniu 05 wrze$nia 2018 r. sprawy o wykroczenie
S.S.s.W.iA.zd. T,,

ur. (...) w B.

obwinionego o to, ze:

w dniu 11 stycznia 2018 r. w miejscowosci B. (...)rejonu (...) bedac obowigzanym w zwiazku z umieszczeniem jego
danych w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym do zgloszenia faktycznego adresu pobytu, nie wykonat
tego obowigzku w ustawowym terminie 3 dni od doreczenia powiadomienia

tj. o wykroczenie z art. 23 ust. 1 ustawy o przeciw. zagrozeniom przest. na tle seksualnym

I. obwinionego S. S. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu stanowigcego wykroczenie z art. 23 ust. 1
ustawy o przeciw. zagrozeniom przest. na tle seksualnym i za to na mocy powolanego przepisu ustawy wymierza mu
kare grzywny w kwocie 1.000 (tysiac) ztotych,

II. nazasadzie art. 119 kpw zwalnia obwinionego w catoéci od ponoszenia kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa.
Sygn. akt ITW 357/18

wyroku z dnia 5 wrze$nia 2018 r.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 11 stycznia 2018 r. obwiniony S. S. odebral powiadomienie o zamieszczeniu jego danych w rejestrze sprawcow
przestepstw na tle seksualnym. W pi$mie tym zostal poinformowany o obowiazku zgloszenia faktycznego adresu
pobytu we wlasciwej jednostce Policji w terminie do 3 dni od daty otrzymania powiadomienia. Zawiadomienie zostalo
wyslane przez Biuro Informacyjne Krajowego Rejestru Karnego w zwigzku z realizacja obowigzku wynikajacego z
ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniem przestepczo$cia na tle seksualnym i osobiécie odebrane przez obwinionego.

/ dowod — zawiadomienie K. k. 2, powiadomienie obwinionego i zwrotne potwierdzenie odbioru k. 3-4/

Pomimo nalozonego ustawa na obwinionego obowigzku oraz osobistego poinformowania o nim, nie dopelnil go i nie
poinformowal w Komisariacie Policji w S. o adresie faktycznego swojego pobytu.

/ dowédd — zawiadomienie K. k. 2, cze§ciowo wyjasnienia obwinionego k. 7/



Obwiniony S. S. stuchany w toku czynnoéci wyjaéniajacych (k. 6-7) nie przyznat sie do popekienia zarzucanego mu
czynu, wyjasénil ze nie otrzymal zadnego pisma, gdyby takowe mial to z pewno$cia zglosilby sie i podat aktualny adres
zamieszkania. Wskazal, ze nie podpisywal takze zadnego potwierdzenia odbioru listu poleconego.

Na rozprawie wcze$niejsze wyjasnienia obwinionego zostaly odczytane w trybie art. 72 §2 kpw. Rozprawa odbyla
sie zaocznie majac na uwadze, iz obwiniony nie stawil sie a jego zawiadomienie uznano za skuteczne. W toku
wezedniejszego przestuchania wskazal on adres dla doreczen (k. 6) na ten adres wyslane zostalo zawiadomienie, ktore
nie zostalo przez obwinionego podjete pomimo podwojnego awizowania (k. 10).

W ocenie Sadu wyjasnienia obwinionego jedynie w czeéci zasluguja na wiare i to jedynie w zakresie okolicznoS$ci
niebudzacych watpliwoéci tj. braku wykonania przez niego obowiazku wynikajacego z art. 11 ust. 1 przywolanej
wezeéniej ustawy — poinformowania o faktycznym adresie pobytu. Natomiast, co do podnoszonych przez obwinionego
okolicznoSci dotyczacych braku otrzymania stosownego powiadomienia Sad nie podzielil tych wyjaénien. Przeczy im
wiarygodny material dowodowy w postaci dokumentéw nadestanych z Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru
Karnego (k. 2-4). Wynika z nich jednoznacznie, Ze obwiniony w dniu 11 stycznia 2018 r. odebral osobiscie
powiadomienie, co potwierdzil wlasnorecznym podpisem (k. 4). Autentyczno$¢ tego podpisu nie budzi watpliwosci,
doreczajacy listonosz potwierdzil, ze przesytke wydano adresatowi osobiécie, o czym uczynil stosowna adnotacje i
brak jest jakichkolwiek przestanek do twierdzenia przeciwnego. Kopie tych dokumentéw staly sie w konsekwencji
podstawa ustalen faktycznych — w tym przyjecia, ze obwiniony o ustawowym obowigzku zostal prawidlowo, skutecznie
i osobiScie powiadomiony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w sposéb niebudzacy watpliwosci pozwala przyjsé, iz obwiniony S. S.
popeknil czyn zarzucany mu we wniosku.

Obwiniony w dniu 11 stycznia 2018 r. w B. rejonu (...) bedac zobowiazanym w zwigzku z umieszczeniem jego
danych w Rejestrze Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym, do zgloszenia faktycznego adresu pobytu, nie wykonat
tego obowigzku w ustawowym terminie 3 dni od doreczenia powiadomienia. Czynem tym zrealizowal znamiona
wykroczenia okre§lonego w art. 23 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym.

Czyn ten jest zawiniony oraz spolecznie szkodliwy. Obwiniony jest osoba dorosla, byl §wiadomy ciazacego na
nim obowiagzku, ktorego szczegély zostaly opisane w treSci doreczonego powiadomienia. Takze w jego treSci
zawarto pouczenie o grozacych konsekwencjach i jedynie od woli obwinionego zalezalo czy obowiazek ten zostanie
spelniony. Tymczasem obwiniony nie znajdujac sie w zadnej nadzwyczajnej sytuacji motywacyjnej obowiazku tego
zaniechal wykazujac sie lekcewazacym podejSciem do obowigzujacego porzadku prawnego. Stopien winy obwinionego
nalezy oceni¢, jako znaczny, zaniechanie po jego stronie bylo decyzja obrazujaca stopien lekcewazenia ustawowego
obowiazku wynikajacego wszak z czynu, jakiego w przeszloSci sie dopuécil. Sad natomiast uznal, ze stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu jest nizszy i nie przekracza $redniego. O ile niewatpliwie godzil w prawidlowe funkcjonowanie
rejestru, to jednak odbierajac osobiécie zawiadomienie — potwierdzil pobyt pod wcze$niej znanym adresem, cho¢ w
zaden sposob nie zwalnia go to z odpowiedzialno$ci.

Czyn obwinionego, jako zawiniony, spolecznie szkodliwy oraz przekraczajacy norme prawa wykroczen, jest czynem
karalnym. Sad uznajac obwinionego S. S. za winnego jego popelienia wymierzyl ma na podstawie art. 23 ust. 1
Ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczo$cia na tle seksualnym kare grzywny w kwocie 1.000 zlotych. W
ocenie Sadu kara w tej wysokoSci jest adekwatna do wagi popelmionego czynu, odzwierciedla stopien zawinienia oraz
spolecznej szkodliwoéci czynu. Podkresli¢ nalezy przy tym, iz jest to minimalny wymiar kary grzywny — nie mniej
jednak na tyle dolegliwy, Ze skutecznie powstrzyma obwinionego w przysztosci od podobnych zachowan. Dolegliwo$é¢
tego rodzaju sankeji winna u§wiadomi¢ obwinionemu donioslo$¢ ustawowych obowiazkéw i bezwzgledna koniecznoéc
ich realizacji.



Z uwagi na wysoko§¢ orzeczonej grzywny, wysoko$§¢ dochodow oraz obcigzenia alimentacyjne, Sad na zasadzie art.
119 kpw zwolnil obwinionego w caloSci od ponoszenia kosztéw sagdowych na rzecz Skarbu Panstwa.



